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na 
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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1.

Lze nějak lapidárně shrnout, čím přispěl Sartrův přístup k literární aktivitě/tvorbě (a ozřejmění tohoto přístupu) k hloubce/jasnosti/barvitosti našeho pohledu na to, jak v Evropě 20. století síly proudící kulturou formovaly lidské duše a životní styly? (Tzn. jak moc kulturální téma to je?)
2.

Není škoda „naskakovat“ na Sartrův (schematický a falešný) psychologismus při výkladu Flauberta (a koncipovat tak autorskou řeč víceméně jako poslušné pokračování v intencích Sartra)? Není Bovaryová mj. též jednoduše znázorněním sebekritického pohledu na sebe, nejhlubších pochyb o vlastních silách ve vztahu k maximalistickému uměleckému programu? (Jestliže postavíme Roquentina proti Bovaryové, je tam ještě Autodidakt, také Sartrova sebeprojekce, a zároveň jakýsi Bouvard-Pécuchet – s těmito postavami se Flaubert identifikoval též – a nejspíš v tom nic hlubinně psychologického není…) – A tedy: Nešlo Flauberta a bovarysmus pojednat poněkud „mediocentričtěji“? A nakonec i samotného Sartra? (A nebyla by pak ta „kulturálnost tématu“ mnohem markantněji zřejmá?)
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Text práce zahrnuje 160 stran odborného výkladu problematiky, jež má své místo v rámci kulturálních studií. Ne vždy je na textu a jeho jednotlivých částech/kapitolách/oddílech patrné, že zde převažuje tento přístup, některé části textu práce působí více jako typická odborná práce z oboru (dějin) filosofie. Je škoda, že ani úvod a závěr práce (jako části k tomuto vhodné a disponované) nepřispívají příliš k jasnému a přehlednému vztažení pojednávané problematiky ke kulturálním studiím, možnost využít těchto strukturních základních částí odborného textu ke zdůraznění, konturování a jasnému shrnutí hlavních problémů a poznatků relevantních ve vztahu k oboru zůstala nevyužita. Nicméně, bez ohledu na to jsou zaměření práce a její obsah pro obor kulturální studia přijatelné. Text není prost chyb gamaticko-stylistických, většinou jde o pravděpodobně překlepy a chyby z nepozornosti/nepečlivosti. (Tak např. „Flaubertův život se odvíjel od třídních bojů v Rusku“… (s.83). Poslední chyba je na předposledním řádku textu – jde o spojení gramatické chyby a stylistické bizarnosti.) Rozsah textu je ospravedlnitelný hutností probírané problematiky i rozbory Sartrovy umělecké tvorby, přesto si lze představit, že výsledný text mohl být o něco koncentrovanější a kratší.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):








8.1.2019

Daniel Bína

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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