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Ve své disertaéni praci se Martin RizZicka vénuje otazce jazykové variace.
V prvni &asti prace podava doktorand definici nékterych zakladnich pojm{ spojenych
s jazykovou variaci, a to jak vroving diachronni, tak i diatopické, diastratické a
diafazové, zabyva se otazkou jazykové normy a prezentuje pfedmét svého vyzkumu.
Ve druhé &asti provadi analyzu francouzskych, belgickych, Svycarskych a
québeckych slovnikli a lingvistickych praci a projektu BFQS (Belgie — Francie —
Québec — Svycarsko). Napli tieti kapitoly tvofi lexikograficka analyza, v jejimZ ramci
autor zvefejiiuje vysledky vzes§lé z porovnani informaci pochazejicich z vybranych
slovnik(l a projektu BFQS, ktery se zabyva ustalenymi slovnimi spojenimi ze Ctyr
uvedenych teritorii. Ve ¢tvrté kapitole je predstaven elektronicky dotaznik pouZity pro
ucely vyzkumu mapujiciho postoj rodilych miuvéich francouzstiny ke zkoumanym
slovnim spojenim. Zavéretna kapitola prace srovnava vysledky doktorandova
dotaznikového Setieni s informacemi ze slovnik( a vysledky projektu BFQS.

Pokud jde o hodnoceni disertaéni prace z hlediska kvalitativniho vyzkumu,
jedna se o velmi solidni a peclivé zpracovanou praci. Vytknout bychom snad mohli
jen nékteré terminologické nejasnosti (,neformalni stranka jazyka") a tvrzeni
(...,grédce au systeme grammatical de frangais, les locuteurs francophones de
diverses régions de France, Québec, Maroc, Nouvelle Calédonie, etc. arrivent a se
comprendre sans la nécessité de maitriser la variété de frangais de l'autrui.”, s. 21).
Pouze spole¢na gramatika by pfeci k porozuméni mezi jednotlivymi mluvCimi

nestacila. Dale by bylo vhodné v pfipadé Québeku upozornit na endogenni a



exogenni orientaci mistni lexikografie (Lionel Meney x Claude Poirier) a vénovat se
teto otazce i ve vztahu k jiﬁym slovnikim.

Pokud jde o formalni stranku, prace spliiuje poZadavky na disertaéni prace. Je
v ni vSak velmi mnoho chyb a pieklept, a to jak ve francouzsting, tak i v gesting.
Jejich vyskyt je dikazem nedbalosti doktoranda pfi zavéreéné redakci prace a
nepouZziti nastrojd revize pravopisu a gramatiky ve wordu. Kromé jiz vy$e uvedené
véty ze s. 21 mlZeme uvést:

- Ja, nize podepsany prohalsuji (s. 3)

- selon les inofmrations de Madame Zajicové (s. 6)

- Effets probméatiques (s. 10)

- Communautés linguistiques plurionrmées (s. 10)

- Lafontainte misto Lafontaine (s. 37)

- Pouzivani Ceskych uvozovek ve francouzském textu (s. 6)

- Problémy s interpunkci

A podobnych nedostatkl je v praci jesté mnohem vice.

Celkové je mozné fici, Ze doktorand si jasné vyty&il cil své prace, identifikoval
pojmy a vybral vhodné metodické a metodologické postupy (v praci hojné vyuziva
metody kvantitativni lingvistiky a sociolingvistiky). Dale projevil schopnost jasné,
prehledné a srozumitelné interpretovat vysledky svého vyzkumu. Rozsah

prostudované literatury je velmi $iroky, rovnéz jazykovy korpus byl vhodné vybran.



| pfes vySe uvedené vytky a piipominky proto praci doporuéuji jako

podklad pro obhajobu.
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