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Celkové hodnoceni

A

Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* v 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost v 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné v 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile v 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a v 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. v 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny v 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka c¢ast prace vychazi a navazuje v 8. Analyticka cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. v 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a v 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledku
diskuse zaveéra. analyzy; nedostatecnd diskuse zavéru.

11. Kvalitné vypracovany uvod. v 11. Nedostate¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu v 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny v 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka v 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a v 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné v 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupen

TmMmoOw >

* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
1

15

2

25

3

4
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Jak plyne z tabulkového hodnoceni, jedna se o velmi vyspély text. Autor pracoval velmi
iniciativné, podnikl rozsahlou heuristiku, a to i v zahraniéi (Polsko). Textu bych vytknul pouze
prilis velky rozsah, ktery spise naplinuje pozadavky rigor6zni prace a na nékterych mistech neni
uplné vybrousena stylistika. Celkové vSak diplomova prace L. Zvady predstavuje vynikajici

podklad pro obhajobu a navrhuji hodnoceni A.
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