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V ¢em spociva podstata fonemické (s. 7) a grafematické integrace (s. 8)

v uvedenych prikladech?

V kapitole o typech germanismi (s. 12 a n.) by bylo vhodné uvést
charakteristické rysy kazdého typu a pripojit odpovidajici definici.
Diplomandka se v souvislosti s jazykovymi poméry v ¢eskych zemich zminuje o
situaci v Cechach a na Moravé za husitskych valek. Z jejiho stru¢ného pojednani viak
nevyplyva, zda se jazykové poméry v Cechéch ligily od pomérii na Moravé ¢&i nikoli.
Na s. 32 — v poznamce 15 pod ¢arou — najde ¢tenar informaci o tom, Ze dilezitym
rokem pro prosazeni norem v cestiné byl rok 1848. Prosim, aby se diplomandka

k tomuto faktu vyjadrila podrobnéji a aby srovnala situaci v ¢estiné se situaci

v némdiné.

Kapitola o jazykovém purismu je velmi struéna a neinformuje dostatecné o
informace mélo jit o vystiZzeni nejvyznamnéjSich momentt v déjinach purismu. Chybi
napf. informace o Brusu jazyka ¢eského, uvedena jsou jména Husa, Josefa
Jungmanna a Josefa Dobrovského, mohla vSak byt zminéna i dalsi — napt. z doby
mladsi (J. Zubaty, J. Haller), pripomenuto mohlo byt také antipuristické vystoupeni
Prazského lingvistického krouzku.

V kapitole vénované centru a periferii jazyka, diilezitym pojmtm v souvislosti

s rozborem korpusu, diplomandka vyuzila pouze starsi, i kdyz dilezitou praci
Filipcovu z roku 1966. Z praci novéjsich je jeden titul uveden pouze v poznadmce pod
¢arou, nebyl vSak pouzit. Absenci aktuélni literatury povazuji za znaény nedostatek.
V teoretické ¢asti se mohl objevit i pojem domnély germanismus (viz Milo§ Weingart,
Bohuslav Havranek).

K analyze korpusu:

Diplomandka se soustiedila na vycet germanismi, které nasla v moravskych lidovych
pisnich, s uvedenim ptivodu, v piiloze pak uvadi ¢esky ekvivalent, vyraz v souc¢asné
némciné a etymologii slova. Vénovala se rovnéz procesu adaptace prejimek v cestiné,
vyvoji vyznamu prejimek, tematickym oblastem, k nimz prejimky nalezely, a
stylistickému clenéni.

10) Jak spolu souviseji stthn. vyraz querder a slovo kadlatky (... tam na kadlatkach

draba)? Jaky byl tehdy vyznam vyrazi banda, cedule, lancosi, kantar nebo perkal?
Nemeélo slovo pemzlik tehdy také jiny vyznam nez ,$tétec“? Jaké jazykové zmény
prodélalo pti adaptaci v ceském prostiedi stthn. slovo bare, aby se vyvinulo ve vyraz
mary?



11) Prosim diplomandku o shrnuti dvodi, pro¢ byly germanismy v lidovych pisnich
pouZzity.

12) Na s. 13 je uvedena klasifikace germanismi, nékteré terminy ale nejsou piesné, napr.
sderivationsmorphologische Germanismen“ (jako priklad je uvedena slozena c¢islovka
einundzwanzig, srov. i s. 25) nebo ,grammatische Germanismen (pojem ,gramaticky*
zahrnuje morfologii i syntax, morfologické a syntaktické germanismy jsou vSak
uvedeny zvlast).

13) Mezi vlivy ném¢iny na ¢eskou gramatiku jsou zminény konstrukce se slovesnymi
substantivy, ptiklad je vidét Snézka se vsak vztahuje k jinému jevu (srov. s. 25-26).

14) V kapitole o foneticko-fonologické a grafické adaptaci na s. 67 by bylo tieba presnéji
rozliSovat hlasky, fonémy a grafémy. Je ve slovech Zucker, Zwiebel ap. frikativa nebo
afrikata?

15) Excerpované germanismy jsou myj. roztridény i tematicky (s. 76). Co vSechno je
minéno skupinou ,Verwandtschaftsbereiche? (Srov. priklady frajir, Svagr, safaika,
tatrman, fales.)

16) Co se ve stylistické charakteristice germanismi (s. 76nn) mysli ,tematickymi“ a
satematickymi“ vyptjckami? Je to totéz jako ,priznakové® a ,nepriznakové® (srov. s.
77)? Ktera vrstva jazyka nebo varieta je oznacena jako ,,Gemeinsprache® (srov. s. 78)?

17) Jaké shody a rozdily bylo mozné pozorovat mezi germanismy obou diléich korpust /
sbirek?

Diplomand/diplomandka predstavila svoji praci a odpovédéla na otazky a pFipominky
uvedené v posudcich a zodpovédél/a otazky polozené u obhajoby ad hoc.
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