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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_B_
Vyjádření:

Jako téma své bakalářské diplomové práce si Zuzana Havlická zvolila zpracování souborů kamnářské keramiky z města Moravské Třebové a hradu Cimburku. Kolekce z obou lokalit jsou deponovány v muzeu v Moravské Třebové. V rámci této práce bylo nutné materiál řádně ošetřit, zaevidovat, popsat a zdokumentovat. Je chvályhodné, že se diplomantka pokusila v maximální míře vyhodnotit prezentovaný soubor. Za přínosnou považují spolupráci s Mgr. Janou Oppeltovou, Ph.D. v oblasti paleografie. 

Práce s prameny, kritika a interpretace:





             _C_
Vyjádření:

Předložená práce si klade za cíl zpracování části materiálu z muzea v Moravské Třebové. Diplomatka zdokumentovala a pokusila se vyhodnotit poměrně značné množství materiálu, o čemž svědčí značný rozsah celé práce. Celkem pracovala s 556 zlomky komorových kachlů (str. 99). Uvedené číslo je ale v rozporu s grafem č. 2 (str. 69 nahoře), kde najdeme, že kachlů je 489 ks, keramických nádob 64 ks, zvířecích kostí 2 ks a jeden fragment dlažby.  

Po úvodních kapitolách o vývoji kamnářství a stavu bádání, historii obou lokalit, historii muzea a moravskotřebovské sbírky se dostáváme ke klíčovým částem této práce, a to k souboru kachlů z depozitáře muzea v Moravské Třebové, typům motivů ve zkoumaných souborech, statistickému vyhodnocení souboru, vyhodnocení motivů v rámci lokalit a daných kategorií, datování souboru a závěru. Z těchto kapitol vyplývá, že většinou známe pouze místo nálezu, ovšem bez patřičných nálezových okolností. Navíc je možné, že prezentovaný materiál mohl být v depozitáři smíchán. Kachle jsou zpracovány v obsáhlém katalogu, který je standardně proveden. Mám pouze jednu výtku, bylo by vhodné sledovat také tvar a hloubku komor kachlů.  

Při citaci literatury doporučuji u odkazů na vyobrazení uvádět kromě strany publikace také katalogové číslo artefaktu (např. na str. 72, Brych – Stehlíková – Žegklitz 1990, 121; lépe však Brych – Stehlíková – Žegklitz 1990, 121, kat. č. 277; nebo na téže straně Němcová 2007, 17; lépe Němcová 2007, 17, tab. 11, A 277). Tento problém je o to citelnější při velmi častém odkazování na Encyklopedii kachlů v Čechách, na Moravě a ve Slezsku (Pavlík – Vitanovský 2004), v němž absence katalogového čísla ztěžuje orientaci a rychlé dohledání míněného příkladu. Na jedné straně této publikace se často vyskytuje pohromadě více zobrazení. 
Dále jsem narazil na podezřelé jméno E. Tuče, o němž se autorka zmiňuje v textu (str. 21, v prvním a posledním odstavci). Patrně jde o učitele a vlastivědného pracovníka Emila Tutsche (1876–1966). Jak jsem si ověřil v literatuře, jedná se přejmutí špatně napsaného jména ve formě E. Tuč z článku L. Lancingera a L. Svobody (Lancinger – Svoboda 1995).   
Celkovou úroveň práce jednoznačně zvyšují velmi kvalitně provedené kresby vybraných motivů nebo jejich fotografická dokumentace. Zde mám jen dvě poznámky. V některých případech není profil ve stejné úrovni jako řez (srov. A 3841, tab. III – 5, str. 122; A 3969, tab. V – 1, str. 125; A 4152, tab. IX – 2, str. 139; A 3760, tab. IX – 4, str. 140; A 4082, tab. X – 1, str. 150) a v jednom případě řez chybí úplně (A 3813, tab. XV – 1, str. 164). Druhá poznámka se týká glazury, která se obvykle naznačuje čárkováním na profilu.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:





          _D_
Vyjádření:

V soupisu literatury chybí citace (MACKERLE 1965 ze str. 91) a také (MICHNA 1976 ze str. 85). V případě citace P. Michny se patrně mělo jednat o recenzi článku P. Michny z pera V. Goše ve Vlastivědném věstníku moravském, který v soupisu literatury najdeme. Je s podivem, že k dějinám hradu Cimburka nevyužila diplomatka práci J. Šmerala, která se přímo týká tohoto šlechtického sídla (Šmeral 2010).

Čistě ke kamnářské keramice najdeme v soupisu literatury většinu známých monografií nebo katalogů, ale při samotném vyhodnocování pracovala autorka především s Encyklopedií Kachlů v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Zbylá literatura je využita hlavně při koncipování kapitoly Počátky a vývoj kamnářství a kamnových kachlů a současný stav bádání a pouze výjimečně pracuje diplomantka s další literaturou (např. u heraldických motivů). K motivu Kristus v předpeklí bylo možno použít článek J. Žegklitze (Žegklitz 2014), k motivu gryfa lze pracovat se studií od D. Menouškové (Menoušková 2008) nebo z článku J. Žeklitze lze vyvodit, že alegorický motiv geometrie vychází z mědirytu Georga Pencze (Žegklitz 2012). Datováním ornamentálních motivů se ve své práci věnoval například J. Pajer (Pajer 1982) atd. 

Drobné nedostatky se vyskytly i v soupisu literatury. Domnívám se, že bývá obvyklé nejprve řadit ty citace, které napsal autor pouze sám, a až pak uvádět ty, kde je autorů více (srov. na str. 104, 106 u autorů Brych, V., Hazlbauer, Z., Pavlík, Č.). U citace Krajíc, R. 2005, je špatně uvedeno místo vydání publikace. Místo Ústí nad Labem je správně Tábor. Pokud autorka uvádí citaci (Biňovec 2000, 83) na str. 93, tak se jedná o omyl, neboť danou pasáž o kachlích v monografii Petrášův palác v Olomouci napsala H. Sedláčková.    

Metodologie a argumentace:







      _E_
Vyjádření:

Poměrně zarážejícím dojmem působí skutečnost, že si diplomantka ve velké míře vystačila pouze s výše zmíněnou Encyklopedií kachlů. Na druhou stranu lze ocenit využití heraldické literatury v případě vyhodnocení heraldických motivů. Díky spolupráci s Mgr. J. Oppeltovou, Ph.D. se podařilo určit některé nápisy a tím i některé motivy. Schází mi však vyjádření autorky k datování jednotlivých ornamentálních motivů (např. rostlinný motiv, mozaikové či tapetové motivy atd. (viz tab. XIII – 4, 5, 6, 7, 8, atd.). Osobně se domnívám, že tyto motivy jsou charakteristické pro druhou polovinu 16. až první polovinu 17. století (např. Krasnokutská 2005, 66; Němcová 2007, 17; Loskotová 2008, 141–142). 

Tím se dostáváme k datování souborů z obou lokalit. Domnívám se, že je potřeba si uvědomit, že jde o soubory s minimálními nálezovými okolnostmi, a proto je nezbytné, k nim podle toho přistupovat. Podle autorky lze všechny zlomky zařadit do počátku 15. až konce 16. století (str. 97, druhý odstavec). Některé reliéfy se skutečně mohou objevit již v první polovině 15. věku, ale často se totožné motivy vyskytují v průběhu celého 15. století (např. motiv gryfa, orlice či rytíře s kopím na koni). Proto se domnívám, že by bylo lepší pouze připustit možnost, že vybrané motivy lze zařadit snad již do první poloviny 15. století nebo napsat obecněji do průběhu 15. století.
Jako mnohem problematičtější se mi jeví horní hranice datování souboru – konec 16. století. Zhruba od druhé poloviny 16. století se na Moravě začínají ve velké míře vyskytovat kachle s tapetovými vzory, které jsou obvykle kladeny od druhé poloviny 16. až do první poloviny 17. století. V literatuře se objevuje také konec 16. věku, přelom 16. a 17. století či okolo roku 1600. V případě hradu Cimburka, který byl využíván až do 18. století (roku 1776 do něj uhodil blesk a hrad shořel), bych připouštěl datování výše uvedených ornamentálních motivů minimálně do průběhu 17. století. S přihlédnutím ke způsobu získání prezentovaného materiálu je vždycky lepší využít širší časový interval než užší. 

Ostatně podle M. Plačka (Plaček 2001, 158) poslední větší stavební úpravy na hradě Cimburku prováděl Adam Věžník z Věžníka na počátku 17. století. Během přestavby mělo dojít ke zvýšení paláce a k jeho vnitřním úpravám. Lze tedy připustit, že minimálně část kachlů s ornamentálními motivy může pocházet právě z této doby, kdy si majitel mohl do nových i původních prostor objednat kamna zcela nová.    

Dodejme ještě, že sama autorka popisuje dvě hlavičky andílků, které mají barokní rysy (str. 38, tab. IV – 2; str. 68, foto 5), a přesto je klade do konce 16. století, i když obě hlavičky budou přeci jen mladší. 

Struktura a forma, jazykové zpracování:
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Vyjádření:

Práce má standardní a logickou strukturu. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují a vesměs mají vyvážený obsah. Bohužel se v práci vyskytují místy překlepy či chybějící interpunkce. Např. na str. 19 ve druhém odstavci uprostřed najdeme tuto větu. „I když nemáme správy o napadení Cimburka je jistá, že obrana hradu musela být modernizována především před účinky palných zbraní.“ Je zřejmé, že v této větě nalezneme prohřešků více. „…nemáme zprávy o napadení Cimburka, je jisté, že obrana…“; na str. 71 najdeme ve druhém odstavci „…zastoupený jako v zlomcích.“ Správněji bude …jako ve zlomcích; na téže straně hned v další větě nalezneme „…nutné brát s nadhledem s ohledem na možnou…“, patrně s nadhledem zde mělo být vymazáno; na str. 100 konec třetího odstavce. „…kterého lze dotovat do 16. století“. Správně bude datovat do 16. století), popřípadě časté opakování stejných slov (např. str. 21. V poslední odstavci je v prvních čtyřech větách slovo palác třikrát a jednou ve tvaru paláce). Jako drobnost působí místy opomenutí odsadit odstavec (str. 72, 97, 99) nebo nepoužití mezer v citaci, kde je více autorů (str. 76 a 92, „PAVLÍK-VITANOVSKÝ 2004“; správně PAVLÍK – VITANOVSKÝ 2004).

Celková navržená známka:








   _D_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Proč je podle diplomantky důležité (str. 30), zda je či není na zadní straně kachle otisk textilie?
2. Má hloubka komory kachle nějaký větší význam? Pokud ano, jaký?
Další poznámky, etc.:

Domnívám se, že diplomantka zpracovávala příliš velký soubor kamnářské keramiky a právě proto je možné, že jí zbylo málo času na samotné vyhodnocení materiálu. 

Literatura
Krasnokutská, T. 2005: Středověké a novověké kachle z Opavy. Katalog nálezů z archeologických výzkumů. Archaeologiae Regionalis Fontes 8. Olomouc.
Lancinger, L. – Svoboda, L. 1995: Hrad Cimburk u Městečka Trnávky. In: J. Škabrada (ed.): Průzkumy památek 1, Praha, 29–36.
Loskotová, I. 2008: Ornament na kachlích. In: Menoušková, D. – Měřínský, Z. (eds.), Krása, která hřeje, Uherské Hradiště, 139–155.
Menoušková, D. 2009: Motiv bájného gryfa na reliéfech moravských a slezských středověkých komorových kachlů. Archaeologia historica 34, 225–243.
Němcová, J. 2007: Kachle z archeologické sbírky městského muzea v Moravské Třebové, Moravskotřebovské vlastivědné listy 18, 6–21.
Pajer, J. 1982: Hromadný nález ze začátku 17. století ve Strážnici. Strážnice. 
Pavlík, Č. – Vitanovský, M. 2004: Encyklopedie kachlů v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Praha.

Plaček, M. 2001: Ilustrovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků a tvrzí. Praha. 

Šmeral, J. 2010: Městečko Trnávka, 700 let obce. Městečko Trnávka.

Žegklitz, J. 2012: Grafické a další předlohy motivů na kachlích z českého prostředí. Archeologické rozhledy LXIV/2, 265–319.
Žegklitz, J. 2014: Reformační kamna ze Špýru, Egerberku a Prahy. Archeologické rozhledy LXVI/3, 515–547.
Datum: 15. 5. 2015
Podpis vedoucího práce / oponenta:
