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Bakalářská  práce si klade za cíl studium evoluce mimetických vzorů (Műlleriánských mimiker) u zástupců čeledi Lycidae, prostřednictvím studia dvou mitochondriálních genů cox1  a nad5. 

Práce, o rozsahu 52 číslovaných stran, je zaměřena experimentálně, a je členěna na: Úvod včetně cílů práce (8 stran), Materiál a metody (10 stran), Výsledky (24 stran),  Diskuse (3 strany), Použitá literatura (57 citací).

V kapitole Úvod jsou charakterizovány tzv. Műlleriánské mimikry, popsány mimikrové vzory u čeledi Lycidae, charakterizována modelová skupina Lycidae a zároveň v podkapitole Cíle práce definovány základní hypotézy určené k ověření.
V kapitole Materiál a metody je popsán biologický materiál, postup izolace DNA z konzervovaného materiálu, PCR amplifikace genů cox1 a nad5, příprava apmplikonů pro sekvenační značení, jejich sekvenační analýza a příprava získaných dat pro fylogenetickou analýzu.
Ve Výsledcích jsou charakterizovány tzv. nekorigované vzdálenosti porovnávaných sekvencí studovaných genů jednotlivých zástupců Dilophotes. Popsány principy jednotlivých fylogenetických analýz a fylogenetické vztahy jednotlivých skupin znázorněny pomocí vlastních fylogenetických stromů.
V Diskusi jsou formulovány závěry analýz, jež povrzují správnost původních hypotéz, tj. (1) aposematické zbarvení zástupců r. Dilophotes je důsledkem evoluce mimetického zbarvení a (2) že k tomuto jevu došlo paralelně u dvou druhů za vývoje dvou odlišných mimetických vzorů.
Ke studentce mám následující připomínky a dotazy:
· Jaké byly podmínky PCR amplifikace studovaných mitochondriálních genů a jak velké produkty jste získala? (str. 17)
· Není důvod, aby byl obecný popis principů a parametrů fylogenetických analýz zařazen v kapitole Výsledky, vhodnější pro něj by byla kapitola Materiál a metody.
· Ve výsledcích postrádám slovní komentář k obrázkům, stromy, tj. grafický výstup z programu jej nenahrazují. 
Doplňte popis zjištěných fylogenetických vztahů, ze kterých vyvozujete závěry. Zjistila jste nějaké rozdíly ve fylogenetických vztazích analyzovaných jedinců/druhů při aplikaci různých fylogenetických analýz? 
Je nějaký rozdíl mezi vodorovnou a svislou grafickou značkou (čárou) použitou při označení jedinců ve fylogenetických stromech?
· Existuje u skupiny Lycidae nějaká oficiálně vymezená hranice variability sekvencí konkrétních genů či genomu, která slouží k orientačnímu vymezení druhu nebo rodu?

· Existují i jiné typy mimiker (mimetismu) než jsou Műlleriánské mimikry?

· Kapitolu Diskuse, vzhledem k jejímu obsahu, bych doporučila pojmenovat spíše: Závěr(y)

· Zařazení seznamu Tabulek a Obrázků jako samostatné listy jistě usnadňuje orientaci v textu, z jakého důvodu jste ale použila jiné popisy obrázků v seznamu a jiné u jednotlivých obrázků?
· Postrádám v textu odkaz na Tabulku 2. Stejně tak v textu chybí v textu na obrázky na str. 10 ? Jejich popis je neobvyklý. 
· V práci se objevují nejednotnosti ve způsobu citování použité literatury, např. Winkler, 1968 kontra Edmunds 1974.  (str 5); Műller, 1879 kontra Turner 1976 (str. 6)
Prosím o doplnění nebo opravu citace Bocák (v tisku) (v seznamu použité literatury není blíže specifikována, jedná e o jednu nebo více prací?)
Z předložené práce je zřejmé, že studentka zvládla náročné metody molekulární biologie  zaměřené na izolaci, sekvenační analýzu DNA a její následnou fylogenetickou analýzu se zaměřením na studium dvou mitochondriálních genů a získala experimentální výsledky vysoké kvality. Jejich hodnota je ale devalvována horší úrovní formálního zpracování bakalářské práce.

Přes připomínky zejména k formálnímu zpracování bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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