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Uvod

.S pomoci knih se mnozi stavaji ucenymi i mimo Skolu. Bez nich pak nebyva uceny

nikdo ani ve Skole. *

., Knihy jako nejvetsi pratelé rady s nami rozmlouvaji, o cemkoli s nami uprimné a
jasné a bez pretvarky hovori, poucuji nas, davaji nam navody, povzbuzuji nds, utésuji a jako
pritomné ndam predvadéji véci nasemu zraku velmi vzddlené. O, podivuhodnd je moc,
vzneSenost a primo jakasi bozskost knih. “

Jan Amos Komensky

., Knihy nemaji byt naradim, které by zdobilo diim, nemaji byt cennym zbozZim, nybrz

maji byt zasobnici, ktera zZivi ducha.*

Francesco Petrarca

Jiz vySe uvedené citaty klasikd zijicich v 16., respektive 14. stoleti jasné hovofi
o dulezitosti knih pro Zivot. Tyto mySlenky vSak Ize v soucasnosti chapat nejen v souvislosti
s knihami, ale zcela jist¢ maji spojitost 1 s psanymi texty publikovanymi vSemi druhy
soucasnych médii (napf. Casopisy, internet, apod.). Cely nas Zivot je provazen informacemi,
které jsou nam poskytovany ze vSech rliznych smérd, prostfednictvim velkého mnozstvi
komunikacnich prostfedkid a komunikacnich technologii. Je tedy dulezité, abychom byli

schopni tyto informace efektivné tfidit a vyuZzivat.

Proto je tedy velmi dileZité, aby byl ¢loveék ctenaisky gramotny. To neznamena pouze
to, ze umi Cist a doslovné rozumi textu, ale Ze je napiiklad schopen ze ziskanych informaci
vyvozovat zavéry, logicky je tfidit, spojovat a vyuzivat je pfi vlastnich ¢innostech, které ho

provazeji cely Zivot.

Ptestoze jsou tyto znalosti a dovednosti jedincem ziskavany po cely jeho zivot, neni
cilem této prace postihnout tuto problematiku v celém rozsahu, ale obsahem bude ptredevsim
vyhodnoceni urovné ¢tenaiské gramotnosti u skupiny déti, kdy zkoumanym vzorkem v daném
pfipadé budou Zaci uvedenych ro¢nikli na Zakladni Skole ve Starém Hrozenkové. Z diivodu
nutnosti zjiSténi fady souvislosti budou soucésti zkoumaného vzorku 1 rodi¢e téchto

respondenttl z fad z4k.



Probihajici mezinarodni vyzkumy, které se zabyvaji oblasti ¢tenaiské gramotnosti,
respektive jejich vysledky, ukazuji, Ze Ctenaiska gramotnost zakd na ceskych Skolach neni na
nijak vysoké Urovni, piestoze je vyuka cteni na nasich Skolach jednou ze stézejnich oblasti. Je
vSak nutno zdiiraznit skutecnost, ze se vysledky zjistované mezinarodnimi vyzkumy v této

oblasti zlepSuji.

Jak jiz bylo vySe uvedeno a v podstaté tato skutecnost vyplyva z nazvu této prace, je
cilem vyzkumu, ktery byl proveden v souvislosti se zpracovanim praktické casti této
diplomové prace, zkoumani rovné Ctenaiské gramotnosti zaka 3., 4. a 5. tfid zakladni Skoly
ve Starém Hrozenkové a nasledné zhodnoceni zjisténého stavu s uvedenim souvislosti,

moznych pficin a ovlivilyjicich faktori, které tento stav mohly ovlivnit, nebo nadale

ovlivityji.



I. Teoreticka Cast

1 Cteni

Zakladni podminkou pro c¢tenarskou gramotnost je spravné zvladnuti techniky cteni.
Tato dovednost se neuplatituje pouze ve Skolnim prostiedi, ale predevSim v mimoskolnim

Zivote.

Podle J. Travnicka je ,,cteni medialni aktivita zamérena na knihy a jejich dusevni
prisvojovani; cas vénovany knihdm, zdkladni aktivita souvisejici s Knihami; socio - kulturni
dovednost (gramotnost). “ (Travnicek, 2008 str. 35). Pedagogicky slovnik vyklada pojem ¢teni
jako ,,druh recové cinnosti, ktera je rFizena psanym slovem. Dovednost cteni spocivd
V identifikaci znaku (psaného slova) a porozumeéni smyslu textu.“ (Pracha, J.; Walterova, E.;
Mares, J., 1998 str. 40). V psychologickém slovniku je dale zdlraznéno, Ze pfi Cteni probiha
analyticka a synteticka Cinnost. Tento slovnik definuje ¢teni takto: ,, Analyticko-synteticky
proces; jeden z druhii recové cinnosti, pri niz slovo jako opticky znak je podnétem, ktery
vyvolava u cloveka myslenkové pochody. “ (Hartl, P.; Hartlova, H., 2000 str. 95).

1.1 Zpiisoby a druhy ¢teni

Jak je uvedeno vyse, ¢teni vyuZivame k riznym uceliim a z rozlicnych diivodd. Svym

postojem a vztahem ke ¢teni volime riizné druhy a zplsoby c¢teni.

Svrékova (2011) déli &teni podle Gtenaiskych zajmi na:
- informacni ¢teni - ¢teni za Gcelem ziskavani informaci,
- evastorické ¢teni - urc¢ené k uvolnéni, relaxaci a stimulaci,
- kognitivni ¢teni - ziskdvani znalosti a smyslové naplnént,
- literarni ¢teni - usilovani o ziskani literarnich zkuSenosti, znalost umélecké a jazykové
hodnoty literarni tvorby, je naro¢né na predstavivost ¢tenare,
- tvorivé ¢teni - vede K vlastni tvorbé ¢tenafe,

- korekturni ¢teni - naprava chyb ve vlastnim ¢teni.

Homolova (2008) s Vasovou (1987) pak klasifikuji druhy ¢teni takto:
- racionalni ¢teni - upeviovani navyklli umoznujicich uplatnéni dobrych metod cteni.
Podstatny je moment pochopeni smyslu textu, kdy na rychlosti ¢teni nezalezi,
- orientacni ¢teni - slouzi pouze k ziskavani zékladnich informaci o textu nebo také Cteni
kurzorické, pfi kterém si v§Simdme jména autora, titulku nebo nazvu textu, uspotfadani textu
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do kapitol, odstavct, ilustraci, grafii a jen namatkové ¢teme uryvky textu. Tento druh c¢teni
pouzivame ptedevsim pti vybéru knihy, ¢asopisu, ¢lanku apod. (Homolova, 2008),

- statarické ¢teni - vyznacCuje se dukladnym, pecClivym procCitdnim a zkoumanim textu,
rychlost ¢teni urCuje mira chapavosti ¢tenafe. Postupuje podle porozumeéni ¢tenému textu.
Tohoto druhu ¢teni pouzivame pii studiu texti ondm neznamych tématech, slozitych a
naroc¢nych textl uréenych ke studiu (Vasova, 1987),

- selektivni ¢teni - znamena Cteni vyberové, pii kterém hledame urcity 0daj, jméno, datum,
Ciselné udaje, pasaze vymezené urCitému textu apod. (Vasova, 1987). Mizeme jej rozdélit
jesté na tzv. skipping - vyhledavani pasazi, kterym se potom vénujeme detailné a scanning -

vyhledéavani jen konkrétnich udaji (Homolova, 2008).
1.2 Cteni s porozuménim

Cteni s porozuménim mizeme také oznacit jako ¢teni uvédomeélé. Ve Skolnim prostiedi

musime dbat na techniku ¢teni, ve které jde pfedevsim o vyraznost, spravnost a plynulost.

Porozuméni textu a techniky Cteni se vzdjemné prolinaji. Uvédomélé ¢teni je omezeno
pfedevsim veékem, psychikou, osobni i Ctendiskou praxi a v neposledni fadé také slovni
zadsobou zaka. Pro dit€¢ je proces porozuméni textu velmi slozity. ,,Dovednost Ccist
S porozumeénim zavisi na zvladnuti cteci techniky, na celkové intelektové, jazykové a kulturni
urovni ctendre, jeho Zivotnich a ctendrskych zkusenostech a védomostech, na bohatosti jeho

slovni zasoby i na obsahové a formalni primérenosti textu. ““ (Toman, 2007 str. 36)

Cteni s porozuménim si Zaci osvojuji hledanim zékladni myslenky textu, dopliiovanim

slov, vét nebo versi do textu, pokladanim otazek souvisejicich s textem apod.

1.3 Cetba

Za vys$i uroven Cteni mizeme oznacit pojem Cetba. Pfi Cetbé je tomu, co je ¢teno,
pfifazovan zfetelny smysl a souvislosti, které jsou pro kazdého Ctenafe do urcité miry
subjektivni. Percepce obsahu textu je ovlivnéna c¢tenafovymi dosavadnimi znalostmi,
zkuSenostmi a osobnim pfistupem. Pokud chceme definovat ¢etbu, musime brat vétsi zietel
na psychické vlastnosti ¢tenare, zatimco u ¢teni se vymezujeme pouze na zvladnutou techniku
Steni a Ctenafské strategie. Cetba je timto logicky proces dlouhodobgjsiho razu zaloZeny na
z4jmech kazdého ctenafe a jeho psychickych aspektech. Dle Travnicka je Cetba ,,vice nez
zdkladni (medialni) aktivita zamérend na knihy, aktivita, ktera vykazuje vlastni vnitini

zdkonitosti a ze které je patrnd nejaka intence, planovitost, hodnotovy vztah ke kniham a
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Jjejich vyberu, jde o vztah, ktery nevznika jednordzove, ale musi byt po urcitou dobu rozvijen a
udrzovan. “ (Travniek, 2008 str. 35). Nakone&ny definuje &etbu takto: ,, Cetba je komplexni
jev zalozeny na aktivni spolupraci lidského proZivani se ctenym textem, nabyva v Zivoté
jedince riznych vyznamu. Je urcovan vnitrnimi podminkami cloveka, jeho myslenim, city,
vuli, souhrnem jeho schopnosti a zdajmu, prani predstav o sobe, snii, plani.“ (Homolova,

2008 str. 7)

Vésova charakterizuje téchto Sest zakladnich ucink cetby:
- instrumentalni uéinky - Cetba piinasi poznatky, které Ctenadi vyuziva v realnych zivotnich
situacich pfi feSeni konkrétnich Ukoli a problémi. Tyka se literatury naucné, technické,
priruckové, ale i beletrie, kterd mize na zaklad¢ analogie Ctenafe nasmérovat ke zplsobu
feSeni jeho zivotni situace,
- prestizni uéinky - Ctendf patfici k urCité socidlni skupiné vyhledava literaturu, kterd chvali
praveé jeho skupinu. Z toho vyplyva podpora pozitivniho vztahu ke skupiné a nasleduje
ztotoznéni s jedinci, kteti doséahli cilll, o néZ se Ctendi sdm snazi,
- potvrzovaci u€inky - Ctendr si vytvoii zaruceny ndzor na urcitou skute¢nost a sporné otazky
S ni spojené. V Cetb¢ hleda stvrzeni svého stanoviska a svych nazort,
- estetické ucinky - Cetba rozviji estetickou zkuSenost Ctenére, jelikoZ je sama uméleckym
elementem,
- rekreacni ucinky - Cetba je druhem odpocinku, pii kterém by mél Ctenaf piijemné travit
volny Cas, bavit se, odreagovat se, zapomenout na starosti z realné¢ho svéta,
- psychoterapeutické ucinky - ¢etba ma funkci Ginikovou, Casto byva odezvou na zatézové

situace a Zivotni problémy. Pravé tato Cetba muze poskytnout Unik od sloZité a nesnadné

reality. Na tomto principu je postavena lécba Cetbou, neboli biblioterapie (Vasova, 1987).

Vybeér Cetby tedy zavisi na tom, jaky chceme, aby na nas méla Gc¢inek. Pfi praci s détmi
a literaturou musime zohlednovat pravé potiebu jedince a vyhledavat odlisné ucinky cetby.
Meéli bychom umét podpoftit a poradit s vybérem vhodné Cetby. Vzdyt’ pravé cetba podnécuje
détskou predstavivost, fantazii, prozivani a zejména formuje mravni postoje ditéte. Ctenat se
tak dostava do pozice, kdy proziva rozli¢né situace postav, s nimizZ se ztotoznuje, nebo naopak
nesouhlasi. Z ditéte se timto stava empaticka bytost, ktera zaroven poznava 1épe sama sebe a
umi si diky Cetb& utvofit jasnéj$i predstavu o svych zivotnich idedlech. Nepoznava vSak jen
literarni dila, poznava hlavné matetsky jazyk, ktery je provazi kulturni historii. Vstupuje tak
do rozlicnych kultur, kde odhaluje estetické a mravni normy uré¢ité kulturni oblasti.

(Lederbuchova, 2004).
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2 Ctenarstvi

Ctenaistvi je jednim zhlavnich bodd této prace a je jednou ze slozek &tenaiské
gramotnosti. Rozdil mezi Ctendiskou gramotnosti a Ctendi'stvim spociva v tom, ze Ctenarska
gramotnost je rozsdhlym komplexem dovednosti, znalosti a védomosti, ke kterym patii také
Cteni (viz dale). Naproti tomu Ctenaistvi zahrnuje predevsim zdjem o Cetbu. Pokud chceme
vychovavat ke Ctenafstvi, musime umét Cist, byt ¢tenafsky gramotni a predevSim byt

Ctenarem.

Travni¢ek definuje Ctenafstvi jako ,.pojem, ktery se pouziva zejména v souvislosti
S détskou populaci; planovité a cilené rozvijeni cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a
jinych vzdeélavacich instituci; rozvijeni, které je casto doprovazeno institucionalné
organizovanymi kampanémi a podpurnymi akcemi. (Travnicek, 2008 str. 35). Dle Wildové
lze hovoftit o tom, Ze ,,Ctenarstvi vyjadiuje aktivni vztah k cetbé a literature viibec. Je vnimano
Jjako diilezity faktor kultivace a socializace jedince, a proto se da predpokladat, Ze jeho

uroven do jisté miry ovlivituje i celkovou vzdélanost naroda. (Wildova, 2001).

wevroe

Rozvijeni Ctenafstvi je nejdulezitéjsi jiz v raném veku ditéte. Je nezbytné, abychom jej
Vv ¢etbé podporovali a pomohli mu hledat cestu k literatute a ke kniham. Dité neni samo
schopno vybrat a posoudit spravnou literaturu, proto by mélo byt v kompetenci rodici
a §koly, aby mu v tomto procesu pomohli a podpofili ho. Ctenaistvi se tak vytvafi v pribéhu
celého Zzivota jedince, ktery je pii tom ovliviiovan rodinou, Skolou, riiznymi socialnimi
skupinami urcujicimi jeho socidlni a kulturni postaveni. Chceme-li tedy z ditéte vychovat

zdravou, kulturné vzdélanou a inteligentni osobnost, je tieba rozvijet jeho Ctenafstvi.
2.1 Ctenaiské navyky, zajmy a postoje
Pod pojem ctenaistvi patii také Ctenarské navyky, z4jmy a postoje.

~INavyk je reflexni jednani, zpiisob mysleni nebo chovani, opakovanim ziskany
a upevneny sklon k nécemu. “ (Homolova, 2009 str. 47)

., Ctendisky ndvyk je zpiisob, jakym ctendri zachdzi s knihou, jak ji ziskavd, ¢te apod.
(Vasova, a dalsi 1996 str. 36)

Ve Ctenatskych navycich se reflektuje celd osobnost ¢tenatre. Zahrnuji jeho piistup ke

knihdam, jak casto Cte, jakou atmosféru si utvaii pii Cetbé, jakym zplsobem ziskédva nové
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knihy apod. Patii sem také rychlost a tempo, jakym cteme. V raném véku ¢tenare je tikolem

zejména rodicu a skoly vytvoteni spravného navyku, jak s knihami zachazet a pracovat.

Zajem je mozno definovat jako ,,schopnost trvalejsiho zaméreni, soustiedeni na
urcitou cinnost s vyraznym emocnim doprovodem, stimuluje mysleni, pamet, vili a jiné
psychické procesy. “(Homolova, 2009 str. 7)

,, Ctendisky zdjem Ize charakterizovat jako kulturni nebo intelektudini zdjem, nebot se
zacina objevovat az na urcitém stupni intelektudlniho vyvoje. Je obecné podminén schopnosti
Cist a jeho charakter, intenzita a trvalost jsou zavislé na socialnim a kulturnim prostredi,
V némz zije. “ (Vasova, a dalsi, 1986 str. 44).

Ctenaisky zajem je ovliviiovan zejména nejbliz$im okolim. Mezi dalsi faktory vlivu
muzeme zaradit také vSeobecné trendy, modu, média, naroky spolecnosti apod.

CeloZivotnim rozvojem osobnosti, vlivem prostfedi, zménami nazorti a postoji Ctenafe se tyto

navyky mnohokrat méni.

Postoj ke &tenarstvi ,,je komplexnim vztahem jedince ke vSem projeviim fenoménu
existence (umélecké) literatury a k procesu jejiho prijimani. Je spojenim ctendrskych zdajmu
a navyku. “ (Homolova, 2009 str. 48).

Je to projev Ctenafského chovani, ze kterého vyplyva o jakou cetbu se c¢tenat zajima,
jak ji ziskava a jak k ni pfistupuje. Postoj ke Ctendfstvi je primarni charakteristikou Ctenafe.

Podminkou pro jeho dal$i rozvoj je kladny postoj k Cetb€ a ¢tenarstvi.
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3 Ctenar

Vyznam slova ¢tenaf 1ze vysvétlovat z riznych pohleda. Z ¢asového hlediska mizeme
ctendfem nazyvat ¢lovéka, ktery momentalné ¢te, nebo jiz v minulosti nékdy cetl. Knihovnik
by Ctenafem oznacil napiiklad osobu, kterd po zaplaceni ctenafského poplatku ziskala
Ctenafsky priukaz a tim se ze statistického hlediska zatradila mezi Ctenafe. Travnicek fika, ze
Ctenar je ,, ten, kdo deklaruje, Ze cte (knihy), ten, jehoz medialni dovednost je smerovand ke
Cteni; duSevni uzivatel knih (a jinych pisemnych zdroju). “ (Travnicek, 2008 str. 35). Vasova
tvrdi, ze ,, ctendr kazda osoba, ktera umi cist; z hlediska aktualniho je to osoba pravé ctouci;
Z hlediska substanciondlniho je to osoba se zdajmem o cetbu. Z hlediska psychologie ctendre se
jedna o jedince, ktery vnima psany text, rozumi mu a psychologicky jej konzumuje, ma k néemu

zajmovy vztah. *“ (VaSova, 1987 str. 13).

Jako Ctenafe muzeme tedy oznaclit Cloveka, ktery umi Cist, je Ctenafsky gramotny,
avSak soucasné jevi zdjem o Cetbu knih, rozviji se u n¢j Ctenarsky zdjem, Ctendiské navyky
a utvari si vtah k Cetb¢ a ke Ctenafstvi. Je to osoba, ktera travi volny ¢as ¢tenim raznych textd

z rozdilnych zdrojh slouzicich k potéSeni a jinému uspokojeni svych potieb.
3.1 Détsky ¢tenar

Mezi détskym a dospélym ctenafem je znacny rozdil. Dité neni zcela rozvinuto, neustéle
se rozviji jeho vnimani, inteligence, schopnosti, dovednosti apod. Kniha, kterou ¢te dité, se

mu bud’ libi, nebo nelibi.
Smetacek uvadi ¢ty zakladni charakteristiky odliSujici détského ¢tenaie od dospélého.

Prvnim charakteristickym odliSujicim znakem je neustdly a postupny vyvoj détského
¢tenafe a jeho zalib, dité se neustale méni psychicky a fyzicky, rozviji se jeho vnimani, méni
se jeho chovani, nabyvéa nové zkuSenosti a védomosti, vyviji se jeho inteligence, vytvaii se
jeho osobnost. Dalsim odlisujicim znakem je skuteCnost, Ze dité je ve vétsi miie ovlivnéno
blizkym okolim, plisobi na n¢j rodina, Skola, kamaradi a jiné socidlni skupiny, do kterych
patii, své Ctenafstvi pfizpusobuje témto skupindm. Dal$i odliSnosti je fakt, ze se u déti
projevuje rozdilné a emociondlnéjsi proZivini a odlisSné vnimani, které ma vliv na pfijimani
toho, co Cte. Posledni charakteristikou je odlisny ucel ¢teni. Dité Cte vétSinou pro zébavu, a to

1 ptes fakt, Ze se dozvida néco nového. (Zemanova, 2010).
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Vyse uvedené odlisnosti détského ctenare od dospélého tak podminuji vznik détské
literatury, ktera by méla byt pfizplisobena vékovym zvlastnostem détského ctenare, jeho
odliSnému vnimani, chapani a predstavivosti. M¢la by uspokojovat jeho potieby, pomahat

jeho rozvoji, rozvijet jeho fantazii a predstavivost.

Dit¢ vraném véku premysli synkretickym zplUsobem. Jde o pozndvaci proces, pii
kterém dit¢ spojuje rizné a ne vzdy zasadni prvky v jeden komplex. NerozliSuje pti tom celek
a Cast podnétu, utvaii si spiSe spoje mezi stimulem a vlastni zkuSenosti nebo predstavivosti.
Poznavani podminuje vétSinou citové, mnohdy ztotoziiuje vlastni vjem s piedstavou
o skutecnosti a realit¢ (Chaloupka, 1982). Synkretické vnimani se vyviji smérem ke vnimani
komplexnimu, kdy jsou vjemy piesnéj$i, sméfuji k adekvatnimu poznavani a k rozvoji
smysluplné percepce. Soucasné vystupuje emocni a piedstavovy ptiznak. Diky velké
predstavivosti dit€ vnima vymyslené takika jako skute¢né, zejména prvky, které dité zaujmou.
Pro dité je také té¢zké vnimat rozsdhlejsi text, zapamatovat si souvislosti, chapat vztahy a véci,
které si neumi piedstavit. Dit€¢ mé bujnéjsi predstavivost, ktera ve velké mife ovliviiuje jeho
vnimani. S tim je spojena dalsi zvlastnost jeho vnimani prezentismus - dité zije pouze tim, co

pravé vnima. Pokud podnét zanikne, prestane pro dité existovat, uz o ném nebude premyslet.
3.1.1 Vyvoj détského ctenaie

Ctenafem se Cloveék nenarodi, ¢tenafem se stava. Pristup ke Ctenafstvi neni podminén
geneticky. Mohou byt ovSem vrozené dispozice a intelektové predpoklady pro budouci vztah
K Cetb¢ a Ctenafstvi. V prubéhu vyvoje ¢lovéka se méni jeho Ctenafské zajmy, navyky a

postoje ke ¢tenafstvi, nabyva noveé ¢tenarské zkusenosti a dovednosti.

Na vyvoj détského Ctenafe mizZeme nahliZzet ze dvou uhli pohledu. Za prvni lze brat
hledisko ontogenetické a druhym je hledisko ¢tendiské. Tato hlediska se v nékterych bodech

prolinaji a shoduji.

Z hlediska ontogenetického rozd¢luji néktefi autofi (K. Homolova, F. Hyhlik, L.
Vésova) zivotni obdobi ditéte na:

- prenatalni obdobi - obdobi od poceti do porodu; spadd sem i perinatdlnim a
postnatalni obdobi (obdobi kolem porodu a tésné po porodu),

- obdobi nemluvnéte - obdobi prvniho roku zZivota ditéte,

- obdobi batolete - obdobi od 1 roku do 3 let véku ditéte,

- obdobi predskolniho véku - obdobi od 3 do 6 let véku ditéte,
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- obdobi mladsiho $kolniho véku - obdobi od pocatku skolni dochazky (vétSinou od 6
let) do 10 let véku ditéte

- obdobi stfedniho $kolniho véku (prepuberta) — od 10 do 12 let

- obdobi dospivani (puberta) — obdobi od 12 do 15 let

- obdobi dozravani (adolescence) — obdobi od 15 do 20 let

Dale nastdva obdobi dospélosti, staii atd. Tyto Zivotni obdobi vSak nejsou pfedmétem
této prace a proto nebudou dale zminiovana.

Ze ctendiského hlediska uvadi O. Chaloupka (1982) dvé obdobi a to, obdobi
predctendrského veku ditéte, které je vymezeno narozenim ditéte a nastupem ditéte do Skoly a
obdobi ctendrského véku, které za€ina nastupem Skolni dochdzky a pokracuje pies dospélost
az do jeho smrti. Wildova pak dé€li zivot Ctenafe na etapu rozvoje pregramotnosti (0-6 let),
etapu pocdtecni ctenarské gramotnosti (zacatek povinné Skolni dochazky) a etapu rozvoje

Ctenarské gramotnosti (trva od zvladnuti techniky ¢teni, po dospélost a dale).
3.1.2 Piedctenarské obdobi

Jesté, nez se bude obsah této prace zabyvat ¢tenarskym obdobim, které se tyka déti
oslovenych v praktické ¢asti prace, je nutno uvést struéné vyjadieni k etapé, ktera tomuto
obdobi ptedchazi.

Ackoli by se to mohlo zdat zbyteCnym, pravé tato etapa velmi izce souvisi s dal§im
rozvojem déti v oblasti Cetby a Ctenafstvi. Pocatky Ctenafstvi je tfeba hledat jiz ve fazi zivota,
kdy dité jesté neumi Cist, ale se ¢tenim a knihami uz je v kontaktu. S knihami, literaturou a
lidovou slovesnosti se setkava napiiklad v reprodukované podobé, kdy nejcastéji posloucha
¢tené nebo vypravéné pohddky, pii zpévu maminky, uci se jednoduché fikanky spojené
s kazdodenni ¢innosti nebo hrou a prohlizi si obrazky.

., Pro optimalni rozvoj ditéte je podstatné, aby se pravé v tomto obdobi doma setkdvalo
se Ctenarsky podnétnym prostredim, aby mu cetba a pozitivni vztah k ni byl zprostredkovain
Jjako hodnota zarazend na predni pricky hodnotového zZebricku jeho rodiny. (Wildova, 2004
str. 39). Tyto hodnoty by détem mély byt predkladany nenucené a pfirozené, jinak by mohly
mit opacny ucinek. ,,Obecné muzeme Fici, Ze prvé podnéty a zazitky ve zcela raném véku
ditete nejsou pouze jednemi z rady, nybrz pusobi jako body dlouhodobého formativniho

procesu. “ (Chaloupka O., 1982 str. 61).

Chaloupka (1995) také uvadi, ze pokud je ditéti cteno, vypravéno a setkava se s knihou

uz v raném détstvi, je u néj vytvorena potteba ¢teni. V dob¢, kdy uz umi dit€¢ samo Cist, bere
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potiebu ¢teni jako samoziejmou a knihu samo vyhledava. V raném ptedskolnim véku velmi
dobte funguji vzory chovéani dospélych nebo starSich sourozenct. Dité, které vidi rodice
S knihou, citi touhu s nimi tuto Cinnost sdilet, aby se jim pfiblizilo, a to je pro rozvoj

¢tenafstvi zadouci.

PredSkolni vék je vék pohadek. DéEti maji rady ptibehy s vyraznym déjem. V tomto
obdobi uz jsou schopny sledovat d&j pfibéhu, premyslet nad nim a hlavné si umi utvofit
vlastni nazor. Cetba by méla byt zaméfena na poznavaci procesy, méla by podporovat
schopnost pozorovani a vnimani, odliSovani, srovnavani, hledani detail a hledani rozli¢nych
analogii détem rozumové piiméfenych. Pro tuto vékovou skupinu jsou v knihdch velmi
uzitecné vyrazné a d¢jove stézejni ilustrace. Jejich hlavnim ukolem by méla byt podpora

fantazie ditéte a rozvoj jeho intelektu.

V praxi se objevuji piipady, kdy se jiz Sleté nebo 6leté dité samo nauc¢i znat pismena a
nauci se je Cist. V pfipadé, Zze k tomu dojde na zékladé potieby ditéte, je to v poradku a
nemélo by se tomu brénit nebo tento pfirozeny vyvoj néjak tlumit. Neni ale Zadouci
predskolni déti K této Cinnosti nutit nebo je systematicky pismeniim vyucovat. Pokud se dité

bude citit pod tlakem, mize ziskat odpor ke ¢teni uz v tomto véku. (Chaloupka, 1982).
3.1.3 Obdobi mladsiho a stiedniho Skolniho véku

Tato etapa zafinad nastupem do Skoly, zahajenim povinné Skolni dochdzky. V Zivoté
ditéte nastdva mnoho zmén, pfichdzi nové obdobi Zivota. U¢i se mnoha novym vécem,
nabyva nové zkusenosti, védomosti, dovednosti, vytvaii si nové navyky a postoje. Pro dité je
to velmi téZzké obdobi, neméli bychom tedy klast vysoké naroky na jeho vykon, naopak

bychom se méli snaZit mu zmény ulehcit.

Dit¢ se zacind ucit dovednosti ¢teni a psani, nastdva etapa pocatecni Ctendiské
gramotnosti. Z dosavadniho posluchace se postupné stava ¢tenaf. Trva vsak velmi dlouho, nez
zvladne plynulé ¢teni a soucasné chape vyznam psaného textu. V tomto véku bychom vSak
nem¢li piestavat s pred¢itdnim. Dité by mélo procvicovat techniku ¢teni nahlas, ale nemélo by
ztratit zdjem o ptibéh. Pokud rodice nebo ucitel neptestanou s hlasitym pred¢itanim, mize to
dit¢ motivovat k spravnému zvladnuti techniky C¢teni a zaroven budoucimu samostatnému
Cteni. Je nezbytné dals$i rozvijeni porozuméni textu. Wildova tika: ,,Jiz prvni kroky pri Skolni
vyuce jsou vedeny tak, aby se Zak stal aktivnim subjektem v tomto procesu, aby byla vzbuzena

jeho prirozenad touha Cist, seznamovat se s knihami a vyuzivat je v riiznych situacich, sdelovat
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své prvni Ctendrskeé zazitky ostatnim a tedy postupné vnimat cteni jako diilezitou potiebu a
hodnotu. “ (Wildové, 2004 str. 39). Zaci by tak méli dojit k poznéni, Ze &teni je piirozenou

soucasti zivota a hraje vyznamnou roli v mezilidské komunikaci.

vvvvvv

bajky a piibéhy s hrdiny v jejich véku, pfibéhy ze Skolniho prostiedi. Dité se ztotoznuje
s literarni postavou, ktera je mu blizk4 nebo je mu vzorem. Velmi ptinosné je, pokud se dité
prostfednictvim cCetby setkavd se znamym prostiedim, ve kterém se fesi jeho problémy a

navozuji se situace pro n¢j znamé.

Velkou oporou pro text jsou bezesporu ilustrace pomahajici détem pochopit vztah mezi
ilustraci a dé¢jem. Ve Skole je nezbytné jiz od pocatku rozvijet porozumeéni ¢tenému textu.
Hned, jak Zaci zvladnou spravnou techniku ¢teni, musime pracovat s vyznamem a smyslem
textu. Ucitelé za pomoci vhodnych metod musi umét zaky spravné motivovat, rozvijet u nich
&tenaiskou gramotnost, ukazat moznosti, jak ziskavat nové knihy. Ukolem uditele je seznamit
zaky s knihovnou, at’ uz skolni nebo vetejnou. Také knihovnik by mél literaturu dobie znat,
umét ji détem nabidnout, mél by odhadnout ¢tenarské zajmy ditéte a vhodnym zptisobem ho

k Cetb& motivovat.

Kolem 9 — 10 let by mél mit zak zvladnutou techniku ¢teni, mél by se tedy vénovat
pouze dé&ji a vyznamu textu. Mize se tak ptirozené stat plnohodnotnym c¢tenaiem, ktery ma
vlastni Ctenaiské navyky, zajmy a postoje. To vede k samostatnému rozhodovani ve vybéru
vhodnych textl a ¢asovému rozloZeni Cetby. Dité postupné piechazi od hlasitého cteni ke
¢teni tichému nebo ¢teni v duchu. Velky vliv ma stale rodina, zejména v loze ¢tenaiského
vzoru. Pfesto jiz vliv rodiny mirné ustupuje a nastupuje vliv $koly a vrstevnikil. Zaci mezi
sebou jistym zplisobem soutéZi a snazi se mezi sebou vzajemné vyrovnavat. V tomto obdobi
je velmi dulezité motivacni pisobeni ucitele. Pokud se mu podati k ¢etbé nékoho motivovat,
je pravdépodobné, Ze tim dosdhne zajmu o Cteni jesté u jiného zaka. Ucitel by mél zakim
nabidnout vhodné knihy riznych Zanrt a celkové usnadnit za pomoci svych literarnich

znalosti samostatny vybér jejich Cetby.

Charakteristickd je pro toto obdobi diferenciace Cetby dle pohlavi déti. Divky tihnou
vice k pfibéhtim s div¢i hrdinkou, k literatufe o vztazich mezi lidmi, pratelstvi, rodin¢ a
problémech v ni. U divek také prevazuje citovéjsi prozivani déje. Chlapci spiSe vyhledavaji
dobrodruzné ptibéhy, detektivky, védeckofantastickou literaturu, sci-fi, komiksy a literaturu

ladénou sportovné. Mezi spolecné zanry pro obé pohlavi muizeme zatadit literaturu
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dobrodruznou, humoristickou a popularné nau¢nou. K relaxacnim a emocionalnim ucinkiim
Cetby jiz mizeme pfitadit ucinek poznavaci. DEti maji potfebu vyhledavat nové informace,

touzi ziskavat nové poznatky.

Pisobenim vychovné — vzdélavacich prostiedkli a metod chceme, aby se z ditéte stal
Ctenaf, respektive aby K tomu ziskal pfinejmensim ptedpoklady. Vychovné pusobi na déti
zejména jeho nejbliz§i rodina, kterd by méla vytvéfet Ctendisky podnétné a motivujici
prostiedi. Ukolem vychovy ke Gtenafstvi je vytvofit étenaisky zajem a vztah ke knize, pomoci
ve vybéru vhodné literatury, podporovat dobré Ctendiské navyky, formovat kladny postoj

k Cetb¢ a k literatuie vitbec a hlavné pomahat ¢tenafi v jeho rozvoji.
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4 Gramotnost a jeji roviny

Gramotnost je zakladnim ptedpokladem pro kazdého, kdo se ma stat Ctenarem.
Primarnim vyznamem vyrazu gramotnost je schopnost &ist a psat. Clovék, ktery ovlada tyto

dovednosti, je gramotny a ten, kdo Cist a psat neumi je negramotny.

Pedagogicky slovnik nabizi tuto definici gramotnosti: ,, dovednost cist a psat, ziskavana
obvykle v pocdtecnich rocnicich skolni dochazky* (Pricha, a dalsi, 2003 str. 70). Ve slovniku
psychologickém je pak gramotnost definovana jako ,,bliZe nespecifikovand schopnost cist a

psat“ (Hartl, P.; Hartlova, H., 2000 str. 182).

Gramotnost je v kazdém piipadé spojovana s kulturou a tradici naroda. Je tudiz nutné
pojem gramotnost chapat v $ir§Sim pojeti jako schopnost byt aktivnim a UspéSnym cClenem
spole¢nosti. Rozvoj a modernizace spolecnosti, ve které se stdva samoziejmosti, Ze umime
Cist a psat, davaji pojmu gramotnost nové vyznamy. Objevuji se nové vyrazy jako gramotnost

technicka, spotiebitelska, finan¢ni, e-gramotnost apod.

Chceme-li byt gramotni v jednotlivych oborech, méli bychom znat zakladni pojmy.
Hlavné ale musime rozumét obsahu, chapat vztahy a souvislosti, a pfedevs$im je umét vyuzit

ve skutecném zivoté. (Gramotnosti ve vzdélavani, pfirucka pro ucitele, 2011)

Dle Wildové muZeme rozdélit gramotnost =z ontogenetického hlediska na
pregramotnost, ktera postihuje obdobi od 1. roku Zivota do nastupu ditéte do Skoly a dale az
k zacatkim systematické vyuky techniky ¢teni a psani, na ¢tenaFskou gramotnost, jez
zahrnuje obdobi Skolni dochazky a funkéni gramotnost, coz lze chapat jako gramotnost
dospélych, ktera se rozviji po cely zivot. (Wildova, 2005). Z pedagogického hlediska pak na
gramotnost pohlizi Gavora a tfidi ji na zakladni gramotnost, jako na oblast zahrnujici
osvojeni si ¢teni a psani a na gramotnost funkéni, u které je dulezité skute¢né vyuziti
dovednosti pro ziskdvani informaci. Funk¢ni gramotnost je timto povaZovéana za vys$i etapu

zakladni gramotnosti.(Gavora, 1992)
4.1 Ctenai'ska gramotnost

Jednou z etap funkéni gramotnosti je gramotnost ¢tenarska. Pedagogicky slovnik
definuje Ctenafskou gramotnost jako: ,,komplex zmnalosti a dovednosti jedince, které mu
umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. jizdni 7ad,

navod na pouziti vyrobku, ...). Jde o dovednosti nejen ctenarske, tj. umeét precist a porozumet
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jim, ale také dovednosti vyhledavat informace v textu, reprodukovat obsah textu apod.*
(Pricha, a dalsi, 1998 str. 40). Pro ucely mezinarodniho vyzkumu PIRLS, jehoz posledni
vysledky jsou zroku 2011, je ¢tendiskd gramotnost definovana jako ,,schopnost rozumeét
formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost anebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat. Mladi ¢tendii mohou vyvozovat vyznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, aby
se zaclenili do spolecenstvi ctenarii ve Skole i v kazdodennim Zivoté, a také pro zdabavu*
(Potuznikova, 2011 str. 11). Spolecnosti zabyvajici se vyzkumem ctenarské gramotnosti
definuji tento pojem takto: , Ctendiskd gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost
cloveka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzZivani
vSech druhu textii v riznych individudlnich i socialnich kontextech.” (Gramotnosti ve

vzd¢lavani, ptirucka pro ucitele, 2011 str. 7).

Z vySe uvedenych definic vyplyva, Ze pojem Ctenafskd gramotnost je rozsahlejsi nez
pojem Ctenarfskd dovednost. Jedinci nestaci jen dovednost rozlisit jednotlivé znaky, mél by

pracovat predevsim s obsahem ¢teného.

Ve cCtenarfské gramotnosti se prolind nékolik rovin. Tyto roviny spolu velmi uzce
souviseji a jejich akceptace znacné€ ovliviluje Uroven Ctenarské gramotnosti. Zakladni rovinou
je vztah ke ¢teni, kdy potéSeni z Cetby a vnitini potieba Cist je pro rozvoj Ctenaiské
gramotnosti stéZejni. Pro dal$i rozvoj ctenafe je velmi dilezita i rovina doslovného
porozuméni, coZ znamend, aby Ctenaf s vyuzitim svych znalosti a zkuSenosti ¢tenému
doslovné rozumél. Ctenatsky gramotny &lovék dale musi umét vyvozovat zavéry v pieéteném
textu, posuzovat zaméry autora a hodnotit texty z riznych uhli pohledu, tuto rovinu lze
nazvat jako vysuzovani a hodnoceni. K lepsimu porozuméni textu a prekonavani obtiznosti
obsahu i slozitosti vyjadfeni vede metakognice, tedy dovednost reflektovat cil vlastniho
&teni, zamérné volit strategie, které vedou k lepsimu pochopeni &éteného. Ctenatsky gramotny
Clovek je také pripraven sdilet své prozitky z Cetby, coZ lze pojmenovat jako rovinu Sdileni.
V neposledni fadé je velmi dulezitym ukazatelem urovné Ctenaifské gramotnosti rovina
aplikace, ktera urcuje, jak Ctenafsky gramotny ¢lovék vyuziva Cteni k seberozvoji a ziskané
znalosti z Cetby pak vyuzivéa v praktickém Zzivoté. (Gramotnosti ve vzdélavani, ptirucka pro

ucitele, 2011).

S vyrazem cCtenaiska gramotnost se v souCasné dob¢ setkavame pomeérné Casto a to

V souvislosti s probihajicimi mezinarodnimi vyzkumy a projekty, jejichz vysledky jsou
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opctovné medializovany. Mezi nejzndméjsi mezinarodni vyzkumy, které se zabyvaji touto

oblasti, patfi vyzkumy PISA a PIRLS.
41.1 Vyzkum PISA

V roce 2000 probéhla na naSich zikladnich a stfednich Skolach prvni faze
mezinarodniho vyzkumu PISA (Programme for International Student Assessment — Program
pro mezinarodni hodnoceni Zzaka), ktery zjistoval uroven cCtenarské, matematické a
prirodovédné gramotnosti patnactiletych zakti bez ohledu na to, ve které skole ¢i ro¢niku se

nachazeli.

Cilem vyzkumu PISA nebylo pouze poskytnout vysledky v mezindrodnim srovnani, ale
rovnéz seznamit odbornou i laickou vetejnost s novymi trendy v oblasti hodnoceni vysledki

vzdélavani.

Prvni etapy vyzkumu se v roce 2000 ztcastnilo vice nez 250 000 zakl a studentd ze 32

zemi. V Ceské republice bylo testovano zhruba 10 000 zakii z 250 kol riiznych typi.

Timto vyzkumem byly testovany tii oblasti gramotnosti: ¢tendisk4a, matematickd a
pfirodovédna. SpiSe neZ na ucivo predepsané Skolnimi osnovami byl kladen dliraz na méfeni
znalosti a dovednosti potiebnych pro budouci uspésné uplatnéni zakt v realném zivoté. Dlraz
byl kladen také na osvojeni dovednosti a porozuméni pojmim. Zjistovala se naptiklad i
dovednost efektivné vyhledavat informace a aplikovat nau¢ené poznatky v situacich bézného

Zivota, nebo schopnost kriticky posoudit piedlozena tvrzeni.

Zkoumani gramotnosti bylo zaméfeno na tfi zékladni aspekty. Jednim z téchto hledisek
byl aspekt dovednosti (oznaCované téz jako cinnosti, popfipadé postupu). Dal$im ze
stéZejnich prvkd byl aspekt obsahu, ktery byl zaméfen na tradi¢ni prvky Skolnich osnov a
veédomosti. A Vv neposledni fadé bylo zkoumano hledisko situace, které¢ sledovalo kontext, do

kterého je uloha zasazena.

Pro ziskani pozadovanych dat a idaji byla v daném vyzkumu vyuzita fada vyzkumnych

metod.

Kazdy respondent z fad zakt a studentd dostal test, jehoz vyplnéni trvalo dvé hodiny.
Do testu byly zafazeny jak ulohy s vybérem odpovédi, tak tlohy s tvorbou odpovédi. Dale tito
respondenti vyplinovali dotaznik, ve kterém poskytli informace o sob¢€, o prostiedi, ve kterém

ziji, a také informace o své Skole a o vyucovacich metodach, se kterymi se setkavaji.
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Vypracovani dotazniku trvalo pfiblizné 30 minut. Dalsi dotaznik vyplnovali feditelé skol, na
kterych probihal vyzkum. Cilem tohoto dotazniku bylo zjisténi Udaji o Skole, kterou

respondenti z fad zaki a student navs§tévuji.

V roce 2009 se, pfi pokradovani tohoto testovani &tenaiské gramotnosti v CR,

zucastnilo pfiblizné 7500 zakt z 290 skol.

Vysledky tohoto vyzkumu ukézaly Groven Ctendiské gramotnosti patnactiletych zaki

CR, ve srovnani s ostatnimi zemé&mi OECD, jako podpramérnou.
4.1.2 Vyzkum PIRLS

Cilem vyzkumu PIRLS (Progress in international reading literacy study), ktery byl,
respektive je organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkil vzdélavani — IEA, je
opakované zjistovani Grovné &tenafské gramotnosti zaktl ve 4. roénicich ZS. Tento vyzkum

se opakuje kazdych pét let.

Ceska republika se vyzkumu tudastnila vroce 2001. Dal3i etapy vroce 2006 se
neucastnila a posledni vysledky vyzkumu zroku 2011, kterého se Ceska republika opét

ucastnila, jsou uvedeny V publikaci Narodni zprava PIRLS 2011.

V roce 2011 se mezindrodni vyzkumu Ucastnilo celkem 25 zemi. Jednalo se o ¢lenské
zem¢ EU, €lenské zemé OECD a Rusko. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze Evropské zemé a zem¢
OECD vykazuji ve ¢tenaiské gramotnosti nadprimérny vysledek. Vyjimku tvotily Rumunsko
a Malta. Vysledky zaki z Ceské republiky byli nadprimémé. Ve &tenafské gramotnosti je

ptekonali Zaci z pouze Ctyf evropskych zemi a z USA.

Od roku 2001 se v celkovém vysledku zaci statisticky vyznamné zlepsili. Zatimco
v roce 2001 doséhlo alespoil vysoké tirovné 45% zakt a minimalni stfedni urovné 83% zak,

¢inil v roce 2011 tento podil na vysoké urovni 50% a na stiedni trovni 87% zak.

Jak jiz bylo uvedeno v piedeslych kapitolach, patii mezi zékladni aspekty ctendiské
gramotnosti postupy porozuméni, ucely Gteni a tenaiské chovani a postoje. Zak v tomto
ptipadé¢ text vyhledava s cilem dozvédét se informace potiebné pro jeho seberealizaci. Zde se
hovoii se o dvou zdmérech. O zdméru cteni pro radost a pro sebe a dale v intenci Cteni,

kterym z&k nabyva a vyuZziva informace jako nastroj dal§iho vzdélavani.
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Tyto postupy porozuméni jsou v PIRLS oznaCovany jako ¢innosti, pomoci kterych
¢tenafi porozumi textu. Téchto postupt je cela fada, vyzkum PIRLS se vSak zaméfuje na tyto

Ctyti zakladni:

Vyhledavani informaci

Stejné dulezité jako porozuméni textu jsou i postoje a chovani vedouci ¢tenaie ke Cteni.
Ve vyhledavani informaci je hlavni, aby Zzak naSel v textu informace, které souvisi s
polozenou otazkou. Pfi tomto postupu jsou pouzivany metody hledani informaci, hledani
myslenek, vyhledavani slov a slovnich spojeni a posuzovani prostredi, v nemz se odehrava dej

pribéhu.

Vyvozovani zdavéri

Pro pochopeni obsahu textu je nezbytna Gtendfova piedstavivost. Ctend vyuziva
informaci z textu a na jejich zakladé¢ si vyvodi informace, které nejsou v textu uvedeny. Tento
postup se nazyva vyvozovani zavéri. Piiklady cinnosti v tomto postupu jSou pochopeni
vzdjemného vztahu mezi dvema uddalostmi, vyvozeni hlavni myslenky na zakladé poskytnutych
tvrzeni a informaci, urceni osoby nebo véci zastoupené v textu zdjmenem, vyvozeni vztahu

mezi dvema postavami a vyhledani zobecnénych vyjadreni.

Interpretace

Interpretace je postupem, pii kterém ctenat propojuje dovednosti ¢ist s porozuménim se
svymi vlastnimi zkuSenostmi. Aby Iépe pochopil jedndni postav, musi Ctenat Cerpat
z vlastnich zkuSenosti.

Cinnosti pii tomto postupu jsou rozpozndni hlavniho tématu textu, zamyslent nad jinym
chovani postav v danych situacich, konfrontace informaci z textu, zduvodnéni ndlady a

atmosféry pribéhu a vyuziti informaci z textu v praktickém Zivote.

Posuzovani textu

Tento postup je zalozen na principu interpretace. Zde ¢tenatr hodnoti strukturu textu,
jazykové prostiedky, apod.. Informace pouzit¢é autorem miize srovnavat s vlastnimi
zkuSenostmi €1 informacemi Cerpanymi z jinych prament. Piiklady ¢innosti jsou naptiklad
hodnoceni verohodnosti popisovanych uddlosti, charakteristika prostredkii, kterymi autor
vytvoril ptekvapivy konec piibéhu, posouzeni kompletnosti nebo srozumitelnosti informaci

uvedenych v textu a zjisténi autorova minéni o hlavnim tématu.
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Vyzkum PIRLS dale zkouma i okolnosti, které¢ ovliviiuji ctenaiskou gramotnost. Tyto
okolnosti jsou spojeny se vzdélavacim systémem, s ekonomickym a socidlnim zazemim
rodiny. Dale s ¢innostmi rozvijejicimi ¢tenaiskou gramotnost, se vztahem rodict k Cetbé, se
sidlem a organizaci Skoly a jejimi materialnimi podminkami, se spolupraci s rodici, s postoji
uciteldl a atmosférou tfidy. V neposledni fad¢ pak s vyukovymi materidly a metodami, které

dana skola vyuziva (Potuznikova, 2010: str. 22—36).
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5 Faktory ovliviiujici ¢tenarskou gramotnost
Ctenai'ska gramotnost, jeji Giroveii a rozvoj je ovlivnéna celou fadou faktort, a to faktory

vnéj§imi i vnitinimi.

Mezi vnéjsi faktory patfi hlavné rodina, vrstevnici, Skola, média apod. Do wvnitinich
faktorii mizeme zaradit vek, geneticky vrozené dispozice, motivaci, intelektové schopnosti,
charakter jedince. Svrékova déli faktory ovliviiujici pocateéni &tenafskou gramotnost podle
prostiedi na faktory domdciho kontextu a faktory $kolského/Skolniho kontextu (Svrékova,

2011 str. 43).

V této praci budou dale zminény ptredevsim faktory, které maji na rozvoj Ctenafstvi a
tim 1 Ctenaiské gramotnosti nejveétsi vliv. Jsou to rodina, $kola a s nimi spojena motivace
étenafe. Chaloupka fika: | Skola md své nezastupitelné poslani a rodina md své

nezastupitelné poslani, ale ani jedno nemiize byt naplnéno bez druhého. (Chaloupka, 1995
str. 99).

5.1 Vliv rodiny a rodinného prostiedi

Prvnim a zcela zasadnim prostfedim ovliviujicim CEtenaistvi déti je rodina. Pravé
v rodin€ se rozhoduje, jestli se dité stane ¢tendifem ¢i nikoli. Toman stvrzuje nejvétsi vyznam
rodiny v rozvoji détského Ctenaistvi: , piii cetnych vyzkumech détského ctenarstvi jsme zjistili,
Ze v jeho pocatecni etapé jsou deéti vyznamné ovliviiovany predevsim svymi rodici. Jejich
pozitivni priklad vedouci ndpodobé, vytvareni materialnich a duchovnich podminek pro
Ctenarskou kultivaci ditéte, zaujaty rozhovor o jeho cetbé nebo predcitani texti z détskych

knizek jsou nezastupitelné. *“ (Toman, 2004 str. 8).

Obecné platné jsou znamé poucky, ze Cist se ma, protoze se tim rozSifuje slovni

zasoba, zdokonaluje se pfedstavivost, uci se naslouchani apod.

V ramci vychovy a vzdélani v roding k faktorim doméaciho kontextu patii:
a) Ekonomické, socialni a vzdélanostni zazemi rodiny
b)  Domaci ¢tenaiské zazemi rodiny - celkové klima, které podnécuje rozvoj étenaiské
gramotnosti. K charakteristice domaciho klimatu fadime tyto kategorie:
- aktivity rozvijejici ctenarskou gramotnost - spoleéné Cinnosti s détmi nebo alespoii
jejich podpora. Pro rozvoj Ctenaiské aktivity je dilezity zajem rodi¢t o to, co dité cte
(povidani si), pred¢itani a vypravéni rodi¢li détem a v neposledni fad€ spolecné ¢teni rodicl a
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déti a podpora Cteni. Naopak negativné miize pusobit nezajem o Cteni déti ze strany rodicl a
domaci ¢teni pouze v ramci ptipravy do Skoly,

- jazyk vdomdcim prostredi - vyznamny faktor ovliviiujici rozvoj Ctenaiské
gramotnosti. Rané zkuSenosti ditéte s jazykem domaciho prostiedi by se mély shodovat
s jazykem matefskym. Dit¢ si snadnéji osvoji dovednosti ¢teni a psani,

- domadci zdroje - dostupnost textl ke Cteni a jinych vzdélavacich zdroji. Dostupnost
riznych druhii tiSténych materidld v domacim prostfedi pfimo souvisi s budoucim
&tenaistvim. Cteni bude mit v Zivoté ditéte smysl a vyznam,

- vztah mezi domovem a Skolou - zajem rodicu o déni ve $kole jim umoznuje podporu
ditéte v uceni, ¢teni a jinych skolnich aktivitdch. Velkou motivaci je pochvala a podpora ¢teni,

- mimoskolni ctendrské aktivity deti (zakl) - Cteni déti (zakl) ve volném case vede
K procvicovani ziskanych dovednosti. Na rozvoj ¢tenafstvi muze mit vliv pravé domaci

prostiedi, zaroven viak také vrstevnici, se kterymi se déti stykaji. (Svrékova, 2011).

Zcela jisté¢ mé v dnesni dob¢ vliv na ulohu rodiny pfi rozvoji ¢tenafstvi déti Zivotni styl
mnoha rodin. Zvysuji se nejen ekonomické naroky, ale také prestizni potieby rodicl. Stoupa
podet neuplnych rodin, zrychluje se Zivotni tempo. Téchto faktort je opravdu nadmiru. Uloha
rodiny je celkové oslabena, ale stale plati, Ze pravé rodina plsobi na dité nejvice. ,,Receno
Jjinak, rodina vzdy urcitou zakladni ulohu pri tvorbé Zivotni cesty ditéte plni — i treba tim, Ze ji

neplni.* (Chaloupka O. 1995, s. 25).

Naroky kladené dne$ni dobou na déti je mohou odvadét od Ctenatstvi. Vzdyt mnozstvi
technickych prosttedki, které je obklopuji, logicky predpoklada jejich dovednost manipulace
snimi. Umi zachdzet s televizi, pocitatem, mobilnim telefonem a jinymi technickymi
pomuckami bézné denni potieby. BohuZel pro mnoho déti jsou tyto ,,vymoZenosti® (vétSinou
pofizené rodici) ndhradou za béZnou komunikaci v rodin€. Pro rodi€e je velmi jednoduché
posadit dité pifed obrazovku ¢i monitor, aby nemuseli s détmi travit ¢as aktivné. Musi si
ovSem uvédomit, Ze tim okradaji dit¢ o svét vlastni fantazie, ktery vznika pfi poslechu a
nasledném cCteni pohadek. Televize nebo pocitac¢ predlozi détem pohadku jako hotovy
produkt, nad kterym jiz nemusi pfemyslet a zapojovat svou piedstavivost. Casto také, kdyz

dite€ sedi u televize ¢i pocitace, nemaji rodi¢e kontrolu nad tim, na co se dit¢é prave diva.

Kazda snaha rodict vést déti k Cetbé a Ctenafstvi je tak pro dit€ velmi cenna, byt se
muze jevit marnou. Cteni nemtiizeme povazovat za piirozenou ¢innost jako napiiklad fec.

Rodice by proto méli u déti vzbuzovat zajem o knihy a utvaret u déti potiebu cteni. Logicky
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se nam tady nabizi jednoduchy zavér. Ctou-li rodice, bude &ist také dité. Samoziejms, Ze tento
stav je idedlni a v rodinéch tato situace nastava. Jsou vSak znamy také ptipady, kdy je rodinné

prostiedi ¢tenaisky podnétné, ale dité tento vzor nepievezme a Ctendiem se nestava.

K zamysleni miize byt i vybavenost domacich knihoven. Urcité neplati pfima umeérnost
mezi poc¢tem knih v domaci knihovné a Grovni ¢tenafstvi jejich majitele. Vzdyt kolik lidi dnes
vlastni velké mnozstvi knih, které¢ nikdy necetli a pravdépodobné ani ¢ist nebudou. A jsme
opét u napodoby. Pokud rodice vlastni knihy, které nectou, nalozi jejich dit€ s knihami, které
si pofidi nebo je dostanou jako darek, pravdépodobné stejné. Pritom staci tak malo.
Povidejme si s détmi o knizkach, které ¢tou. Také o kniZce, kterou dité nedocte lze hovofit.
Rodice by méli nabizet détem knizky nejriiznéjSich zanrti. Nevi-li si rady, neméli by se stydét
pozadat odborniky (ucitele, knihovniky, knihkupce aj.). Je vSak tfeba nechat dit¢ rozhodovat i
samostatné pii nakupu, eventuelné pfi vybéru z doméci ¢i jiné knihovny. Véfme jeho
osobnimu usudku, byt si podle nds vybere Spatnou knihu. Nauci se tim samostatnosti a
zodpovédnosti. Pokud se jim nenauci v tomto véku, bude to mit pro jeho budouci Zivot

nepiijemné dusledky a to nejen v souvislosti s vybérem knih.

Ctenafstvi vSak nelze v zddném ptipad€é povazovat za jediny znak osobnosti a trovné
Cloveéka. Nelze podle néj urcit ani jeho kvalita. Horlivy ¢tenaf nemusi byt dobrym ¢lovékem a

naopak. Zcela urcité vSak miize kniha obohatit jeho svét a rozsifit jeho obzory.

,,Ctendrstvi neni povinnost, da se zit i bez nej. Stejné tak vsak Ize Fict, Ze nikdo neni
povinen plodit déti — kdyz je ale zplodi, mél by se snazit zpFistupnit jim co nejvice z toho, co

Jjim miiZe Zivot obohatit a zpiijemnit. Ctendrstvi k tomu patii. (Chaloupka O. 1995, s. 104).
5.2 Vliv §kolniho prostredi

Pti nastupu do Skoly by jiz mélo mit dité za sebou prvni zkuSenosti s knihou a ¢tenim, a
to z domaciho prostedi. Skola ma za tikol pouze rozsifit a doplnit to, co rodina svym vztahem

ke ¢teni zapocala.

V ptipad¢ nedostatecného ¢i chybéjiciho Ctendisky podnétného rodinného prostredi

musi Skola tuto roli nahradit, nebo zcela zastoupit.

Zakladni Skola by méla détské ctenarstvi dopliiovat, neméla by vSak byt jeho hlavnim
aktérem. Ukolem $koly je poskytovat zakiim podnétné prostiedi, ve kterém jim musi byt

vytvoien prostor pro harmonicky rozvoj jejich osobnosti. Z hlediska ¢tenatfské gramotnosti by
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m¢éla Skola zakim nabizet dostate¢né mnozstvi ¢tenarskych prtilezitosti. V prvnich letech po
nastupu ditéte do Skoly je tak bezpodmine¢né nutna spoluprace rodict se Skolou. ,, Nikde vsak
nenajdeme recept, jak této spoluprace dosahnout, a zda se, Ze takovy recept ve své obecné
platnosti neexistuje. Moznd, Ze recept lze vyjadrit slovem zajem (...). Verejnost se trvale
zajima o praci skoly, stejné lze ovsem pripojit, Ze skola se o zZdka zajima i tehdy, kdyz je za
Jjejimi branami. Mozna takeé, zZe recept lze vyjadrit slovem porozumeéni: rodice maji nékdy véru
malo porozuméni pro namahavou praci ucitelky, protoze ji sami nezkusili, ale Skola naproti
tomu ma nékdy malo porozuméni pro to, Ze Zivot ditéte v rodine probiha jinak, 7idi se jinymi
regulemi a zvyklostmi, Ze mezi rodici a jejich pristupem kditéti jsou znacné rozdily.*

(Chaloupka, 1995 str. 97).

Ve Skole travi dit¢ vétSinu svého Casu. Od Sesti do patndcti let véku ditéte je to priblizné
p€t az osm hodin denné. Pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti maji tedy faktory Skolniho kontextu
zasadni vliv. Mimo kazdodennich c¢innosti mé4 na ctenafskou gramotnost vliv celkové
prostfedi Skoly, klima tfidy, chovani a postoje spoluzakii. Nejvétsi vliv mé ale bezesporu
ucitel. Jeho vztah k ucivu, pfiprava, zkuSenosti a materidly pouzivané ve vyuce jsou pro

atmosféru vyuky velmi dilezité.

Za faktory Skolniho kontextu lze tedy z tohoto pohledu povaZovat hlavné $kolni
prostiedi a zdroje, coz je souhrn mnoha jednotlivych faktorti pisobicich na osvojovani

védomosti.

Vytvoteni stabilniho vzdélavaciho prostfedi vede u zaki k pocitu bezpeci. Existuji
Skolni programy zamétené specialné na rozvoj Cteni a Ctenarské gramotnosti, které mohou
vést k lepSimu nabyvani dovednosti a vztahu k ¢etbé. Pozitivni vztahy mezi uciteli a zaky

bezpochyby posiluji kvalitu §kolniho prostiedi.(Svrékova, 2011).

Ukolem ugitele v oblasti, ktera je obsahem této prace, je nabidnout zakam &etbu jako
pramen zabavy, pouceni a soucasné rozvijet klicové kompetence formulované v Rdmcovém
vzdélavacim programu (ddle RVP). RVP nabizi pedagoglim volnéjsi prostor pro zplsob
vedeni vyucovacich hodin. Ucitel¢é tak mohou metody, pomiicky a tempo vyuky

ptizplisobovat aktudlni potfebé svych zakd.

V ramci komplexniho pojeti rozvoje funkéni gramotnosti by mél pedagog vytvaret
prilezitosti k pfemysleni, mluveni, ¢teni a psani zakli ve vSech pfedmétech. Naprostd vétSina

uciteld vSak spoléhd pii vybéru vhodnych textli na ucebnice. Ty pro n¢ stale predstavuji
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zakladni kurikuldrni dokument. Financni situace Skol jim casto nedovoluje kopirovani
doplnkovych materiald. Pfihlédneme-li k tomu, Ze jsou ucebnice ve vétsing pripadii majetkem
Skoly, nemohou si do nich Zaci vpisovat poznamky a podtrhavat dilezité¢ texty. Obvyklé
metody prace s textem (hlasité Cteni, tvorba Ctenaiského deniku, apod.) vSak mulze tvofivy
ucitel rozsifit o interaktivni metody, jazykové hticky, ilustrace, besedy s autory, knihovniky,

apod.

Metod, jak zatraktivnit hodiny ¢teni je mnoho. Ucitel nemusi vyuZzivat pouze ucebnici
nebo Citanku, ale mlze pii rozvoji Ctendiské gramotnosti vyuzivat jiné zdroje (internet,
casopisy, publikace zaméfené na tuto problematiku, aj.). Spravny ucitel by mél sledovat
novinky Vv literarnim svété pro déti a mladez. Vhodné je i propojeni Skolniho a mimoskolniho
¢teni. Prezentace zdkovy mimoskolni ¢etby ve vyuce (napf. formou referatu), mize vést k
napodobe spoluzakl (pfecteni nabizené knihy). ZkuSenost a intuice ucitele je pro vyuku ke
Ctenafstvi velmi cennd. ,, Zdkladnimi didaktickymi vychodisky je dnes diiraz na prirozenost,
smysluplnost, komplexnost, individualizaci cilii vyuky, na aktivitu Zdka, motivaci ke cteni,
spontannost a rozvoj tvorivosti Zaka vedouct k utvarent viastnich ctenarskych strategii. Diiraz
je pak také kladen na kontinuitu predskolniho vyvoje ditéte s pozadavky skolni vyuky.
(Svrekova, 2011 str. 74).

5.3 Motivace ke ¢teni

Pedagogicky slovnik definuje motivaci jako: ,,souhrn vnéjsich a vnitrnich faktorii, které
vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jedndni a proZivani, zaméruji toto jednani a
prozivani urcitym smérem, tridi jeho prubéh, zpusob dosahovani vysledkii a ovliviuji téz
zpiisob reagovani jedince na své jednani a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a sveétu.
(Priicha, Walterova, Mare§, 2001 str. 127). Dle J. Reykovského je motivace interpretovana
jako ,,proces psychické regulace, na némz zavisi smér lidské cinnosti, jakoz i mnoZstvi
energie, kterou je clovek ochoten obétovat na realizaci daného sméru...motivace je vnitini

proces podminujici usili dospet k urcitému cili. “ (in Nakone¢ny, 1998 str. 455).

Motivaci détského ctenafstvi dale definuji Chaloupka s Nezkusilem ,, Motivace détského
Ctenarstvi jsou urceny obecnymi psychickymi potrebami ditete, stupném rozvoje jeho psychiky
i zpusobem, jakym je dité k cetbé stimulovano svym okolim, rodinou, vychovnym piisobenim
ve Skole, prikladem dospélych aj., ovsem i literaturou samou a dosavadnimi ctenarskymi
zkuSenostmi ditéte. Vedle vychozich motivaci emociondlnich, fantazijnich a poznavacich se
projevuji postupné i dalsi mimoesteticke motivace dané tim, jak si dite uvédomuje své
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vélenovani do socidalnich skutecnosti a potiebu uspokojivé se vyrovnat s okolnim svétem,
postupné se vSak pri harmonickém kulturnim rozvoji ditéte precizuji i motivace estetické, které
Jjsou zejména na sklonku puberty a pozdeji podstatné pro trvaly kulturni vztah clovéka

k literature. *“ (1979 str. 127).
Motivaci ke Cteni 1ze rozdélit na motivaci vnéjsi a vnitrni.

K vnéjsi motivaci mizeme pfifadit ¢teni pro Skolu a Skolni potiebu, kdy klasifikace
Vv jakékoli podobé¢ je hlavnim motivacnim prostiedkem zaki ve Skolnim prostiedi. Ucitel ma
vSak 1 jiné moznosti hodnoceni Zakovy prace, vykonnosti a nadsSeni. Jeho vlastni ptiklad,
znalosti, zajimavé utvarené hodiny, pouzité metody a hlavné pochvala za zakovu praci mohou
déti motivovat k lepSimu Skolnimu vykonu. Vztah ke ¢tenafstvi nelze utvaret nasilnou cestou.
Pedagog by mél zdkiim pomoci nalézt cestu k literatuie a psanému slovu. M¢l by také umét
rozpoznat individualni ¢tenaiské zajmy a schopnosti zaka, povzbuzovat ho k jejich rozvoji,
hovoftit s détmi o preCteném a tim podporovat vzijemnou komunikaci ucitel <=y 74k,

zak << ftfida.

K vnitini motivaci pak zcela jisté patii ¢teni ve volném case neboli ¢teni pro sebe.
Cteni neni jen poznanim, poZzitek vychdzi ze zapojeni fantazie, emoci, vzpominek, které cteni

vyvolava. Prolindni emoci a fantazie ¢ini z ¢etby poutavou zabavu pro déti 1 dospélé.

Moznost samostatné volby knihy ditétem hraje v rozvoji jeho vztahu kcetbé a
Ctenafstvi dileZitou roli. Rodice obCas chybuji v motivaci svych déti ke Cteni. Vnucuji jim
knihy, které Cetli, kdyz byli v jejich v€ku. Tyto knihy vSak mohou byt jejich détem tématicky
vzdalené a proto je neoceni. Chybou je také presvédcovat déti o nezbytnosti Cteni jen
umélecky hodnotnych titul. Pro dit¢ by nemél byt dilezity obsah knihy, ale pocit, ktery pfi
jejim cteni zaziva. ,, Ditéti bude spravnou knizkou ve spravné chvili takova, v niz se vciténi a
zvnitinéni v nejvyssi mire propojuji. Prat si, aby to byla vidy knizka umélecky hodnotna, je

pranim sice uslechtilym, ale prehnanym. ** (Chaloupka, 1995 str. 43)

V obdobi, kdy se dit¢ uci Cist, je nezbytné, aby prozivalo zejména radost, pozitivni
prozitky a divéru okoli, Ze tuto Cinnost zvladne. VSechny tyto aspekty jsou pro né hnacim

motorem, ktery je motivuje k cetb€ a neztidka 1 k naslednému ctenéfstvi.
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Shrouti

Zavérem této Casti prace, ktera se zabyva teorii v dané oblasti, 1ze konstatovat, ze oblast
¢tenatské gramotnosti obsahuje velké mnozstvi pojmu, jejichz znalost je nezbytna v ptipadé,

ze se chceme zabyvat ¢tenafstvim deti.

Rozvoj ¢tenafstvi, respektive ¢tenarské gramotnosti je velmi dlouhy a slozity proces, na

ktery mizeme nahlizet z mnoha riznych Ghla pohledu.

Pfi tomto procesu, tedy pfi rozvoji ¢tenafstvi, je velmi podstatna vlastni aktivita ditéte a
jeho cilevédomé zapojeni do tohoto procesu. Pokud chceme dité aktivné zapojit, musime na
problém ctenafstvi a Ctenarské gramotnosti nahlizet i z jeho pohledu. Nazor déti na tento

fenomén je zkouman a hodnocen v nasledujici praktické ¢asti této prace.
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1. Prakticka c¢ast

6 Cile vyzkumu, metody, vybér respondentt

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, je hlavnim cilem provedené¢ho vyzkumu
analyza ¢tenaiské gramotnosti ve vztahu k rodinnému prostfedi. To znamend, ze zamérem
této prace je predevs§im zjiStovani vlivu rodiny na ctenafstvi jejich déti, které izce souvisi
srozvojem jejich ¢tenarské gramotnosti. DalSim z cili je 1 zjiStovani vlivu Skoly na tuto
problematiku. S ohledem na stanoveny vyzkumny problém byly vytvofeny nasledujici

vyzkumné otazky:

Vyzkumnd otazka ¢. 1 Jaky je postoj zaka 3., 4. a 5. tfid k cetb&?

Vyzkumna otazka ¢. 2 Jaké je Ctenatské zazemi zaku?

Vyzkumnd otazka ¢. 3 Jak jsou Ctenaistvi a Cetba ve volném Case podporovany Skolou?
Vyzkumnda otazka ¢. 4 Jak jsou ¢tenafstvi a Cetba ve volném ¢ase podporovany rodi¢i?
Vyzkumnda otazka ¢. 5 Jsou zéci schopni vyhledat jasnou odpovéd’ v jednoduchém textu?

Vyzkumnda otdzka ¢. 6 Jsou zéci schopni stru¢né odpoveédét na otdzku souvisejici s textem?

6.1 Stanoveni hypotéz

Sohledem na vySe uvedené cile této praktické casti diplomové prace a z divodu
umoznéni efektivni volby metod a technik provadéného vyzkumu, véetné sestaveni vhodného

dotazniku, byly stanoveny nasledujici pracovni hypotézy:

H1- Zaci spozitivnim vztahem ke &teni vykazuji lepsi vysledky v testech &tenatské
gramotnosti nez zaci, ktefi maji ke &teni negativni vztah. (otdzky ¢.: ZD 8, 10, 11, 21; RD 5)

H2 - Zaci, o jejichZ etbu se zajimaji rodi¢e, vykazuji v testech &tenaiské gramotnosti lepsi
vysledky nez Zaci, o jejichz &etbu se rodi¢e nezajimaji. (otdzky ¢.: ZD 3, 7, 14, 16, 17; RD 3,
6, 7, 13)

H3 - Zaci, o jejichZ Getbu se zajimaji ve §kole, vykazuji v testech &tenai'ské gramotnosti lepsi
vysledky nez zaci, o jejichz éetbu se §kola nezajima. (otdzky ¢.: ZD 14, 17, 19, 20; rozhovor)
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6.2 Pouzité metody, techniky a postupy
K ziskani odpovidajicich dat byly zvoleny tii nasledujici metody:

- Vyzkum prostfednictvim pisemného kladeni otdzek (dotaznik pro zaky, dotaznik pro
jejich rodice),
- pracovni list na provéieni ¢tenatské gramotnosti zakl (dale jen pracovni list),

- rozhovor s vybranymi respondenty z fad zaku.

6.2.1 Dotaznik

Anonymni dotaznik pro Zaky obsahoval 25 otazek, z nichz 2 (€. 24, 25) byly oteviené,
15 polootevienych (¢. 1,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20), uzavienych otazek pak
bylo 6 (¢. 2, 3, 11, 16, 19, 21). Odpovédi na otazky ¢. 22 a €. 23 byly podminény odpovédi na
otazku €. 21. Na nékteré z uzavienych a polozavienych otazek, které vyzadovaly pouze jednu
odpovéd, odpovidali respondenti prostym zakrouzkovanim odpovidajici odpovédi, stejné tak
oznacovali odpovidajici odpoveédi i v ptipadé, Ze reakci mohlo byt vice. V tomto ptipadé bylo

uvedeno vice Z uvedenych moznosti.

Struktura dotazniku, respektive jeho znéni je uvedeno v Pfiloze 1. této prace. Z divodu

rozliSeni respondentti uvadeli zaci pouze sviij veék a pohlavi.

Na vypracovani dotazniku méli Zaci vyhrazenou jednu vyucovaci hodinu (45 minut).
Piestoze se jedna z hlediska véku respondentli o pomémé rozsahly a slozit¢ vypadajici
dotaznik, trvalo jeho vyplnéni zakim pfiblizné 20 - 30 minut. Obtiznost dotazniku byla
vétsSinou respondentl (se kterymi byla moznost po jeho vyplnéni hovofit) ozna¢ovana jako

snadnd. Vysledky a zhodnoceni jsou uvedeny v nasledujicich ¢astech této prace.

Dalsi dotaznik byl urcen rodi¢iim zakl. Opét se jednalo o anonymni pisemny dotaznik.
Jeho vypracovani vSak bylo dobrovolné, a proto jej néktefi rodice vratili nevyplnény. V rdmci
zachovani anonymity uvadéli rodi¢e pouze svlij vek, vztah k ditéti, nejvyssi dosazené

vzdélani a dobrovolné mohli uvést své pracovni zatrazeni.

Tento dotaznik obsahoval 18 otazek. Z toho 10 (¢. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 13, 15, 17) bylo
uzavienych, 4 otazky (€. 4, 9, 11, 12) polooteviené a 2 otazky (¢. 10, 18) oteviené. Odpoveéd
na otdzku ¢. 14 byla podminéna odpoveédi na otazku €. 13, a odpovéd na otazku ¢. 16
odpovédi na otazku ¢. 15. Spravné odpovédi rodice krouzkovali nebo vpisovali vlastni
odpovéd’. Celé znéni tohoto dotazniku je uvedeno v Ptiloze II této diplomové prace.
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6.2.2 Pracovni list

Pracovni list byl pfipraven ve tfech verzich (pro 3., 4. a 5. ro¢nik). Tyto pracovni listy
vychazeji z pracovnich listi dostupnych na strankach www.cteme.eu, tedy strankéch, které se
touto problematikou zabyvaji v ramci EU. Vyhodnoceni vypracovanych pracovnich listi,
které¢ nasleduje v dalsi Casti prace, bylo provedeno za pomoci metodické ptirucky, kterd je
k nalezeni na stejnych strankach. Vzory pracovnich listd pro jednotlivé ro¢niky jsou uvedeny

v Ptiloze III. této prace.
6.2.3 Rozhovor

Posledni pouzitou metodou byl rozhovor s zaky. Vybér zakt byl proveden na zakladé
vysledkti provéfeni étenafské gramotnosti respondenti. Na zakladé téchto vysledkd bylo
vybrano deset zaku, kdy prvnich pét byli Zaci s nejlepsimi dosazenymi vysledky a druhych pét
respondenti, u kterych byly dosazené vysledky nejhorsi. Rozhovory byly vedeny na zaklad¢
Sesti predem stanovenych otdzek, které vychazely z potfeby piipadného zjisténi dalSich
skute¢nosti tykajicich se poznatkt ziskanych piti vyhodnocovani dotazniki a pracovnich list

u respondentti z fad zak.

6.3 Vybér respondentii

Vybér respondentll byl zvolen tak, aby mohl byt splnén hlavni cil vyzkumu, ktery se
tykal zkoumani Ctenatstvi zakli ve vztahu k rodinnému prostfedi. Cilovou skupinou tohoto
vyzkumu byli Zaci 3., 4. a 5. roéniku Zakladni Skoly a Matetské Skoly ve Starém Hrozenkové
a jejich rodice. DlleZitym aspektem bylo i zajiSténi pfisné anonymity respondentd.

Vypliiovani dotaznikli, pracovnich listd a rozhovory s vybranymi zaky probihaly ve
Skole.

Dotazniky pro rodi¢e piedali Zaci rodi¢im doma a poté je piinesli vyplnéné, ci
nevyplnéné béhem kratké doby zpét do skoly. Vyplnéné dotazniky byly Zaky pfedavany
dohodnutym zplisobem, a to odevzdanim dotaznikl tfidnim ucitelkam, které je nasledné

ptedaly zpracovateli dat.
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7 Vysledky vyzkumu

V této casti budou dale uvedeny samotné vysledky zpracované na zékladé vyhodnoceni

dotaznikil (pro zaky i rodice) a pracovnich listl k provéieni ¢tenarské gramotnosti.
Zpracované vysledky dotazniki jsou uvedeny v pfehlednych tabulkéch.

V ptipadech, kdy je moZno tyto jednotlivé vysledky vzajemné srovnévat je uvedeno toto

porovnani.

Rada zjisténych udajt a srovnani je pro vétsi piehlednost zndzornéna graficky. Nékteré
vysledky mohou byt doplnény vlastnim komentéaifem, ktery vychazi z praktickych zkuSenosti

vyzkumnika.
7.1 Matematicko - statistické zpracovani dat — pirehledné tabulky

7.1.1 Dotazniky — Zaci

Vsechna data ziskand od respondentll ztad zak byla zpracovana do piehlednych
tabulek. Tyto tabulky, které slouzi pro piehledné seznameni se z vysledky a ptedevsim pro

cerpani dat ke grafickému znazornéni vysledki, jsou uvedeny v pfiloze €. IV této prace.

Zakladni tudaje tykajici se poc€tu vydanych a vyplnénych vracenych dotaznikl

tykajicich se zaku:

Pocet vydanych dotazniki pro zaky: 40
Celkovy pocet zpét obdrzenych a vyplnénych dotaznikd: 40
Pocet zpracovanych dotaznikti: 40
Navratnost 100%

7.1.2 Dotazniky — rodice

Vsechna data ziskana od respondentti z fad rodi¢ii zakti byla zpracovana do ptehlednych
tabulek. Tyto tabulky, které slouzi pro prehledné sezndmeni se z vysledky a pfedev§im pro

Cerpani dat ke grafickému znézornéni vysledkt, jsou uvedeny Vv ptiloze €. IV této prace.
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Zakladni tudaje tykajici se poctu vydanych a vyplnénych vracenych dotaznikl

tykajicich se rodict:

Pocet vydanych dotaznikl pro rodice: 40 matka
40 otec

Celkovy pocet zpét obdrzenych a vyplnénych dotaznikti: 38 matka
32 otec

Néavratnost 95% matka
80% otec

87,5 % rodice celkem

7.1.3 Pracovni listy — Zaci

Vysledky zjisténé vyhodnocenim zpracovanych pracovnich listi byly zpracovany do
prehlednych tabulek. Tyto tabulky, rozdélené podle jednotlivych ro¢niki, které slouzi pro
prehledné seznameni se z vysledky a pfedevSim pro urCeni Urovné Ctendiské gramotnosti

zkoumanych 74k, jsou uvedeny nize.

Zakladni udaje tykajici se poctu vydanych a zpracovanych pracovnich listi:

Pocet vydanych pracovnich listl pro zaky: 40
Celkovy pocet vyplnénych pracovnich listl: 40
Pocet zpracovanych dotaznikd: 40
Navratnost 100%

Tabulka 1: Vyhodnoceni ¢tenaiské listy — 3 tiida

3. tiida
o, cislo otazky i
Mk PR T T 2z 131415 617 s 9 10 vysledel
1 E | E | E |E|E|E | E|E|E D E E
2 E|A|A|E|E|E|D|E]|E D E D
3 E| E | E|E|E|E|D|B|A]| B E D
4 E | E | E|E|E|E|E|E|E E E E
5 E | E | E|E|E|E|E|E|E E E E
6 E| E|A|E|E|B|D|A|E C E C-D
7 Al E|A|E|E|E | D|E]|E B E C-D
8 Al E|A|E|C|B|A|ALIE E E C
9 Al E|A|E|E|E | D|E]|E B E C-D
10 E | E | E|E|E| B|E|E|E E E D-E
11 A|lA|A|E|E| B |D|A]|E D E C
12 E| E | D|E|C|E|E|A]|E C E D
13 E | E | E|E|E|E|E|E|E E E E
14 A|A|A|E|E]|B|D|A]|E B E ©
15 E| E|A|E|C|E|D|A]|E C E C-D
16 E| E|A|E|E|E|E|E]|E D E D-E
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Tabulka 2: Vyhodnoceni ¢tenarské listy — 4 tiida

4. tiida
sk . cislo S“’Zky 5 yysledek
17 B A D B-C
18 C A E C-D
19 B A E C
20 A A D B
21 C E E D-E
22 C A D B-C
23 A A C A-B
24 C D E D-E
25 A A D B
26 C C E D
27 E E E E
28 B C E C-D
29 C A D B-C
30 C E E D-E
31 A A C A-B
Tabulka 3: Vyhodnoceni ¢tenarské listy — 5 tfida
5. tiida
Sk cislo otdzky visledek
1 2

32 C C C

33 B B B

34 D C C-D

35 B D C

36 C B B-C

37 D C C-D

38 B B B

39 C C C

40 B B B

7.2 Slovni a graficka interpretace vysledki

Analyzou vyse uvedenych ziskanych dat byla identifikovana nésledujici zjisténi.

V této casti je komentovan vysledek dotaznikového vyzkumu prostfednictvim
grafického znazornéni a stru¢ného komentare. V piipad¢ rozdilného pohledu respondentii
obou pohlavi jsou uvedeny grafy zvlast pro kazdou skupinu a graf celkovy. V piipadé
pohledu shodného ¢i podobného je zpracovano pouze celkovym grafickym zndzornénim

poctu odpovedi.
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7.2.1 Dotazniky Zaci

Vysledky pro grafické znazornéni jsou Cerpany z udaji ziskanych z dotaznikti zaki.
Problematika, respektive otazka, ktera je predmétem grafického znazornéni, je uvedena pod

grafem. Za zobrazenym grafem je vzdy uveden komentaf.

6; 15%

12;30%
16; 40%

m8let m9let 10 let 11 let

Graf 1: Vékové sloZeni respondentt — Zaku

Vyzkumu se zG&astnili Zaci 3., 4. a 5. ro¢niku ZS a MS Stary Hrozenkov. SloZeni

respondentll je vSak rozdéleno podle veku.

M sam pred nastupem do Skoly ® za pomoci rodi¢d pred nastupem do skoly ve Skole

Graf 2: Jak ses naucil (a) Cist?

Polovina zaku uvadi, Ze se naucili ¢ist za pomoci rodi¢t pied nastupem do Skoly. Sedm
zaka uvedlo, Ze se tuto dovednost naucili sami a ostatni se naucili ¢ist az ve skole. Tyto
vysledky se zdaji byt nepravdépodobné. Urcité jsou vSak mezi nimi i takovi, ktefi ¢ist uméli.
V ptipadé, ze pomoc rodici nebyla vedena ndsilnym zpiisobem, je tato skutec¢nost zcela
v poradku. V opacném piipadé¢ by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni piistupu zdka ke

¢tenarstvi.

38



Bano [ ne [Onepamatujise

Graf 3: Cetli ti rodi¢e, kdyZ jsi byl (a) maly (4)?

Cetbu rodi¢a détem v raném véku potvrdila naprosta vétsina zakd. Jen jeden zak uvedl, Ze
mu rodi¢e v détstvi necetli a osm zdkl si na cetbu svych rodi€li nevzpomini. Zde je
pravdépodobné, vzhledem k v&ku respondenttl, ze Cetba rodic¢u ditéti nebyla nijak intenzivni.
Celkove se vsak vysledek jevi jako pozitivni. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti prace,

vztah ke Ctenafstvi se vytvari jiz v pred¢tenaiském obdobi ditéte hlavné v roding.

M ano, rodi¢e mi dodnes ¢tou M ano, ja ¢tu nahlas rodi¢im ano, stfidame se necte

Graf 4: Cte si s tebou nékdo doma jesté dnes?

Pokud navézeme na vysledky piedchozi otazky, zjistime velky pokles podilu cteni
rodi¢t détem. Pouze Sest jich dodnes svym détem cte, v deviti piipadech se pfi Cetbé s détmi
stiidaji a sedmnact zak uvedlo, ze ¢tou svym rodicim oni. Osm respondenti uvedlo
skutecnost, Ze s nimi doma nikdo necte. Toto zji§téni je velmi znepokojujici, jelikoZ spolecné
¢teni rodic¢l s détmi pomédha zdokonalit nejen sprdvnou techniku cteni, ale zvySuje také
pravdépodobnost vytvoieni cCtenarského nadvyku u zdka, ktery se projevi jako budouci

samostatné Cteni.
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M ano, oba M jen matka ¥ jen otec ne nevim

Graf 5: Ctou doma tvoji rodice?

V ramci vztahl v rodin€ se jako pozitivni jevi vysledek uvadgjici, Ze jen tii déti nevi,
zda jejich rodi¢e doma ctou. Ve vztahu k ¢tenafskému zdzemi je vSak znepokojujici
neétenarstvi deviti rodic¢t. VEétsimi ¢tenafi se zde jevi matky. Oba rodice ¢tou v sedmnacti
ptipadech. Ctenafstvi rodict je vyznamnou soucasti rodinného ¢tenatského zdzemi. Pokud

déti vidi své rodice ¢ist, je velmi pravdépodobné, Ze budou samy také Cist.

1;3%

27;67%

M zadnou 0 mdo 10 = 10-20 vice nez dvacet nevim

Graf 6: Kolik mas§ doma vlastnich knizek?

Vice nez polovina respondentl uvadi, Ze ma vice nez dvacet vlastnich knih. Do deseti
knih a mezi deseti a dvaceti knihami vlastni shodny pocet zakt a to Sest. Jen jeden zak nevi,
kolik ma doma vlastnich knih. Samotné vlastnéni knih vSak nemd velky vyznam, pokud
s nimi déti aktivné nepracuji. Tato skute¢nost by méla vyjit najevo v jedné z nasledujicich

otazek, ktera se tyké zdroji vybéru knih k Cetb¢ (otazka ¢. 14).
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1;,2%

2; 5%

m10-20 ™ 20-50 vice nez 50 nevim

Graf 7: Kolik knih mate doma celkem?

Vice neZ padesat knih ma doma celkem 32 Z4kl, mezi deseti az padesati Sest Zakl a dva
zaci nedokazali urc€it pocet knih, které maji doma. I zde plati skutecnost, ze neni rozhodujici
pocet vlastnénych knih, ale jejich aktivity s nimi. Sebelépe vybavend domaci knihovna

nezarucuje kvalitni Ctenaiské zazemi déti.

m kupujisi je sam m kupujimi je jako darky - rodice

kupuji mi je jako darky - rodinni prislusnici neziskavam zadné nové knihy

Graf 8: Jakym zpiisobem ziskavas nové knihy?
Naprosta vétSina zakll uvedla, Ze jim knihy kupuji rodice, poptipad¢ jini rodinni
ptislusnici. Pfijemné ptekvapujici je skutecnost, Ze si devét zakl kupuje knihy samo. Pouze tfi
déti neziskavaji knihy zaddnym zuvedenych zplsobll a ani jiny zpusob ziskavani knih

neuvedly.
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chlapci divky

55%
W ano v misté bydlisté ne ® ano v misté bydli§té m ano jinde - ve $kole i ne
Graf 9a : Navstévujes knihovnu? - chlapci Graf 9b : Navstévujes knihovnu? - divky

U otazky tykajici se navstévnosti knihovny poprvé rozliSujeme rozdil mezi divkami a
chlapci. Pouze pét divek nenavstévuje zadnou knihovnu, zatim, co u chlapci je to vétSina
respondentll a to jedenict. Nezdjem o knihovnu u téchto déti bychom mohli pfitadit
skutecnosti, ze knihovna, at’ uz vefejna nebo Skolni neni pfirozenou soucasti Zivota déti. Do
knihovny je musi n¢kdo dovést. Pokud se tak v rdmci rodinného ¢i Skolniho prostfedi nestane

v raném véku, bude dité pozdéji tuto cestu hledat velmi slozité, nebo ji nenalezne viibec.

celkem

16; 40%

1;3%

M ano v misté bydlisté = ano jinde - ve skole ne

Graf 9 c: Navs§tévuje$ knihovnu? - celkem

Celkové navstévuje knihovnu jen lehce nadpolovicni vétSina déti, coz urCité neni prilis
pozitivnim jevem. VZdyt knihovna respektive knihovnik, ktery mé piehled o literatufe pro

déti a mladez miiZze byt velkym rddcem a motivacnim prosttedkem pro vybér knihy ke Cteni.
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M ano oba

15; 38%

M pouze matka

1;3%

M pouze otec nikdo nevim

Graf 10: NavsStévuji tvoji rodic¢e knihovnu?

Dle odpovédi respondentli navstévuji knihovnu v péti ptipadech oba rodice, v jedenacti

pouze matka a Vv jednom piipadé otec. Osm zaki uvedlo, ze jejich rodi¢e knihovnu

nenavstévuji a patnact zakid tuto skute¢nost bohuZel ani nevi. Zde miiZeme pravdépodobné

vidét také souvislost s vysledky piedchozi otazky. Pokud rodi¢e knihovnu nenavstévuji nebo

tuto skutenost svym détem nesdéli, tézko mizeme ocekavat, ze samy najdou do knihovny

cestu.

3;7%

3;8%

Manijednu ®Mjednu m2az3 4ai5 vice jak 5

4;10%

Graf 11: Kolik knih precteS za mésic?

Ani jednu nebo jen jednu knihu za mésic piecte dvacet zaki, coz je celd polovina

respondentl. Zde nebyl zaznamenan velky rozdil mezi divkami a chlapci. Nejvice

respondentl uvadi, ze preCte dvé az tii knihy za mésic, Ctyfi az pét a vice nez pét knih uvedlo

JA) JOA)

shodn¢ po tfech zacich. Vysoky pocet slabych ¢tendii nebo nectenaiti se projevil ve
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vysledcich testu ¢tenatfské gramotnosti, zvlast u déti mladsich (viz piislusna tabulka), kde

byly vysledky nejhorsi (viz v dalsi ¢asti prace).

chlapci divky
1; 5%

6; 30%

m kazdy den I nékolikrat za tyden m kazdy den m nékolikrat za tyden
jen velmi malo nectu vlibec jen velmi mélo

Graf 12a: Jak ¢asto doma ctes? Graf 12b: Jak ¢asto doma ctes?

Ackoli ndm vysledky pfedchozi otdzky neukazaly vyrazny rozdil mezi poctem
prectenych knih u divek a chlapct, v ¢etnosti doméaciho ¢teni se jiz objevuje rozdil. Nejvetsi
rozdil se projevil u odpovédi, Ze Ctou jen nckolikrat za tyden. Zde se tento jev castéji
vyskytuje u divek a to ve dvanacti pfipadech. Chlapci ¢tou v této frekvenci jen v osmi
ptipadech. Vice chlapct vsak ¢te jen velmi malo a to Sest, zatim co divky oznacily tuto
moznost jen ve dvou ptipadech. U kazdodenniho ¢teni a nedtenafstvi je tento rozdil jen
nepatrny. Dité, které si vytvofi kazdodenni navyk ¢teni, bude v budoucnu brat knihu jako

pfirozenou soucast svého zivota.

celkem

8;20% 1i3% 11;27%

W kazdy den m nékolikrat za tyden jen velmi malo nectu vibec

Graf 12¢: Jak ¢asto doma &tes? - celkem

Spole¢ny graf pro obé pohlavi piehledné ukazuje Cetnost odpovédi respondentd.

Z grafu znazornujiciho vysledky této otdzky muizeme vycist souvislost s vysledky otazky
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ptedchozi. Je velmi pravdépodobné, ze Zéci, ktefi ¢tou jen nckolikrat tydné, mohou piecist

jednu az tfi knihy za mésic.

chlapci divky

2;10%

8; 40%

m knihy = ¢asopisy m knihy " Casopisy

Graf 13a: Co ctes nejradéji? - chlapci Graf 13b: Co ¢te$ nejradéji? - divky

Z uvedenych vysledki vyplyva, ze divky jsou vétSimi ctenatkami knih. U chlapct je
veétsi pravdépodobnost, Ze za knihy nepovazuji komiksy, které vychazeji vétSinou v brozované

vazbé nebo ve formé sesitu.

celkem
10; 25%

m knihy Casopisy

Graf 13c: Co ¢tes nejradéji? - celkem

V celkovém grafu vidime, Ze respondenti preferuji cetbu knih.

chlapci 1 divky

1 2

m pohadky m dobrodruiné m komiksy B pohddky B dobrodruzné  mkomiksy
nauéné nettu knihy m Casopisy [ vsechno romantické
Graf 14a: Jaky druh knih rad (a) ctes ? Graf 14b: Jaky druh knih rad (a) ¢tes?
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U respondentt je jiz patrna diferenciace Cetby dle pohlavi. Chlapci nejvice preferuji
komiksy, nasleduji knihy dobrodruzné a pohadky. Naucnou literaturu uvedli ¢tyfi chlapci a
jen jeden Zak necte viibec. U divek prevazuje Cteni pohadek. Prekvapiveé se divky hojné vénuji
dobrodruzné literatute. Komiksy preferuje pét divek, romantickou literaturu jen dvé divky a
jedna divka ¢te nejradéji Casopisy. Pouze jedna respondentka nemé vyhranény vkus a Cte

uplné vsechno.

celkem

m pohadky m dobrodruzné m komiksy
m Casopisy vSechno romantické
naucné (encyklopedie, apod) nectu knihy

Graf 14c: Jaky druh knih rad (a) ¢tes? - celkem

Na celkovém grafu vidime rozloZeni preferovanych Zanri u vSech respondentl
dohromady. U vysledkl této otazky mutzeme kladné ohodnotit, Ze Ctenafi umi pojmenovat
zanr (druh) literatury, kterou upfednostiiuji. Pozitivné lze vnimat i fakt, ze pouze jeden
respondent necte knihy vibec. Vybérem zanr se tito zaci nijak vyrazné nelisi od svych
vrstevnikd. Pouze u divek se nevyskytuje ani jednou preference cetby piibehi s divei
hrdinkou, které se u divek této vékové skupiny vyskytuje nejéastéji. Zcela mimo zajem téchto

zéaku ziistala bohuzel Cetba poezie.
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M na zakladé ukazky v Citance

M podle doporuceni kamarada,
kamaradky

m podle doporuceni rodi¢t nebo
jinych pribuznych
podle doporuceni ucitele,
ucitelky
samostatnym vybérem
v domaci nebo jiné knihovné
neuved|

Graf 15: Jak si vybira$ knihu, kterou budes ¢ist?

Pti pohledu na graf mizeme konstatovat, ze se respondenti pii vybéru knihy ke ¢teni
spoléhaji nejCastéji na vlastni samostatny vybér. Doporuceni rodi¢ii nebo jinych piibuznych
ma vliv na vybér knihy také u velké Casti respondentll. Zajimavé je zjiSténi, Ze jen tfi Zaci
vybiraji knihu ke c¢teni podle doporuceni ucitele. V dalsi ¢asti dotazniku 37 respondentl
uvedlo, Ze maji zadanou doporudenou &etbu a ¢tenaisky denik si po té vede 25 zakd. Zaci
ziejmé nepokladaji doporucenou Cetbu jako moznost volného vybéru Cetby, ale jako soucast
ptipravy do skoly, coz nékdy vede k neptecteni doporucenych knih, ale jen k opsani jejich
obsahu do jiz zminovaného ¢tenaiského deniku. Dal§im piekvapivym zjisténim je fakt, ze
nikdo neuvedl moznost doporuceni knihy kamaradem, kamaradkou. V tomto véku je jiz

obvykla soutézivost a ndpodoba mezi zaky, kterda by se méla projevovat i ve vybéru cetby

zaka.

1%

chlapci

1

M jeji tloustka (pocet stran)
mvnéjsivzhled knihy
milustrace v knize

= autor knihy

velikost pisma

divky

M jeji tloustka (pocet stran)
W vnéjsi vzhled knihy
Milustrace v knize

@ autor knihy
O velikost pisma

Graf 16a, 16b: Pti vybéru knih je pro mne také rozhodujici
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U faktora ovliviyjicich vybér knihy je opé€t patrny rozdil mezi divkami a chlapci. U
divek je vice rozhodujici pocet stran a i to, jaké jsou v knize ilustrace. U chlapcti hraje velkou

roli vzhled knihy a autor, ktery knihu napsal.

celkem
1 1

1

M jeji tloustka (pocet stran) m vnéjsi vzhled knihy M ilustrace v knize
= autor knihy velikost pisma obsah, déj

Graf 16¢: Pri vybéru knih je pro mne také rozhodujici?

Spolecny graf pro divky a chlapce ukazuje kromé jiz uvedenych skutecnosti
Vv pfedchozim komentafi, Ze velmi maly vliv na vybér knihy Zdky maji velikost pisma a obsah
knihy. Jeden zak neuvedl Zadnou z nabizenych moznosti, ani sdm jinou moznost nenapsal.
Pocet stran, vnéjsi vzhled knihy a ilustrace jsou pro zaky velmi dalezitymi faktory vedoucimi
jsou védomi 1 vydavatelé€, ktefi se snazi nabidnout détem knihy, které jsou pro né¢ vzhledove
atraktivni. Také knihovny piestaly balit knihy do neprihlednych ptebalti (jak bylo diive
obvykl¢€) a chrani je piebaly pruhlednymi, aby byla kniha détskému ¢tenafi poskytnuta ve své
ptvodni podobé. Pro dit€ je pii Cetbé knihy dilezity hlavné pozitivni prozitek, ke kterému

zcela jisté patii 1 esteticka podoba knihy, kterd je ke ¢teni prilaka.

M ano ne

Graf 17: Zajimaji se tvoji rodice o to, jaké knihy ¢teS?
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Vétsina respondentii uvedla, Ze se rodice zajimaji o jejich Cetbu. Diteé je v dnesni dobé
vystaveno mnoha vnéj§im vlivim mimo rodinu, a proto je pro n¢j ptinosné, pokud Zzije

Vv rodiné, ktera jevi zajem o jeho Cetbu. Tim se také zvysuje jeho Sance stat se Ctenafem.

22

W anosrodici W ano se sourozencem ano s kamaradem ne

Graf 18: KdyZ mas rozectenou néjakou knihu, hovofis o ni s nékym?

Vysledky této otdzky nejsou piiznivé z hlediska celkové krize komunikace ve
spole¢nosti. Naprosta vésina respondentd s nikym o rozeétené knize nehovoii. Dvanact zakt
uvedlo, ze o knize hovofi s rodici, ostatni uvedli jako partnera pti komunikaci sourozence
nebo kamarada. Tyto odpovédi nekoresponduji se zavéry piedchozich vyzkuml a nazory
nékterych odborniki, Ze dité, které ¢teni bavi, rddo hovofii o tom, co praveé ¢te. Chece zazitek
z Cetby s nekym sdilet. V prostiedi, kde se o Cetbé hovoii, je jedinec Castéji donucen ke cteni

nebo alespon k nahlédnuti do knihy, aby se neocitl v komunikaci s diskutujicimi na okraji.
Otazka ¢. 18: Mas néjakou oblibenou knihu?

Oblibenou knihu nema Sest zakl. Néktefi respondenti sice uvedli, Ze oblibenou knihu
mayji, jeji ndzev vSak nenapsali. U jinych nebyl uveden pfesny ndzev knihy, ale spiSe jen zanr
(Pohadky, Piibéhy o zvitatech, apod.). Vybér oblibenych knih byl velmi pestry a riznorody.

Pozitivnim zjisténim byla skuteCnost, Ze nebyl ve vét§in¢ piipadli ovlivnén soucasnym
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trendem c¢teni brakové literatury pro déti a mladez (sagy o upirech apod.). Ve vybéru se hojné

vyskytuji dila klasickd, zndma i generacim rodict respondentl.

®ano ne

Graf 19: Mate ve Skole zadanou doporucenou ¢etbu?

Doporucenou ¢etbu maji zadanou vSechny tfi ro¢niky, kterych se tyka tento vyzkum. Ti
respondenti, ktefi uvedli, ze doporucenou cetbu zadanou nemaji, mozna Spatn¢ pochopili
otazku v dotazniku, nebo se o zadanou doporuenou &etbu nezajimaji a knihy neétou. Skola
tvoii samostatnou slozku, ktera siln€ a pozitivné ovliviiuje détské ctenaistvi. Zakladni Skola je

dopliikem, nikoli v§ak hlavnim aktérem détského Ctendistvi.

B musime si psat ¢tenarsky denik
1 hovofime spolecné o knihach, které jsme cetli doma

Graf 20: Jakym zpiisobem se tvoje ucitelka zaji ma o tvoji ¢etbu ve volném case?

Graf vytvoreny na zakladé vybranych odpovédi zaka ukazuje, Ze ucitelé stale preferuji
vedeni Ctenafského deniku jako hlavni prostiedek pro praci s mimoskolni cetbou. Tato
skute¢nost neni zrovna idealni vzhledem k moznosti opsani obsahu knihy od spoluzaka ¢i
napfiklad staZeni z n&jakého internetového zdroje. Cést respondentil (Z4ci 3. roéniku) uvadi,
ze s nimi ucitelka o piectenych knihach hovoii. Ve skupiné respondentd 3. ro¢niku jsou vsak i

zaci, ktefi zdjem ucitelky popiraji. V tomto piipadé mitizeme konstatovat, ze se s nejvetsi
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pravdépodobnosti jednd mimo jiné i o zadky, ktefi zaroven popteli existenci zadané

doporucené Cetby.

®ano ne

Graf 21: Bavi té ¢teni?

Presto, ze nadpoloviéni vétSina zaki uvedla, Ze je ¢teni bavi, je zde stale velmi pocetna
¢ast respondentt, které naopak ¢teni nebavi. Je zfejmé, Ze cesta ke Cteni vede predevsim pies
uceni a plnéni Skolnich povinnosti. Pokud si v8ak dit€¢ uvédomi, Ze Cteni je také zabavné,
muize mu byt uzitecné v dalSim vzdélavani (rozsifovani slovni zasoby, ziskdvani informaci do

vSech vyucovany predméti, ...) a v rozSifovani vS§eobecného piehledu.

M vzdélavani se M Zivot hrdind v knize W napéti
zahnani nudy dobrodruzstvi ilustrace

Graf 22: Pokud jsi odpovédél (a) ANO, napis stru¢né, co té na ¢teni bavi

Odpovédi zédkt na tuto otdzku byly pfijemnym piekvapenim. Ptedpokladem
vychazejicim z teoretické Casti prace bylo, Ze déti Ctou predevs§im pro zabavu. Vysledky vSak
ukazaly, Ze je Cteni bavi, protoze se pii ném zejména vzd¢lavaji. Nasleduje Zivot hrdind
v knize spole¢né s prozivanim dobrodruzstvi, témét stejny pocet respondentt uvedlo jako

zabavny prvek napéti a ilustrace.

51



m velky rozsah textu M je to hrozné mnechcese mi " jetonuda ' neuvedl

r wr

Graf 23: Pokud jsi na otazku ¢. 21 odpovédél (a) NE, napis strucné, proc té nebavi €ist

U skupiny zaki, ktefi uvedli, ze je ¢teni nebavi, se ndzory na to proc, odliSovaly.
Nejcastéji odpoveéd’ vibec neuvedli. Dalsimi nazory byly: velky rozsah textu, nechce se mi, je
to hrozné, je to nuda. Sedm zaki z této skupiny navstévuje jiz nékolikrat zminovanou 3. tiidu,

ze které Zaci vykazovali slabé vysledky v testu ¢tenarské gramotnosti.

M vzdélavani se M zabava M rozvoj mysleni
vSeobecny prehled zajem o déj neuved|

Graf 24: Pro¢ lidé ¢tou?

U této otazky nem¢éli respondenti moznost vybéru odpovédi. Jejich nazory jsou proto
zajimavé. Nejvice zakd uvedlo, Ze lidé ¢tou kvili svému vzdélavani a pro zdbavu. Ostatni
nazory uz patiily viceméné jednotliveim. Moznd by se dalo jesté doplnit, Ze Cteni zvySuje
inteligenci. Lidé, ktefi Ctou, maji lepSi vyjadfovaci schopnosti a uméji 1épe pracovat se

ziskanymi informacemi.
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M Cetba mPC ® hrani si B odpocinek
M sport m sledovani TV a videa m zajmy, konicky = domaci mazlicci
uceni ¥ nuda neuvedl

Graf 25: Jak nejradéji travi$ volny ¢as? (vice odpovédi)

U otazky tykajici se volného casu uvedli respondenti cetbu jako nejoblibenéjsi
volno¢asovou aktivitu. Tento vysledek je pravdépodobné ovlivnén zaméfenim vyzkumu,
potazmo dotazniku. Dal8i nejcastéji uvadénou odpovédi je hrani si a shodny pocet
respondentti uvedlo, ze nejradéji sportuje a hraje na pocitaci. Zajimavé bylo 1 zjisténi, ze jen
tfti déti vyuzivaji volny ¢as k ptipravé do Skoly (uceni). Ostatni aktivity jsou piehledné

znazornény v grafu.
7.2.2 Dotazniky - rodice

Vysledky pro grafické znazornéni jsou Cerpany z udaji ziskanych z dotaznikti rodica.
Problematika, respektive otazka, ktera je predmétem grafického znazornéni, je uvedena pod

grafem. Za zobrazenym grafem je vzdy uveden komentar.

wiow

57; 81%

®ano ne

Graf 26: Umélo vase dité Cist pired nastupem do skoly?

Naprosta vétsina respondenti uvedla, ze jejich dité neumélo pred nastupem do Skoly
¢ist. U respondentti, ktefi odpovéde€li na otazku kladng€, nebylo zjistovano, jakym zptisobem

se naucily jejich déti Cist. Hned u prvni otazky také vznikl velky rozpor mezi vysledky rodict
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a zékd. Zatimco naprostd vétSina zakt uvadéla, ze uméli Cist jiz pfed nastupem do Skoly,
rodic¢e uvedli zcela opacnou skutecnost. Nejpravdépodobnéji tento rozpor vznikl tim, Ze Zaci

ziejme zaménili pojem ,,umet Cist“ za pojem ,, zndm nékterd pismena.

otec matka

®Eano ne @ ano ne

Graf 27a: Cetl (a) jste svému ditéti? Graf 27b: Cetl (a) jste svému ditéti?

Grafické znazornéni vysledki je u této otazky rozdéleno podle vztahu Kk ditéti. Svym
détem cetly vSechny matky, které se Gi¢astnily vyzkumu. U otcl necetlo svym détem pouze
pét respondentil, coZ vyzniva také pozitivné. Tatinci davaji Cetbé (pfevazné pied spanim) jiny
rozmér. Déti chtéji, po dni strdveném prevazné v Zenském prostfedi (maminka na matetské

dovoleng, ucitelky ve Skolce, ...), prozit spoleény Cas také s otcem.

celkem

5;7%

®Eano ne

Graf 27¢c: Cetl (a) jste svému dit&ti?

Celkovy vysledek ukazuje, ze v predctendiském obdobi svych déti vétSina rodict déti
S literaturou seznamila. Predmétem vyzkumu nebylo proveéiovani kvality piredlozené
literatury, pfesto by méla byt tato skute¢nost pro déti respondentli v rozvoji jejich Ctenaistvi

piinosna.
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M ano, stale mu (ji) ¢tu = ano, ¢te mi on(a) ne

Graf 28: Ctete si s va$im ditétem je$té dnes?

Na vysledném grafu vidime, Ze v rodinach doslo, oproti minulé otazce, k obratu situace,
jelikoz nejvice respondenti uvedlo, Ze ¢tou déti jim. Cteni rodi¢t détem viak nevymizelo,
nebot’ devatenact respondenttl oznadilo mozZnost, e &tou détem stale i oni. Cteni détem i
Vv obdobi Skolni dochdzky pomahé k rozvoji jejich spravné techniky ¢teni a vede k lepSimu
porozuméni textu. Existuje zde ale dvandct respondentti, ktefi neprovozuji se svymi détmi
zadné Ctenarské aktivity. Tato skuteCnost se muze u jejich déti negativné promitnout do

Skolniho vykonu.

8; 129 4%

Mano Mne | neznamji

Graf 29: Libi se Vam ¢itanka, kterou pouZziva vase dité?

Citanka je stile nejpouzivangj§im didaktickym materidlem pouZivanym v hodinach
Cteni a literarni vychovy, proto by méli rodi¢e ¢itanku znat. To potvrdil 1 vysledek této otazky,
ve které respondenti hodnotili kvalitu ¢itanek. Pouze tfi dotazani neznaji Citanku, kterou jejich

dit€ pouziva. Vétsina ostatnich je s ¢itankou spokojena, osmi respondentiim se vSak nelibi.
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M ano, velmi ¢asto  ® ano, obcas ano, ale velmi malo

Graf 30: Cte vaSe dité knihy?

Vsichni respondenti uvedli, Ze jejich dit¢ &te knihy. Cetnost tohoto jevu viak byla
rozliSena. Moznost obc¢as byla respondenty oznacCena nejCastéji a to v 39 piipadech,
nasledovala moznost velmi casto a nejméné déti ¢te podle rodich velmi malo. Piiznivée se jevi
vysledek oznacujici vSechny déti respondenti za Ctendfe knih. Cilem vyzkumu ale neni

zkoumani kvality knih ¢tenych détmi.

M ano ne

Graf 31: Doporucujete svému ditéti, jaké knihy ma cist?

Vysledek u této otdzky prokdzal, Ze rodice zasahuji svym détem do vybéru knih
pramérneé. Pii porovnani vysledkli otdzek ¢. 18 u zdkovského dotazniku a ¢. 10 u
rodi¢ovského dotazniku se ukazuje, Ze mnoho déti ¢te stejné knihy, které Cetli jejich rodice,

kdyz byli mali.
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®ano ne

Graf 32: Hovorite s Vasim ditétem o knihach, které ¢tou?
Vétsina rodicu uvadi, ze se svymi détmi o rozeétenych knihach hovoti. Zajem z jejich
strany je chvalyhodny, kazi jej ovSem skutecnost, Ze u této otazky opét vznikl rozpor mezi

tim, jak odpovidali oni a jak na otdzku stejného zaméieni odpovidaly jejich déti.

Respondenti z fad zakt v absolutni vétSin€é uvedli, ze srodi¢i o rozectené knize
nehovofii. Tento rozpor vznikl ziejmé ze strany rodict, jelikoZ je mozné, Ze pro n€koho se
zdjem o rozectenou knihu zuzZuje pouze na otdzku ,,Co pravé ¢tes?. Déti odpovi a tim je pro

rodi¢e rozhovor o rozectené knize ukoncen.

matka otec
7;22%
15; 39%
‘ 25; 78% ’
M ano ne M ano ne

Graf 33a, 33b: Sledujete sou¢asnou kniZni tvorbu pro déti a mladez?

Vysledky této otazky opét ukazaly, Ze je rozdil v odpovédich matek a otcti. Matky se
mnohem vice zajimaji o souc¢asnou knizni tvorbu pro déti a mladez. Otcové déti v absolutni

vetsing tuto tvorbu nesleduji.
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celkem

40; 57%

@ ano ne

Graf 33c: Sledujete sou¢asnou knizni tvorbu pro déti a mladez?

Celkovy graf ukazuje, Ze ac ti, ktefi sleduji soucasnou knizni tvorbu pro déti a mladez
jsou v mensing, neni mezi témito skupinami respondentl tak velky rozdil. Zarazejicim je ale
vysledek u zakovskych dotaznikl, ze jen velmi malo déti méa oblibené knihy pravé mezi
novymi tituly z kniZzni tvorby pro déti a mladez, samoziejmé pokud se pominou komiksové

seSity a knihy.

B v knihkupectvi M nainternetu M recenze v novinach televize knizni katalogy

Graf 34: Pokud jste odpovédél (a) v predchazejici otazce ANO - uved’te jakym

zpusobem tyto informace ziskavate?

Nejvetsi ¢ast respondentii uvedla, ze informace o soucasné knizni tvorbé pro déti a
mladez ziskava z internetu, poté v knihkupectvich, televizi a kniznich katalozich. Recenze

V novinach je jako zdroj informaci pouzivana prakticky jen ve dvou piipadech.
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Otazka €. 10: Ktera kniha z détstvi patii mezi vaSe nejoblibenéjsi (miiZete uvést vice

tituli)?

Ptehled knih je uveden v tabulce vysledkli rodi¢ovského dotazniku. Nejoblibenéjsi
knihy jsou mnoha zénra. Z tohoto hlediska je jejich skladba velmi podobna skladbé knih,
které¢ jako nejoblibenéjsi uvedly jejich déti. Z toho vyplyva, ze nekteré z tituli jsou tzv. stalice
mezi détskymi knihami. Rovnéz lze odvodit, Ze pravé zajem rodicl o ¢teni déti miize ovlivnit
vybér Cetby a tim 1 oblibeny titul. Ur¢itou mérou se na titulech oblibenych knih miize podilet

Skola, ktera zadava zakiim tyto knihy jako doporucenou Cetbu.

2;3%

28; 40%

40; 57%

B méné nez deset do sta vice nezZ sto

Graf 35: Kolik mate doma knih? (pokud nevite, zkuste odhadnout)

Z dat tohoto grafu lze vycist, ze vice jak polovina rodin mé doma vice nez sto knih, do
sta knth ma také téméf polovina respondentli, avSak pouze dva respondenti uvedli, ze maji
doma do deseti knih. Vyzkumem J. Travnicka bylo zjiSt€no, ze primérny pocet knih
v domécich knihovnach je 247. Je tedy pravdépodobné, ze se nekteii respondenti poctem knih

v domaci knihovné toto zjisténi napliiuji.
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H knihy mcasopisy M odbornou literaturu = denni tisk internet neuved|

Graf 36: Nejcastéji ¢tu:

Nejvice respondentll z fad rodic¢t Cte Casopisy, nasleduje Cteni knih a celkem velké

zastoupeni ma také ¢teni odborné literatury.

®ano ne

Graf 37: Kupujete svému ditéti knihy?

Knihy svym détem kupuje 56 respondentii. Tento udaj se shoduje s vysledky
zékovskych dotaznikd, kdy déti uvadély, ze knihy dostavaji od rodici jako darky.
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M kupuje partner M zatim nic nechtél m dostatek knih doma

cena dostdva je od jinych pujcuje si je v knihovné

Graf 38: Pokud jste odpovédél (a) v predchazejici otazce NE - uved’te proc:

V ptredchozi otazce zaporné¢ odpovédélo Ctrnact respondentii. Divody, pro¢ nekupuji
svému ditéti knihy, jsou rizné, od ekonomickych az po ty, které¢ odkazuji jejich déti na jiné

zdroje zisku knih ke Cteni.

muzi Zeny

6; 19%

15; 39%

26; 81%

@ ano ne ®ano ne

Graf 39a, 39b: Navstévujete knihovnu?

Zde opét dochazi k diferenciaci vysledkid. Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze Zeny
navstévuji knihovnu Castéji nez muzi. Zatimco knihovnu navstévuje dvé tietiny dotazovanych
zen, u muzl tento podil tvoii necelou jednu pétinu. Ve vyzkumu J. Travnicka se tento fakt

potvrzuje.
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M v misté bydlisté

Graf 40: Pokud jste odpovédél (a) v predchazejici otazce ANO — uved’te kde:

VSichni respondenti, ktefi uvedli, Ze navstévuji knihovnu, tak ¢ini v misté svého
bydliste.

M jednou za mésic I nékolikrat za mésic méné nez jednou mésicné

Graf 41: Jak casto nav§tévuji knihovnu?

Cetnost navitév knihovny respondenty je v porovnani s jiz zmifiovanym vyzkumem
podpriméma. Jednou meésicné navstévuje knihovnu jen zhruba 23% navstévnikti knihovny,
v Ceské republice je to vsak 41% navitévniki. Téch, kdo uvedli, Ze navitévuji knihovnu
n&kolikrat za mésic je piiblizné 15% oproti zjisténému stavu 20% navstévniki v celé CR.
Nejvice respondentti uvedlo, ze navstévuje knihovnu méné nez jedenkrat za mésic. Tento jev

vSak vyzkumem J. Travni¢ka zkouman nebyl.
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M rodina
m ziliby
M sport

M televize
m Cetba
M pfiroda
m pocitac

i zahrada a hospodarstvi

odpocinek
® nemdam volny ¢as

neuved|

Graf 42: Uved’te prosim, jak nejradéji travite volny ¢as? (vice odpovedi)

Vysledky odpovédi na tuto otdzku ukazuji, Ze rodice, na rozdil od svych déti, neuvadéji
cetbu jako neoblibengjsi ¢innost pfi traveni svého volného Casu. Volny cas rodice nejradéji
travi se svou rodinou, v piirodé a pii sportu. Ostatni ¢innosti jsou velmi riiznorodé. Cetba
vSak zaujima v jejich volném case misto velmi vyznamné. Pouze dva respondenti uvedli, ze

zadny volny ¢as nemaji.

7.2.3 Grafické znazornéni rozporu — Zaci x rodice

Zvyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze v odpovédich respondenti — zaka
nedochézelo, v porovnani s odpovéd'mi rodi¢i na obdobné otazky, ve vétSiné piipadi

k zasadnim rozporum.

Nekteré odlisnosti vSak byly identifikovany a podrobné popsany v ¢asti vyhodnoceni
odpovédi dotazovanych rodicl. V nasledujici ¢asti jsou tyto rozpory pro ndzornost graficky
znazornény a toto grafické zobrazeni je doplnéno stru¢nym, jiz jednou vySe uvedenym,

komentarem.
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Jednalo se o rozpory v otazkach tykajicich se nasledujicich oblasti:

v

Umeél zak pfed nastupem do 3koly é&ist?

81%

68%

32% W Zaci
19% rodice

ano ne

Graf 43: Zda umél Zak Cist jiz pied nastupem do Skoly

V odpovédich na tuto otazku byl zjistén pomérné velky rozpor mezi odpovédmi
rodict a zaki. Zatimco naprostd vétSina zaka uvadéla, ze uméla Cist pred nastupem do Skoly,
rodice uvedli zcela opacnou skuteCnost. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se jevi

skutecnost, zZe Zaci zfejmée zaménili pojem ,,umét ¢ist™ s pojmem ,,znam néktera pismena.*.

Hovofi zak o rozectené knize s rodiéi?

77%

70%

W Zaci
30%
23% rodice

ano ne

Graf 44: Zda rodice s détmi hovoii o knize, kterou dité pravé cCte.

Respondenti z fad zakt v absolutni vétsin¢ uvedli, Ze srodi¢i o rozectené knize
nehovofi, zatimco dotazovani rodi¢e uvadéli v odpovédich pravy opak. Pti¢inu vzniku tohoto
rozporu je pravdépodobné¢ mozno pfi€ist rozdilnému pohledu na tuto oblast. Je naptiklad
mozné, ze pro nékoho se zajem o rozectenou knihu ditéte zuzuje pouze na otazku ,,Co prave

¢tes?*. Déti odpovi a tim je pro rodice rozhovor o rozectené knize ukoncen.
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Vysvétleni vyse uvedenych rozdilii jsou v této ¢asti uvedena pouze v teoretické roving.
Potvrzeni ¢i vyvraceni téchto teorii bude provedeno v ¢asti vyhodnocujici sbér dat metodou

rozhovoru.

7.2.4 Zhodnoceni a stanoveni hranice zajmu rodic¢u o ¢etbu ditéte.

r

Dulezitym aspektem pro dalsi vyhodnocovani ¢asti provadéného vyzkumu je zjisténi
procentni hranice z4jmu rodici o ¢etbu svych déti. Ke zjisténi tohoto tidaje byla koncipovana
fada otazek uvedenych jak v dotaznicich pro zaky, tak 1 v dotaznicich urenych pro rodice.

Udaje zjisténé z odpovédi jsou uvedeny v piehledném nasledujicim grafickém

znazornéni.

Celkové zhodnoceni zajmu o ¢etbu - 23k x rodice

77% 80%
70%

65%

knihu si vybiram podle s rodici (ditétem) o svemu ditéti kupuji knihy rodice se zajimaji o to co
doporuéeni rodiél rozectené knize hovorim ctu
W Zaci rodice

ew o

Graf 45 : Zajem rodici o cetbu ditéte.

Vsechny otazky, které jsou uvedeny v tomto grafu, respektive odpovédi na né, lze
chapat jako potvrzeni ¢i vyvraceni zajmu rodi¢e o Cetbu zdka. Spole¢né vyhodnoceni
odpovédi rodict a zakl zajistuje eliminaci rozdilnych pohledl na tuto problematiku, tak jak
to vyplyva z ptedchézejici ¢asti zabyvajici se rozpory v odpoveédich détskych a dospélych
ucastnikd vyzkumu.

Zaci v dotaznicich odpovidali na vSechny otazky uvedené v grafickém zpracovani.
Rodi¢e odpovidali na prvni tfi (uvedené zleva) a posledni ¢tvrtou odpovéd’ tvoii prumér
téchto tii odpovedi.

Na zéklad¢ téchto vysledkl 1ze konstatovat, ze zdjem o Cetbu svého ditéte projevuje

sedmdesat procent dotazovanych rodi¢l. Tento ukazatel potvrzuji i1 tdaje ziskané od

dotazovanych zaki.
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7.2.5 Pracovni listy — Zaci

Postup zhotoveni pracovnich listd k provéfeni ctenadiské gramotnosti byl vysvétlen
Vv Casti prace, ve které jsou popsany metody, techniky a postupy potfebné vyzkumné casti této
prace.

V tomto oddilu jsou interpretovany vysledky testl ¢tenaiské gramotnosti. Kazdy roc¢nik,
ktery se zucastnil tohoto testu, m¢l k dispozici vlastni pracovni list. Pracovni listy pro
jednotlivé skupiny byly koncipovany tak, aby byly pfiméfené jejich v€kové skupiné a
doposud ziskanym védomostem. Ukoly pro jednotlivé ro¢niky byly vybirany a srovnavany
v souladu s tematickymi plany, aby se v nich neobjevil ukol, pro ktery nenasbirali ve $kole
dostatek zkuSenosti. Z pracovnich listli byly umysIné vynechany tkoly, které méli zaci plnit
ve spolupraci s ostatnimi zaky, aby byla zachovéna samostatnost pfi plnéni jednotlivych
ukolt. Pracovni sesity pouzité k inspiraci kK vytvoteni vlastnich pracovnich listi jsou uréeny
pro dv¢ rtizna obdobi a to L. a II potazmo podzimni a jarni. U testu ¢tenatské gramotnosti ve 3.
roéniku byly pouzity k upravé pracovni listy z Pracovniho seSitu I, ktery se vztahuje
K prvnimu obdobi, pro zaky 4. ro¢niku pracovni listy z Pracovniho seSitu I vztahujici se
K podzimnimu obdobi a pro zaky 5. ro¢niku pracovni listy z Pracovniho seSitu ¢. II (jarni
obdobi).

Samotné hodnoceni pak bylo provedeno v souladu sobecnymi pokyny uvedenymi
Vv nize uvedené hodnotici tabulce. Pfi hodnoceni plnéni jednotlivych ukolt byly rovnéz
vyuzity dal$i hodnotici pomicky, které jsou obsaZzeny v materidlu, jiz zminéném
v pfedchazejicich kapitolach této prace. I tyto dalsi pomucky vsak vychazeji z dale uvedené

obecné hodnotici tabulky kvality spravnosti vypracovani tlohy.

Tabulka 4: Hodnotici tabulka

HODNOTICI TABULKA KVALITY SPRAVNOSTI VYPRACOVANI ULOHY

S);V?;Z)Iy Kvalita vyreseni ulohy z hlediska spravnosti a uplnosti
Zcela spravné reSeni ulohy (po strance obsahové — Uplnost sdé€leni; spravnost
A myslenky dle pozadavku zadéani; spravnost po strance formalni — tj. umisténi

odpovédi odpovida zadani/napt. podtrzeni, napsani odpovédi do pozadovaného
mista; spravnost po strance jazykové).

Caste&né spravné FeSeni — témé&F spravné, tj. vétsi mira spravnosti — z hlediska
poctu uloh je to vice nez 70% splnéni Glohy (zék splnil zadani Glohy, avSak
B s drobnymi nepifesnostmi, napf. drobné jazykové chyby, formalni chyby -
odpovéd’ neni spravné umisténa, piesto je ponechdna myslenkova tplnost sdélent, i
kdyz chybi cast feSeni — tj. misto cele véty oznaci nebo opisSe nekolik slov).
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Caste&né spravné FeSeni, tj. spInéni zadani z poloviny — pouze &ast ulohy (je- li
slozena z vice Casti, zak splnil polovinu ze zadani, nebo splnil zadani po obsahové
C strance spravné — Uplnost myslenky, avsak s vétSimi odchylkami od zadéni, napft.
napsal v€tu vlastnimi slovy, ale nevyhledal z textu, vétsi jazykové nedostatky —
gramatické chyby, aj. )..

VyreSeni ulohy z minimalni miry, zak odpovédél pouze Castecné€, napt. misto
vétného vyjadieni napsal jedno slovo, nebo véta nedavala plnovyznamové smysl,

D ‘ < . Tt 52 C ol o
avSak naznaCovala spravnost mysleni zaka — tj. jeho uvahy o feSeni, Vv textu feseni
se objevuji hrubé jazykové i formalni nedostatky aj.

E Zcela Spatné FeSeni.

» Vysledky Zaki 3. ro¢niku

Doslovné porozuméni textu, se kterym zéci pracuji, je v tomto piipad¢ velmi dilezité,
jelikoZ Zaci musi s timto textem dale pracovat v rliznych rovinach ¢tenarské gramotnosti. U
ulohy €. 1 méli Zaci za ukol vyhledat na zakladé prectené basné€ informace v textu. Prvni ukol
se skladal ze dvou ¢asti A a B. V ¢asti A méli zaci za ukol podtrzenim spravné odpovédi urcit,
kdy v ptevraceném svété svitil mésic. Podtrhli-li odpoveéd’ od rdna do noci, splnili tento kol
spravné. Ukol spravné splnilo pouze 5 Zakd. Spravna odpovéd nebyla obsaZena piimo
v textu, ale zak ji musel z textu vyvodit (rovina vysuzovani a hodnoceni). Ukol B mél ovéfit,
jakym zpiisobem zaci vyvodili u ¢asti A spravnou odpovéd’. Méli proto opsat ¢ast textu, kterd
jejich odpovéd’ dokazuje. Spravnou odpovédi bylo, pokud napsali: slunce zdrilo od piilnoci do
rdana. Misto ného mésic vysel. Uspésné splnili ukol pouze 3 Zaci. Zvlastni bylo zjisténi, ze
jeden zak Spatné oznacil odpoveéd’ v ¢asti A, ale odivodnéni v ¢asti B bylo spravné. Naproti
tomu 3 Zaci oznadili spravné odpoveéd v Casti A, ale v ¢asti B ji nedokazali odiivodnit
spravné. Vysoky podil neuspéinych fesiteld je velmi zardZejici. Zaci nejsou pravdépodobné
zvykli vyvozovat ztextu informace, které znéj vyplyvaji. Vyuka ve tfidé ziejm¢ neni
zméfena na roviny Ctenaifské gramotnosti tykajici se vysuzovani a hodnoceni. V daném
pfipad€ nelze tuto skutecnost zcela potvrdit, protoZze neni k dispozici zadny vzorek z fad
respondentl zakl 3. ro¢niku jiné tfidy respektive jiné skoly, ktefi pracuji pod vedenim jiného
kterd nema k dispozici vice tfid stejného ro¢niku. Dal§im negativnim faktorem miize byt i
skute€nost, Ze v dotaznicich uvadény zajem rodicl o Cetbu déti mize byt pouze povrchni a

tudiz neplni zakladni princip dilezity pro rozvoj Ctenarské gramotnosti ditéte.
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U tukolu ¢ 2 bylo nutno, aby zaci dobfe porozuméli myslenkovému obsahu textu,
jelikoz jejich tkolem bylo urcit pravdépodobnost nésledujicich tvrzeni vychazejicich pravé
Z myslenkového obsahu textu. Spravnou odpovéd’ oznacovali zaci pismeny A (ano, tvrzeni
odpovida textu basn¢) a N (ne, tvrzeni neodpovida textu basn¢). Spravné feseni tohoto ukolu
je: Slunce opékalo korunu stromu. N, Slunce opékalo koreny stromu. A, Slunce opékalo kmen
stromu. N. Usp&sni fesitelé jsou opét v mensing, byli pouze 3. Vétsing zaki tohoto ro¢niku
zustal myslenkovy obsah basn¢ utajen. Miizeme vSak jen opét konstatovat, ze zaci timto
zpusobem v hodinach s nejvétsi pravdépodobnosti s textem nepracuji. Tato skutecnost by
mohla vést rodice i Skolu k zamysleni nad vzajemnou spolupraci vedouci k lepsim vysledkiim
téchto zakt v testech Ctenarské gramotnosti. Napiiklad Castéjsi vyuzivani Skolnich programu
zamétenych na rozvoj ¢tendiské gramotnosti ze strany ucitele a hlubsi z4jem o porozuméni
¢tenému détmi ze strany rodict, mize vést ke kvalitngj$i praci zaka ve vyuce a tim 1 lepSimu

rozvoji jejich ¢tenarské gramotnosti.

Ukol & 3 vychazi ze stejného predpokladu jako tukol predchozi a to pochopeni
myslenkového obsahu basné. Jelikoz jsou tyto vysledky velmi nepfiznivé, nebyl ani jeden zak
schopen nakreslit jednoduchy obrazek podle pokynti v pracovnim listu. Otazky ¢. 1,¢.2a¢. 3
se tykaji roviny doslovného porozuméni textu a roviny vysuzovani a hodnoceni. VétSina zakl
se prakticky v textu neorientuje, nejsou schopni vyhledat explicitni informace, nechapou
souvislosti informaci vtextu a také neumi rozliSit podstatné a druhotfadé¢ informace.
PredloZeny test je pro né slozity, nedokazi urcit spravnost odpovédi a tim se dopousti
zbyte¢nych chyb. Velky problém jim ¢ini odivodnéni spravnosti odpovédi, neumi dokazat
spravnost odpovédi na textu a téz nedokaZzi zformulovat odpovéd’ vlastnimi slovy. Chybuji 1
pfi rozhodovani o pravdépodobnosti tvrzeni vychazejiciho z myslenkového obsahu basné a

tento nedokazi ani znazornit, protoze obsahu basné pravdépodobné nerozuméli.

Ukol &. 4 je rovndZ vymezen rovinou vysuzovaci a hodnotici, jelikoz zde musi zak do
spravné odpovédi promitnout svllj nazor, postoje a zkuSenosti (ze zZivota i Cetby). Pisemné
vyjadieni jejich nazoru by mélo byt struéné a vystizné. Zaci zde maji za ukol napsat dva
divody, pro¢ to byl sen a ne skute¢nost. Spravnou odpovédi bylo I. protoze lipa neroste
koreny vzhiiru a 2. protoze slunce sviti ve dne a ne v noci. Zcela Gspé$ny nebyl ani jeden
z 74kl tohoto ro¢niku, alesponi jednu otdzku vSak spravné vypracovali 3 Zaci. Zbytek zaki

bohuzel nebyl schopen formulovat relevantni nazor a nékteti se o to ani nepokusili.
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Do roviny metakognice zasahuje tukol €. 5, ve kterém by mé&li byt zaci schopni posoudit
vhodnost ¢i nevhodnost obsahového vyjadieni, pochopit slovni obrat v kontextu
s myslenkovym obsahem c¢teného textu a nasledné umét tento slovni obrat vymeénit za
vyznamove¢ podobny, aniz by se narusil mysSlenkovy kontext ¢teného textu. Jejich ukolem

¢

tedy bylo napsat dvé slova, kterymi mizeme nahradit slovo ,,vysvetlim“. Za spravnou
odpovéd’ byla povazovana tato slova: Feknu, povim, sdélim, odiivodnim. Pokud by zaci uvedli
1 jind synonyma, byla by uznana jako spravna odpovéd’. Skupina péti zakia uvedla jen jedno
slovo ze seznamu (feknu), zbytek zaki bud’ odpovéd’ neuvedl nebo napsal odpovéd’ Spatnou.
Jelikoz néktefi zaci napsali slova opacného vyznamu, bude ziejmé problém v nedostatecném
upevnéni uéiva o slovech podobného vyznamu probiraného jiz ve 2. ro¢niku. Redeni této
situace patrné spociva v navazani lepsi spoluprace mezi rodinou a Skolou, jelikoZ neznalost
pojmu potiebnych pro praci s textem brzdi Zaky v pochopeni uciva dal$iho, které na ptfedchozi

znalosti navazuje.

Dovednost vyvozovani jednoduchych zavéra a pochopeni ndvaznosti jednotlivych ¢asti
textu Gzce souvisi s ukolem &. 6. Zaci maji znovu preéist prvni sloku basné a poté vyvodit,
kdy se slunce umylo. Nabidnuty jim byly tfi moznosti, spravnou odpovéd’ méli oznalit +,
Spatnou X. Spravnym feSenim bylo: pred spanim v, po probuzeni X, po jidle X. Spravné
odpovédél pouze 1 Zak, 8 Zaki mélo spravné jen ¢ast odpovedi a zbylych 7 Zaki nedokazalo
oznacit spravnou odpoveéd’ vibec. V otazkach €. 4 a €. 6 hodnotime predevsim kvalitu roviny
vysuzovani a hodnoceni. Na vysledcich se ukazalo, Ze Zaci maji velky problém vyvodit
z textu jednoduchy zavér, do kterého by méli umét promitnout vlastni nazory, postoje i
zkusenosti. Nedokazi vysvétlit pravdépodobnost udalosti obsahu ¢éteného textu, neumi
vysvétlit, pro€ je text basné snem a ne skutecnosti. Hlavné vSak neumi vyjadfit své myslenky
pisemnym zaznamem. Zaci tohoto roéniku svymi vysledky prakticky dokazuji, Ze trovefi
jejich dovednosti v této rovin¢ cCtenafské gramotnosti dosahuje velmi podprimérnych
vysledkl. Pfic¢in tohoto negativniho stavu muize byt nékolik. Jako nejpravdépodobnéjsi se
jevi, ze se zaci nesetkavaji s touto metodou rozvoje Ctenarské gramotnosti béhem vychovné

vzdélavaciho procesu.

Uloha ¢&. 7 zkouma kvalitu roviny aplikace. V této otdzce zkouméame, zda umi Zaci
aplikovat ziskané jazykové znalosti (znalost rymu). Jejich tkolem bylo vyhledat v basni a
doplnit rym k vybranym sloviim z basn&. Ukol sphnili ti, kdo napsali: prudce — slunce, zddlo —

mdalo, svet — hned. Pouze 6 zaku splnilo ukol bez chyby. Naproti tomu 9 Zzaki nesplnilo kol
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bud’ viibec, nebo zcela $patn€. Pricinou zde bude opét nedostatecné upevnéni uciva nabytého

v nékteré z predchozich fazi vyucovaciho procesu.

Rovinu metakognice provéiuje ukol €. 8, ve kterém méli vlastnimi slovy odivodnit,
pro¢ je text basni. Za relevantni byly povazovany tyto odpovédi: slova na konci radku se
rymuji; text je ¢lenén na sloky a verse; text je rytmicky — md rytmus. Vzhledem K tomu, Ze
zaci nebyli schopni nalézt v pfedchozi otazce rym v textu, potvrdila se domnénka, Zze neumi
rozpoznat hlavni znaky poezie potazmo basn¢, a proto jich 15 neuvedlo zddnou odpovéd:.
Pouze 1 zak odpovéd€l spravné. Neznalost zakli v podstaté¢ ve vSech rovinach Ctenaiské
gramotnosti je velmi varujici a vysledky tohoto testu by mély zaky vést k zamysleni nad
jejich pristupem k rozvoji jejich ¢tenarské gramotnosti. Pokud nezméni, ve spolupraci se
Skolou, pristup ke svému dalSimu ucéeni, budou mit ve svém dalSim vzdélavani velké

problémy.

V dalsi ¢asti testu Ctenafské gramotnosti méli zaci k dispozici kratky text vychdzejici
z uciva prvouky o sové palené. Text byl velmi kratky a obsahoval jen zdkladni informace o
tomto zivocichovi. V ukolu €. 9 byla zjistovana Groven dovednosti aplikovat znalosti ziskané
Z Cetby textu a jinych zdroji informaci. Jejich ukolem bylo doplnit do textu informace, které
se dozveédeli v vodnim kratkém textu. Spravné splnili tkol Zaci, kteti doplnili text takto:
Sova palend je STREDNE VELKA sova, majici dlouhd, nadherné zbarvend kitdla. Peri na
hlavé ma BILOU AZ SEDOBILOU barvu, oci jsou CERNE. Jeji potravou jsou MYSI, HMYZ
(neni v textu). Sova pdlend se vyskytuje v TMAVYCH mistech, ve vézich kostelii nebo dutindch
stromii. Své hnizdo vsak NESTAVI, vejce klade piimo do dutin. Ma vyborné vyvinuty SLUCH,
proto slysi korist i pod snéhem. U odpovédi tykajici se potravy, kde méli Zaci vyuzit
mezipfedmétové vztahy, byla uzndna 1 odpovéd, Ze se Zivi masem. Vysledek byl
neuspokojivy, ackoli oproti jinym ukoliim nebyl tak jednoznacny. Zcela uspesny nebyl ani
jeden zak, celkove se tato tiida v testovani roviny aplikace dostala opét do roviny praméru az
podpriméru. Je pfinejmensim zvlastni, ze tito zaci nedokazali nalézt informace pro doplnéni
Vv tak struéném textu, kde se odpovédi piimo nabizely. Ackoli je toto zadani velmi podobné
obrazkovym textim, se kterymi pracovali v pfedchozich roc¢nicich, nedokézali Zaci pii plnéni
tohoto tkolu tyto zkusenosti aplikovat, coz opét nabada k zamysleni nad strategiemi jejich

uceni a také metodami, které pii vyuce pouzivali, respektive pouzivaji jejich ucitelé.
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Poslednim 10. ikolem bylo urcit, zda byl text v itvodu o sové palené uplny a na zaklade
negativni odpovédi méli Zaci napsat, které informace jim v textu chybély. Resenim byly tyto

odpovedi:
1. Chybely informace o tom, ¢im se sova Zivi — o potrave...,

2. Chybely informace o tom, jak se rozmnozuje — kolik klade vajec, ve kterém rocnim

obdobi (upresneni o mladatech)...

Vsichni zaci tento ukol vzdali. Pravdépodobné se jim uz nechtélo pfemyslet, ackoli
vSichni odevzdali pracovni list pfed ¢asovym limitem uréenym Kk jeho vypracovani. Rovina
metakognice je u téchto zakl na velice nizké trovni, nebo zcela chybi. To uz prokézaly
vysledky u tkold &. 5 a ¢. 8. Zaci témét nedokazi posoudit vhodnost / nevhodnost obsahového
vyjadieni textu. Bez pomoci ulitele neumi dané slovo nahradit vyznamové podobnym
slovem, aniz by narusili smysl textu. Zcela ur€ité nemaji tito zaci osvojeny vlastni strategie
uceni a svelkymi nepfesnostmi pracuji s vyznamovym kontextem c¢teného textu. Dale
nechapou rozdil mezi rGznymi literdrnimi zanry a neznaji zakladni znaky basné. S velkymi
obtizemi posuzuji Uplnost informaci v textu a Gcelnost textu nebo jej nedovedou posoudit
vilbec. Zaci tohoto ro¢niku nedokazali az na vyjimky piesvéd&ivé splnit ani jeden z tikoli
Vv predlozeném pracovnim listu. Nejvétsi problém lze ziejmé spatfit v pristupu zaka k vyuce,
Spatné zvolenych vyu€ovacich metodach uclitele a bezesporu také v nedlisledném piistupu
rodiny k domaci ptipravé svych déti. Samoziejmé také absence prace se stejnym nebo
podobnym typem pracovnich listh ve vyuce zde hraje svou roli. Cesta k napravé
pravdépodobné povede pies spolupraci vSech slozek tohoto problému (ptistup ditéte, rodica a

skoly).
» Vysledky Zaki 4. ro¢niku

Z4ci 4. roéniku méli za kol pieéist ivodni text v ramecku. Jednalo se o pravidla hry,
sjejiz pomoci méli procvidovat vyjmenovana slova. Ukelem & 1 bylo vyhledat v textu
odpovédi na otazky za textem. Spravnym feSenim bylo nasledujici: Miizeme pri hie sedet
Vrade? NE, Anicka miize hodit mic¢, komu chce? ANO, Kdo chytil mic, musi vzdy rict slovo
bylina? NE, Kdo hazi mic, vymysli jakoukoli hlasku z abecedy? NE, Hrou si mdme procvicit
vyjmenovand slova? ANO. Zcela nebo v zasad¢é spravné vyiesilo tento tkol 7 zaki. Stejny
pocet zakii mél s vyhledani informaci v textu problém. Pouze jeden zak nebyl schopny tento

ukol prakticky vyftesit. Doslovné porozuméni textu bylo pro splnéni tohoto ukolu nezbytné.
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Otazky byly velmi jednoduché, jednoznacné polozené a hlavné pfiméfené zaktim tohoto veéku.
Zaci, ktefi dosahli primémého nebo podprimémého vysledku nejspise zvolili $patnou
strategii Cteni, jelikoz text byl koncipovan tak, jako by s nimi hovofila pani ucitelka, na coz by
méli byt zvykli. Otazky byly téz kladeny tak, jak je to pii kontrole pochopeni pravidel
jakékoli hry b&zné. Uspésni fesitelé velmi dobie pochopili obsah &teného textu, a proto pro né

nebyl problém spravné odpovédét na zadané otazky.

V uvodu 2. ukolu méli zaci opét nejprve precist text v ramecku, ze kterého bylo
vyjmuto pét slov uvedenych v nabidce pod textem. Jejich tikolem pak bylo tato slova do textu
vratit na spravné misto, aby text neztratil smysl. Spravné splnili ukol Zaci, kteti doplnili slova
do textu takto: Prapiivod slova energie je z Recka, tam znamenalo silu nebo piisobeni. Slovo
energie SPOJUJEME s dalsimi slovy, takze pak mluvime o elektrické energii a také treba o
vétrné, vodni nebo jaderné energii. Slovo energie miizeme slySet denné. Kdyz CHCEME Fict,
kolik mame sil a kolik toho ZVLADNEME. O détech se iikd, e maji spoustu energie. My
dospéli jim trochu ZAVIDIME. Nam totiz energie kvapem ubyvd, a tak si MYSLIME, Ze si ji
dodame kavou, jidlem a lezenim na gauci. Text je psan v odborném stylu vykladovym
slohovym postupem. Slova jsou vybrana tak, aby nemohlo dojit k obsazeni jedné pozice
dvéma slovy. Naprosta vétSina zaki (9) kol zvladla vyborng, 2 Zaci primérné, 1 zak byl
ohodnocen pismenem D a 3 Zaci ukol nezvladli viibec. Zde bylo opét dulezité, aby Zzaci
porozuméli textu doslovné. Neméné diilezit¢ vSak bylo, aby pochopili 1 mySlenkovy obsah
textu. NelspéSnym zZakim bohuzZel obsah textu unikl, nebot” dopliiovali slova tak, ze véta
nedavala smysl, nebo nebyli schopni néktera slova doplnit viibec. Tito Zaci pravdépodobné
nemaji osvojeny vlastni strategie uceni, jelikoZ s vyznamovym kontextem pracuji s
nepiesnostmi a tim je zplsobeno, Ze nedokazi text dekodovat a ¢tenému textu nasledné

neporozumi.

Rovinu vysuzovani provétfuje kol & 3. Zaci maji opét k dispozici kratké texty, které si
musi pfecist a dale plnit ukoly s t€émito texty spojené. Otazky jsou pokladany tak, Ze Zaci musi
vyjadrit sviyj nazor. Otazek je celkem sedm a spravné odpovedi mély byt nasledujici:
zajicu (a zajic by byl rad kralem).

2. Co zajic svou teci sledoval? Rad by byl kralem, a tak si ,, pripravoval piidu*, neprimo
presvédcoval koroptev, aby pripadné volila za krale zajice, chtél, aby kralem byl zvolen

zajic...
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3. Napada t¢ vlastnost, kterd by se hodila na clovéka, ktery jednd jako zajic? Napr-.
vychytralost, mazanost, tolerovat miizeme i chytrost (prestoze je tato vlastnost jiz odchylného
obsahu).

4. Co by zajic jelenovi asi naznacoval? Ze by si pidl za krdle jelena.

5. Jaké duvody by mohl mit zajic k tomu, aby takto mluvil? Bud’ by si opravdu pral jelena za
krdle, nebo by se chtél jelenovi z néjakého divodu zalibit, atd.

6. Je pro situaci v bajce rozdil, jestli zajic mluvi s koroptvi nebo kozou? Ano — koroptev je
polni zvire, takze se ji volba tyka, koza je zvire domdci, situace se ji v podstaté netyka.

7. Jakou diilezitou vlastnost by podle tebe mél mit nékdo, kdo rozhoduje o zemi, lidech atd.?
Odpoved’ miize byt velmi riznorodd, za spravnou odpovéd’ je povazovdana napr. moudrost,
chytrost, rozhodnost a vSechny lidské viastnosti obecné povazované za kladné.

Z4ci tuto otazku prakticky nezvladli. Nejlépe dopadli 2 Z4ci, ktefi v§ak byli ohodnoceni
pismenem C, zbytek Zzak dosahl bud’ stupné D, nebo E. Schopnost vysuzovat informace
z textu vyzaduje syntézu myslenkovych operaci a ptedchozich zkusenosti. Odpovédi by mély
byt formulovany struéné a pravé toto ziejmé bylo pro zaky t&7ké. Zaci nejsou schopni
pisemné vyjadfit myslenku ¢i nazor na ¢teny text a propojit ji S vlastni zkusenosti. Neumi také

vysvétlit pri¢inu a disledek chovani zajice.

Celkové Zaci tohoto ro¢niku zvladli vypracovani testu Iépe nez jejich mladsi spoluzaci.
Meélo by to byt logické, jelikoz uz maji vice zkuSenosti v praci se ¢tenym textem. Pokud vSak
nemaji nabidnuty vybér odpovédi a musi pisemné vyjadfovat své myslenky, nejsou nékteti
schopni tyto ukoly splnit. Cast&jsi prace s pracovnimi listy zaméfenymi na vysuzovaci rovinu
Ctenafské gramotnosti by s nejvétsi pravdépodobnosti mohla t€émto Zaklim pomoci tento

problém piekonat.
» Vysledky zZaku 5. ro¢niku

V tvodu pracovniho listu méli Zaci pozorné precist popularné naucny text o Antarktidé.
Po pfeCteni textu méli jako 1. ukel odpovidat na nésledujici otazky. Tii otazky byly
s nabidkou odpovédi, Ctyfi odpovédi museli Zaci napsat sami a v posledni otdzce méli
vymyslet dalsi otazky, na které by jejich spoluzaci nasli odpovédi v textu. Otazky, které byly
kladeny jednoznacné, zjist'uji doslovné porozuméni ctenému textu, a proto vyzaduji u zaka

schopnost vyhleddvani informaci z textu. ReSeni je zde:

1. Jako prvni prekrocili jizni polarni kruh lidé z B) Nového Zélandu
2. Nazev ,,naproti severu® se pouziva k oznaceni svétadilu: C) Antarktida
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3. Kterému statu Antarktida nalezi? D) nikomu

4. Napi$ jméno polarnika, ktery dosahl prvni jizniho polu. Z jaké byl zemé? Roald Amundsen,
Norsko

5. Kolik lidi Zije trvale na izemi Antarktidy? Nikdo neZije trvale na tomto uizemi.

6. Jak se jmenuje americka polarni stanice? Amundsen — Scott. Napis, pro¢ se takto nazyva.
Na pocest prvnich polarniki, kteri dosahli jizniho polu.

7. Vymysli tii otazky pro svého spoluzéka / svou spoluzacku tak, aby mohli na zéklad¢ Cetby
textu odpoveédét ano/ ne. Uznany byly vSechny otazky, na které slo najit odpoved’ v textu a
zaroven spliovala podminku odpovedi ano/ ne.

Zcela spravné neodpovédél na vSechny otazky ani jeden zdk tohoto ro¢niku, 3 Zaci
zpracovali otazky jen s men$imi obtizemi, 4 Zaci jsou v orientaci v textu primérni a 2 Zaci
maji v orientaci v textu velké obtize. Nejvétsim problémem byla pro zaky formulace otazek
pro své spoluzéky. Tento ukol spravné splnila pouze jedna zacka. Nekteti zéaci sice napsali
otazky, na které by nasli jejich spoluzaci odpoveéd’ v textu, ale nedalo se na né odpovédét ano
/ne. Tito Zaci si pravdépodobné fadn¢ neptecetli zadani a tak nemohlo byt jejich splnéni tikolu
uznano jako spravné. Chybovost v otazkach s nabidnutou odpovédi a otazkach, kde méli
odpoveédét vlastnimi slovy, byla stejna. Vysledky odrazi pravdépodobnou pii¢inu vysledki
74kl a tou je zfejmé nepozornost pii Gteni uvodniho textu v ramecku. Zaci 5. roéniku by jiz
méli umét vyhledat informace v textu, jelikoz je tato dovednost soucasti vystupt dle RVP.

U dkolu €. 2 méli Zaci k dispozici text o zivocichovi, o kterém méli v nasledujicich
ukolech vyhledat informace dle zadanych poZzadavkl a doplnit je do textu s vynechanym
prostorem na doplnéni odpovédi. Hned v tvodu vSak méli napsat nazev zivocicha, coz
nesplnil ani jeden Zak. V ramci mezipfedmétovych vztahii by se zde méla projevit rovina
aplikace, ve které by Zaci méli byt schopni pfenést informace a zkuSenosti nabyté v jinych
predmétech (v tomto ptfipad€ ptirodovéda) do predmétli ostatnich. Spravné feSeni mélo
vypadat nasledovné: Stejné jako hadi, patii tento Zzivo¢ich mezi plazy. Tito tvorové patii mezi
studenokrevné, protoZe teplota jejich téla se méni podle okolniho prostiedi. Radi se mezi
vejcorodé, coZ znamend, Ze Zivocichové kladou vejce. Z jakého diivodu se témto zivocichlim
tika ,,zivouci fosilie“? Tito tvorové byli na nasi planeté jiz v dobé dinosaurii (jsou velmi
stari). Kolik mivaji samice mlad’at? 2 — 100. Pro¢ nejvétsi druhy téchto tvord ziji v motich a
oceanech? Protoze maji velikou hmotnost, voda jim pomdha v pohybu (nadndseni). Cestovatel
Emil Holub (nar. 1847) dostal jako pétilety mlad’atko tohoto zivocicha, je mozné, Zze by
mohlo jeho zvifatko stale zit (spravnou odpoveéd’ oznac, zdivodni své tvrzeni)? Ano, protoze

zelvy se mohou dozit vice nez 180 let (1847 + 5 + 180 =2032).
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PIného poctu bodl nedosahl ani jeden zdk. Bez vétSich obtizi jsou schopni vyvodit a
nasledné vyuzit informace 4 zéci, dalSi 4 zici maji problém spravné vysoudit informace
Vv textu a jejich odpovédi jsou nelplné a 1 zak neni témét schopen informace v textu najit a
nasledné je pouzit. Vysledky ukazuji, ze Zaci tohoto roc¢niku textu doslovné porozuméli
s menSimi ¢i v&tSimi problémy. Na zakladé orientace v obsahu ¢teného textu dovedou ti lepsi
rozhodnout o spravnosti odpovédi, av§ak s mensimi nepfesnostmi a zaroven dokazi odivodnit
spravnost své odpovédi. Ti, ktefi nebyli prili§ tspéSnymi fesiteli, nachazi odpovédi ve Cteném
textu jen velmi tézce a své odpovédi neumi zdivodnit za pomoci informaci nalezenych
Vv textu. Celkové tento rocnik az na vyjimky dopadl nejlépe, jelikoz Zaci maji nejvétsi

¢tenarskou zkuSenost.

7.3 Dopliikové rozhovory

S ohledem na zjisténé nesrovnalosti a nejasnosti v datech ziskanych dotaznikovou
metodou je empirickd ¢ast vyzkumu dale doplnéna o informace ziskané prostiednictvim
individudlnich rozhovori s péti zaky, kteti byli nejuspésnéjsi v testech ¢tenarské gramotnosti.
DalSich pét zaki, se kterymi byly vedeny stejné rozhovory, vypracovali test s velkymi
obtizemi, lépe feceno tento test nezvladli vitbec. Nékteré otazky vznikly na zdklad€ porovnani
vyplnénych dotazniki, respektive odpovédi zakt s udaji, které v dotaznicich uvedli jejich
rodic¢e. Dal$i dotazy se pak tykaly pracovnich listii a jedna z otdzek se vztahovala ke Cteni

knih, jako celospolecenskému jevu.

Otazek bylo celkem Sest. Nekterym zakim vSak byly dale poloZeny otazky dopliujici,

které jim pomohly 1épe pochopit smysl otazek plivodnich.
Z vyse uvedenych divodii byly Zaktim pokladany tyto otazky:
otazka ¢. 1 - Jak Casto si doma Ctes?

otazka ¢. 2 - Jakym zplsobem se rodi¢e zajimaji o to, co ctes? (hovori s tebou o knihdch;

doporucuji ti, co mas cist; ptaji se té, co ctes; kupuji ti knihy)

otazka ¢. 3 - Jakym zpiisobem se pani ucitelka zajima o to, co ¢tes nebo co si precetl?(mluvite
o tom pri hodindach; délate referaty; pokud délate ctenarsky denik, ctete jej pred ostatnimi

Zaky)

otazka ¢. 4 - Pracujete ve vyuce se stejnymi nebo podobnymi pracovnimi listy?
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otazka ¢. 5 - Bylo pro tebe t€zké vypracovani pracovniho listu?

otdzka ¢. 6 - Pro¢ ¢tou lidé knihy?

7.3.1 Vyhodnoceni rozhovori

Rozhovory se uskutecnily V prosttedi Skolni druziny, které vSichni osloveni zaci dobie
znaji, proto se mohli citit uvolnéné a ptirozené. Pfed samotnym rozhovorem bylo s kazdym
individualné hovoteno pfiblizn¢ 10 minut K danému tématu, aby se zaci rozpovidali a nebyli
nervozni. Rozmlouvalo se o tom, jaké knizky zaci pravé Ctou, jaky vztah maji ke Skole a
vzdélavani vibec, jaké pocity zaZivaji pii &éteni knih, apod. Zaci si také zkusili mluvit do
diktafonu, ktery poté pii samotnych rozhovorech lezel na stole. Pfinosné pro uvolnénou
atmosféru bylo, ze mohli hovofit bez ptiklanéni k mikrofonu a nemuseli se soustiedit na to,
zda je bude v nahravce slySet. Samotné rozhovory trvaly primérné 3 minuty v zavislosti na
reakcich a pohotovosti kazdého zéka.

Hned prvni Zacka vSak vyrazné nespolupracovala, rozhovor ji viceméné nezajimal a
nad otdzkami se ji nechtélo pfemyslet. Na otazku tykajici se divodu ¢teni knih odpovédéla
nevim, ackoli by vzhledem ke svému uspéchu v testu ¢tenarské gramotnosti méla byt schopna
struéné a vystizné zformulovat svilj ndzor.

Druhé respondentka jiz odpovidala se zajmem, musely ji vSak byt pokladany i otazky
doplnujici, které ji vybidly k odpovédi, na které ale odpovidala pfevazné jednoslovné. Ptinos
¢teni knih vidi hlavné v zisku novych informaci.

Rozhovor s tieti respondentkou, jehoz ptepis je uveden nize Vv této kapitole, byl velmi
piijemny. Zacka byla velmi pozitivné naladéna a jeji zajem o &teni byl zcela evidentni. Cteni
knih vztahuje ke své osob¢€ a jeji postoj je ptimo ukazkovy.

Ctvrty zak odpovidal lhostejné, zajem $koly nemél ujasnény, piesto viak jeho odpovédi
vyznivaly smysluplné a smysl ¢teni knih spatfuje prfedevSim v zabave.

Posledni respondent z fady uspésnych fesitelll testu Ctendiské gramotnosti jako jeden
zmala potvrdil zdjem rodiny o své Ctenafstvi shodné srodi¢i a ¢teni knih ma spojené
predevsim se ziskavanim novych informaci. Prepis tohoto rozhovoru je rovnéz uveden nize
jako ukézka pozitivniho pfistupu k problematice ¢teni a ¢tenaiské gramotnosti.

Dalsi respondent jiz byl ztad dotazovanych zéki, ktefi byli v testech ctenarské
gramotnosti neuspésni. Na dotazy tykajici se zajmu rodiny i Skoly prakticky viibec nereagoval

a doplnujici otazky byly nezbytné. Velmi zarazejici byl fakt, ze tomuto zakovi nepiipadal test
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Ctenaiské gramotnosti tézky, prestoze jej vilbec nezvladl. Pfinos ve ¢teni knih je podle ngj
Vv ziskavani novych znalosti.

Nasledujici zak byl u rozhovoru uvolnény, bez pomocnych otazek vsak nebyl schopen
své odpovédi formulovat. V neprospéch skoly vyzniva skute¢nost uvadéna timto zékem, Ze
Vv pribéhu tohoto Skolniho roku jesté nemél piilezitost prezentovat ve vyuce knihu, kterou
precetl. Vypracovani testu ¢tendiské gramotnosti pro n¢j bylo tézké a ¢teni knih mé spojené
predevsim se vzdeélavanim.

Osmy zak, ktery se tcastnil individualnich rozhovort, v rozhovoru uvedl, Ze ¢te pétkrat
tydné, coz lze v jeho piipadé spojit s pripravou do skoly, jelikoz v dotazniku uvedl, zZe ¢te ve
volném case velmi malo. Vypracovani testu Ctenarské gramotnosti i pfes jeho vyrazny
netspéch podle n&j nebylo t&7ké. Cteni knih ma spojeno piedeviim s upevnénim spravné
techniky ¢teni.

Ptepis rozhovoru s predposlednim zdkem uvadim jako ukazku negativniho pfistupu
tohoto zaka ke Cteni, Ctenafstvi a vzdélavani viibec. Z jeho odpovédi piimo vyplyva, ze ma ke
¢teni odpor. Reakce na otazky byly tak striktni a pfesvédc¢ivé, ze neptipoustély zadnou diskuzi
a zpochybnéni jeho nazorh a postoji. Piesto na posledni otazku odpoveédél velmi relevantné a
tim potvrdil, Ze chape ptinos ¢teni knih, i kdyZz sam se této ¢innosti velmi brani.

Posledni zacka z fad neuspéSnych fesitelli byla pii rozhovoru velmi nervézni, ackoli
uvoliovaci rozmluva trvala v tomto pfipadé nejdéle (cca 15 minut). Viceslovna odpoveéd’ je u
této ZaCky spiSe vyjimkou, ale za pomoci doplilujicich otazek rozhovor zvladla. Tato Zacka je
celkové ve svém Skolnim vykonu nejistd a je spiSe uzaviené povahy. Jako jedind z celého
ro¢niku uvedla, Ze s ni ucitelka hovoti o prectenych knihach. Stejné jako vétSin€ netispésnych
fesitelt nepiipadalo této respondentce vypracovani testu étenaiské gramotnosti tézké. Knihy
podle ni lidé ¢tou z diivodu zisku novych informaci.

Pfi vyhodnocovani rozhovorti nejsou komentovany jednotlivé vSechny otazky, jelikoz
zaci svymi odpovéd'mi viceméné potvrdili skutecnosti jiz uvedené v jejich dotaznicich. Byly
zde interpretovany hlavné skute¢nosti, které se od dotazniku lisily, a které byly v rozporu
s vysledky testu ¢tenarské gramotnosti. V posledni otazce méli vyjadrit struéné sviij nazor, ale
ukdazalo se, Ze si jim nejsou pfilis jisti. Odpovéedi na posledni otdzku se kromé Zacky €. 3 spise

jevily jako dotaz a to u zakut nejlepsich i nejhorsSich.
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23k & 3

Otazka ¢. I:

Tazatel: Jak Casto si doma ¢tes?

Odpoved': Tak kdyz méam volnou chvili, tak si chvili ¢tu.

Otazka ¢. 2:

Tazatel: Jakym zpisobem se rodice zajimaji o to, co ¢tes?

Odpovéd’: Ze vzdycky se mé zepta (maminka), co jdu &ist, abych byla vzdycky piipravena do
Skoly, a potom mtizu ¢ist.

Otazka ¢. 3:

Tazatel: Jakym zptisobem se pani uéitelka zajima o to, co ¢tesS nebo co si piecetl?
Odpovéd’: Ze nam da vzdycky étenatsky denik a my do toho mame napsat, co jsme piedetli.
Tazatel: A &tete si potom z toho ¢tenaiského deniku nahlas?

Odpoved: Ne, ona si to ¢te jenom sama a kontroluje to.

Otazka C. 4:

Tazatel: Pracujete ve vyuce se stejnymi nebo podobnymi pracovnimi listy?

Odpoved’: Ani ne,

Otazka C. 5:

Tazatel: Bylo pro tebe tézké vypracovani pracovniho listu?

Odpoved’: Ne.

Otdazka C. 6:

Tazatel: Pro¢ ¢tou lidé knihy?

Odpoved': Tak, kdybych méla mluvit sama za sebe, tak myslim, Ze hrozn€ mé to bavi, dozvim

se vzdycky néco nového a knihu si mizu ptredstavovat ve fantazii.

Zake. 5

Otazka C. I:

Tazatel: Jak Casto si doma ¢tes?

Odpoved: Asi dvakrat tydné.

Otazka ¢. 2:

Tazatel: Jakym zpisobem se rodiée zajimaji o to, co ¢tes?
Odpoved': No, ze jim vecCer tieba Ctu.

Tazatel: Hovofrite o knizkach, které ¢te§ sam?

Odpoved’: Ano nekdy.

Tazatel: Kupuji ti rodice knihy?
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Odpovéd’: Ne, chodim do knihovny.

Otazka C. 3:

Tazatel: Jakym zptisobem se pani uéitelka zajima o to, co ¢te$ nebo co si piecetl?
Odpoved’: Dava nam za ukol d¢€lat si poznamky z toho, co ¢teme.

Tazatel: Takze si pisete Ctenaisky denik, je to tak?

Odpoved’: Ano.

Tazatel: A ¢tete z toho ¢tenaiského deniku pied spoluzaky?

Odpoved’: Ne vzdycky ho odevzdam e pani ucitelce a ona nam ho zkontroluje.
Otazka C. 4:

Tazatel: Pracujete ve vyuce se stejnymi nebo podobnymi pracovnimi listy?
Odpoved’: Nékdy.

Otazka C. 5:

Tazatel: Bylo pro tebe tézké vypracovani pracovniho listu?

Odpoveéd’: Ne.

Otdazka ¢. 6:

Tazatel: Pro¢ ¢tou lidé knihy?

Odpoveéd': Aby se néco dozvedeli.

24k &9

Otazka C. 1:

Tazatel: Jak ¢asto si doma ¢tes?

Odpoved’: Ja? Ja nectu vibec.

Otdazka ¢. 2:

Tazatel: Jakym zptisobem se rodice zajimaji o to, co ¢tes?

Odpoved’: Nevim.

Otazka ¢ 3:

Tazatel: Jakym zptisobem se pani uéitelka zajima o to, co ¢teS nebo co si piecetl?
Odpoved’: Nevim.

Otazka C. 4:

Tazatel: Pracujete ve vyuce se stejnymi nebo podobnymi pracovnimi listy?
Odpoved’: Ano.

Otdzka ¢. 5:

Tazatel: Bylo pro tebe té¢zké vypracovani pracovniho listu?

Odpoved’: Nevim.
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Otazka C. 6:
Tazatel: Pro¢ ¢tou lidé knihy?

Odpoved': Protoze, aby byli chytii a néco se o tom dozveédéli.
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8 Vyhodnoceni vyzkumu

V této diplomové praci byla stézejnim tématem analyza Ctenarstvi zaka 3., 4. a 5.
ro¢niku ve vztahu k rodinnému prostiedi. V teoretické Casti prace jsou charakterizovany
pojmy souvisejici se Ctenafstvim a ¢tendiskou gramotnosti. Jsou zde také uvedeny prvky,
které maji vliv na rozvoj Ctenafstvi a Ctenarské gramotnosti a nechybi ani charakteristika
mezinarodnich vyzkumi ctenarské gramotnosti. Zdroje informaci pouzité v teoretické Casti
prace uvadeji, Zze rodinné prostiedi je nejvyznamnéj$Sim Cinitelem ovliviigjicim détské
Ctenafstvi. Pro lepsi pochopeni motivaci riznych jednani déti tohoto véku zde musela byt
uvedena specifika riznych vékovych obdobi souvisejicich s psychickym vyvojem jedincii ve
vztahu ke Cteni, potaZmo ke Ctenafstvi. V ramci praktické ¢asti prace byly zakim a jejich
rodi¢im rozdany dotazniky, zaci po té€ jeSté vypracovali test Ctendiské gramotnosti a

s n€kterymi byl potom jesté veden rozhovor.
8.1 Slovni vyhodnoceni

Jak uz bylo zminéno v uvodu, vztah ke c¢teni, respektive cetbé, by mél vznikat
v pfedSkolnim véku déti a to vroding. Vyzkum prokazal, Ze se naprosta vétSina zaka
v pfedSkolnim vé&ku diky rodic¢iim jiz s literaturou setkala. Nejcastéji Cetly svym détem matky,
které tuto skute¢nost uvedly v dotazniku ve vSech ptipadech. Déle bylo také potvrzeno détmi i
rodic¢i, Ze nadale provozuji spolecné Ctenaiské aktivity, 1 kdyz se ve vétSing ptipadl situace
zmenila tak, ze ¢tou déti rodicim. Rodice v dotazniku dale uvadéji, Ze projevuji zéjem o cetbu
svych déti ndkupem novych knih a doporu¢ovanim knih ke ¢teni. Posledni skutecnost sice
respondenti z fad zaka popiraji, avSak seznamy oblibenych knih u zakd a jejich rodi¢u jsou
Z ptevazné vétsiny totozné. Tento fakt vSak mize byt disledkem prakticky stejnych seznamut
doporucené (u rodict povinné) cetby zadané ve Skole jak zaktim, tak jejich rodicim. Déle je
v rodi¢ovskych dotaznicich ¢asto uvadéno, Ze rodice se svymi détmi o Ctenych knihach
hovoii, ale Zaci tuto skutecnost popiraji. Pro rozvoj Ctenaistvi a ¢tenadiské gramotnosti téchto
zaku se pozitivné jevi fakt, ze jich mnoho vidi své rodice Cist. To vSak také nebylo potvrzeno,
jelikoz uvéadény zajem rodicu v podstaté vysledky testil Ctendiské gramotnosti neovlivnil.

Prekvapivé mnoho zaki uvedlo, ze nevi, zda jejich rodi¢e navstévuji knihovnu a téméf
stejny pocet zakli do knihovny také nechodi. Zaci presto hojné uvadéli, Ze si vybiraji knizky
sami v domaci ¢i jiné knihovné. Nicmén¢ pokud nepfivede do knihovny dité rodi¢, mél by tak

ucinit ucitel co nejdiive po nastupu do Skoly, jelikoz knihovna nabizi zakim zcela novy

81



zpusob ziskavani knih. Knihovnik také mtze poskytnout détem mnoho navodii a rad, jakym
zptisobem si vybrat knizku ke cteni. Na vybér knihy ke ¢teni zdky ma nejvétsi vliv jeji
tloust’ka (pocet stran), ilustrace a vnéjsi vzhled knihy. To koresponduje s udaji v teoretické
¢asti prace, kde se uvadi, ze pro jedince v tomto véku je charakteristické synkretické vnimani

skute¢nosti, které je zaméteno na vnimani celku bez rozliSovani skute¢nosti podle podstaty.

Vysledek vyzkumu popira i fakt, Zze zaci hovoii o rozectenych knihach se svymi
spoluzaky, coz do dotazniku uvedli pouze tii respondenti. VétSina zakl uvadi, Ze je ¢teni bavi
muze byt zpisobena zaméfenim vyzkumného dotazniku k této praci. Primérné prectou tito
zaci dveé knihy mésicné, coz se jevi jako velmi piiznivy vysledek. Pfredmétem vyzkumu vsak
nebylo zkoumani kvality pfectenych knih, ani samotného ¢teni. Ucel ¢teni maji zaci spojen

pfedevsim se vzdélavanim a celkem vyznamny pocet z nich uvedl ¢teni jako druh zabavy.

Cestu ke knize vsak otevird predevs§im Skola, kterd musi z zakti vychovat nejen Ctenaie
ale vSestrann¢ kulturniho clovéka. Piesto jen velmi malo zakd uvadi, ze si vybira knizku
k Cetbé na zakladé¢ doporuceni uditele nebo ukazky v ¢itance. VSichni osloveni zaci uvedli, Ze
maji ve §kole zadanou doporuéenou &etbu. Zaci 4. a 5. roéniku si vedou &tenaiské deniky, Zaci
3. ro¢niku uvadéli, ze hovoii o prectenych knihach ve vyuce. V dopliikkovych rozhovorech
vSak nebyli schopni specifikovat zplisob, jakym knihu pfedstavuji a v popisu prubchu
prezentace knihy se rozchézeli. Le¢ pravé aktivni z4jem ucitelek o mimoskolni ¢etbu Zaka u
nich mize zvysit atraktivitu Cteni. Psani ¢tenatfského deniku odevzdavaného jen vyucujicimu,
aniZ maji Zaci moznost podélit se o zazitky z Cetby se svymi spoluzdky, neni pro rozvoj
ctenafstvi Zddnym piinosem. Pokud tento ¢tenatsky denik slouzi pouze jako kontrola toho, Ze
zak knihu pfecetl, nemusi byt tato skutecnost zcela potvrzena, protoze je dnes jednoduché
takto zpracovany obsah knihy ziskat prostfednictvim tady webovych stranek. Mnohem
pfinosnéjsi by bylo, kdyby vyucujici pracovali s pfe€tenymi knihami ve vyuce aktivné, vzdyt
Vv dnesni dobé maji k dispozici mnoho efektivnich metod prace s textem. Dovednosti z oblasti

¢teni a Ctenafstvi ziskané ve Skole, mohou v zékovi pfetrvat po cely zivot.

vvvvvv

Rozvijet ji miZzeme pouze piimou a aktivni praci s texty. K jejimu rozvoji by se také méla
vyuzivat moderni a poutava média, kterd jsou pro zaky motivujici a atraktivni. Soucasn¢ by
méla Skola vysvétlovat vyznam Ctenafské gramotnosti zaki rodicim. ZvySovéani urovné

Ctenafské gramotnosti zakll a tim I zvySovani Sance na uspéch v zivoté je dlouhodobym a

82



odpovédnym ukolem celé spoleCnosti. Vysledky testli Ctendiské gramotnosti nelze
zobeciiovat, jelikoz byl vyzkumny vzorek velmi maly, pfesto vSak bylo provedeno u zaku 4.
rocniku srovnani s vysledky mezinarodniho vyzkumu PIRLS. Jak uz bylo uvedeno
V teoretické Casti této prace, na stfedni Urovni zvladlo vypracovat test PIRLS 87% 74kl a na
vysoké urovni 50% zakd. V porovnani s témito vysledky jsou zkoumani zaci nasi Skoly pod
touto urovni. Na nejvyssi urovni zvladlo vypracovat test ¢tenarské gramotnosti pouze 13%

zaku a na stfedni urovni 67% zaku.
8.2 Vyzkumné otazky

V této vyhodnocujici ¢asti prace jsou uvedeny odpovédi, respektive komentate k jiz

diive stanovenym vyzkumnym otazkam.

Vyzkumnd otazka ¢. 1: Jaky je postoj Zaki 3., 4. a 5. tfid k cetbé?

Postoj zakt k cetb¢ je vesmes kladny. Vice nez polovina jich uvedla, ze je ¢teni bavi a
spatfuji v ném nejen moznost dalsiho vzdélavani ale také zdroj zabavy. Cteni zaroveti tvofi
nedilnou soucést traveni jejich volného ¢asu. VEtsina jich Cte nejradéji knihy a to nékolikrat

tydné, coz vede k precteni primérné dvou knih za mésic.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké je ¢tenarské zazemi Zaka?

VEtsi Cast respondentl v dotazniku uvedla, Ze vidi doma ¢ist alesponi jednoho z rodict a
také, Ze vlastni vice nez dvacet knih, které ziskavaji predevsim jako darky od rodic¢h a jinych
rodinnych piislusnikd. Dilezitym faktorem je i fakt, ze je v obci k dispozici knihovna, kterou

navstévuje zhruba polovina z nich.

Vyzkumnd otazka ¢. 3: Jak je Ctenarstvi a Cetba ve volném ¢ase podporovana Skolou?
Vsichni Zaci uvedli, e maji zadanou doporuéenou &etbu. Zaci 4. a 5. ro¢niku si pisi

Ctenafsky denik, coz podle zjisténych vysledkl nelze povazovat za zcela relevantni zajem o

cetbu déti ze strany Skoly. Z roztfiSténosti odpovédi zaki 3. ro¢niku lze usoudit, ze zajem

vyucujicich neni sméfovan zcela jasné a jednoznacné.
Vyzkumna otdzka ¢. 4: Jak je ¢tenarstvi a Cetba ve volném ¢ase podporovana rodici?

U nékterych otazek z dotaznikd dochazelo k rozporu mezi odpovédmi zaka a jejich

rodi¢l. Nelze z nich vSak vyvodit zavér smétujici k potvrzeni nezdjmu rodicti o ¢etbu svych
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déti. Ba pravé naopak, témét shodné seznamy oblibenych knih obou zkoumanych skupin

dokazuji, ze ke komunikaci o ¢etbé pravdépodobné v rodinach dochazi.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jsou Zaci schopni vyhledat jasnou odpovéd’ v jednoduchém
textu?
Problém s vyhledanim odpovédi maji pfedevsim zaci 3. ro¢niku. Ostatni Zaci jsou v této

roving ¢tenarské gramotnosti lehce nadprimérni az primeérni.

Vyzkumna otdazka ¢. 6: Jsou Zaci schopni stru¢né odpovédét na otazku souvisejici s
textem?

Reseni tkolll v této roving ¢tenaiské gramotnosti &ini potize naprosté vétsing zaku.
Svou odpovéd’ nedokazi formulovat struéné a jednozna¢né nejlépe do jednoduché véty. Zaci
Vv doplilujicich rozhovorech uvadéli, ze s podobnymi pracovnimi listy pracuji, bohuzel vsak

nebyla moznost ovéfit, jak kvalitné tito zaci ve vyuce pracovali.

8.3 Vyhodnoceni hypotéz

Vyhodnoceni hypotéz, ptesnéji jejich vyvraceni, ¢1 potvrzeni, bylo provedeno pomoci
tabulky uvedené v ptiloze €. V, do které byly zaznamenany odpovédi respondentli na otazky,
které se k dané hypotéze vztahovaly. Do této tabulky byla zaznamenana nejen data, respektive
udaje ziskané z dotaznikd, ale 1 nové poznatky, které vyplynuly z rozhovort se Zaky, a které

nebyly v dotaznicich uvedeny.

Samotna tabulka byla rozdé&lena na dvé zékladni ¢asti. V levé ¢asti byly shromazd’'ovany
informace ziskané¢ od pétice zakl, ktefi v testu Ctenarské gramotnosti dosdhli nejlepSich
vysledkil, véetné dat ziskanych od jejich rodi¢d. V pravé casti tabulky se pak jednalo o
vyznaceni Udaja, které poskytli Zaci, respektive pétice zaki, jejichz vysledky byly naopak

nejhorsi. I zde samoziejmé byly brany v potaz udaje, které uvedli jejich rodice.

Jednotlivd pole v tabulce pak byla postupné vyhodnocovana. Pokud pole tabulky
obsahovalo udaj, ktery hypotézu potvrzuje, byla plocha této bunky vystinovana zelenou
barvou. V opa¢ném piipadé, tedy v situaci, kdy dana informace hypotézu vyvracela, bylo toto

pole vyznaceno barvou ¢ervenou.

Priklad: Zkoumani HI. Pokud zak, ktery dosahl v testu Ctenafské gramotnosti
nejlepsich vysledkt (leva ¢ast tabulky), odpovédé€l na otdzku, zda ho bavi ¢teni kladnég, bude
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pole tabulky vyznaceno zelené. V piipad€, ze na stejnou otdzku odpovédél kladné zak, ktery
naopak dosédhl v testu ¢tenadiské gramotnosti nejhorsitho vysledku (leva cast tabulky), bude

piislusna burka tabulky vyplnéna Cerveng.

Procentudlnim pomérem zelené¢ a ¢ervené oznacenych poli je pak vytvorena hranice pro
potvrzeni stanovené hypotézy, respektive pro jeji vyvraceni. V ramci tohoto vyzkumu byla
procentni hranice pro potvrzeni, ¢i vyvraceni stanovené hypotézy vymezena na 70%.
Znamena to, ze pokud Vv tabulce bylo vice jak 70% poli vyznaceno zeleng, byla hypotéza zcela
potvrzena. Pti vyskytu 70% cervenych poli je naopak dand hypotéza zcela vyvracena. Pii
procentudlnim rozsahu nedosahujicim stanovenych 70% nelze povaZovat hypotézu za
prokazatelné potvrzenou, respektive vyvracenou. Nahled téchto tabulek je uveden v piiloze €.

V této diplomové prace.

H1- Zaci s pozitivnim vztahem ke &teni vykazuji lepsi vysledky v testech &tenaiské
gramotnosti neZ Zaci, ktefi maji ke ¢teni negativni vztah. (otdzky ¢.: ZD 8, 10, 11, 21; RD
5)

vvvvvv

zakl prvni ohniskovou skupinu (Z&ci 1 -5). VSichni tito Zaci v dotazniku uvedli, Ze je Cteni
bavi, primérn¢ prectou 2, 4 knihy za mésic a Ctyfi z nich navstévuji knihovnu. Oni i rodice
potvrzuji u vétsiny z nich Casté az velmi €asté ¢teni. Druha ohniskova skupina péti nejhorsich
zakl (6 — 10) precte primémé 1, 3 knihy mésicné, knihovnu €tyfi z nich nenavstévuji a tfi
zaky nebavi Cteni. S rodi¢i se také shodli na pouze ob¢asném cteni. Jeden zak z této skupiny
ma velmi negativni vztah ke &teni a trva na tom, Ze jesté nikdy nepiedetl zadnou knihu. Zaci,
ktefi jsou pozitivné naladéni ke ¢teni a Ctenafstvi, tak maji Sanci na vétsi uspéch nejen ve

Skole ale ptedev§im v budoucim Zivoté.

H2 - Zaci, o jejichZ Eetbu se zajimaji rodite, vykazuji v testech tenaiské gramotnosti
lepsi vysledKky neZ Zaci, o jejichZ Eetbu se rodi¢e nezajimaji. (otdzky ¢.: ZD3, 7, 14, 16, 17;

RD 3, 6, 7, 13)

Tato hypotéza se nepotvrdila. Zajem ze strany rodi¢u byl specifikovan v nékolika
otazkach jak Zakovského tak rodicovského dotazniku. V prvni ohniskové skupiné sice Ctyii
zaci uvadi, ze Ctou s rodi¢i jesteé dnes, vétSina z nich od rodicid dostavd knihy a celkové
potvrzuji zdjem o jejich Cetbu ze strany rodicil, zaroven ale rodice podle nich neovliviiuji

rowr
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ovSem uvedli skute¢nost naprosto opacnou. Pokud by méla byt tato hypotéza potvrzena,
musela by byt druha ohniskovéa skupina v testech ¢tenarské gramotnosti minimalné stejné
uspeésnd. Podle uvadénych udaji vSech pét zakt dodnes s rodi¢i Cte, coz uvadi 1 vSichni
rodi¢e. Udaje uvadéné zaky i jejich rodi¢i jsou prakticky totozné jako udaje prvni skupiny a
tim se skute¢né ukazuje, ze rodi¢ovsky z4jem nema na vysledek testu ¢tenarské gramotnosti

viiv.

H3 - Zaci, o jejichZ etbu se zajimaji ve §kole, vykazuji v testech ¢tena¥ské gramotnosti
lepsi vysledKy neZ Zaci, o jejichZ etbu se $kola nezajima. (otdzky ¢.: ZD 14, 17, 19, 20;

rozhovor)

Tato hypotéza se nepotvrdila. Vlastni vyzkum prokazal, ze se vyucujici v téchto
ro¢nicich drzi pfedevsim klasickych metod, které nezapojuji Zaky do prace s textem aktivnéji.
Psani ¢tenatfského deniku, bez dalsi ¢innosti s timto materidlem, nelze povazovat za aktivni
zajem $koly. Zaci druhé ohniskové skupiny uvadgli, Ze o pretenych knihach ve $kole hovoii,

coz se ale kladn€ nepromitlo do vysledk testu ¢tenarské gramotnosti.
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Zavér

Jak uz bylo zminéno v uvodu, vztah ke cteni, respektive cetbe, by mél vznikat
v predskolnim veéku déti a to vrodiné. Vyzkum prokazal, ze se naprostd vétSina zaki
Vv predsSkolnim veéku diky rodic¢iim jiz s literaturou setkala. Nejcastéji Cetly svym détem matky,
které tuto skutecnost uvedly v dotazniku ve vSech ptipadech. Déle bylo také potvrzeno détmi i
rodici, Ze nadale provozuji spolecné Ctenatské aktivity, i kdyz se ve vétSiné ptipadd situace
zmenila tak, ze ¢tou déti rodicim. Rodice v dotazniku dale uvadéji, ze projevuji zdjem o Cetbu
svych déti nakupem novych knih a doporucovanim knih ke cteni. Posledni skute¢nost sice
respondenti z fad zakt popiraji, av§ak seznamy oblibenych knih u zakt a jejich rodicu jsou
Z ptevazné vétsiny totozné. Tento fakt vSak miize byt disledkem prakticky stejnych seznamt
doporucené (u rodict povinné) cetby zadané ve Skole jak zakim, tak jejich rodicim. Dale je
v rodi¢ovskych dotaznicich casto uvadéno, Ze rodie se svymi détmi o ¢tenych knihdch
hovofi, ale Zaci tuto skutenost popiraji. Pro rozvoj Ctenéistvi a Ctenaiské gramotnosti téchto
zaku se pozitivné jevi fakt, Ze jich mnoho vidi své rodice ¢ist. Vliv této skutecnosti vSak také
nebyl potvrzen, jelikoz uvadény zajem rodiclt v podstaté vysledky testi ctenatrské gramotnosti

neovlivnil.

Prekvapivé mnoho zakt uvedlo, Ze nevi, zda jejich rodi¢e navstévuji knihovnu a témér
stejny pocet zakti do knihovny také nechodi. Zaci presto hojné uvadéli, Ze si vybiraji knizky
sami v domaci ¢i jiné knihovné. Nicmén¢ pokud neptivede do knihovny dité rodi¢, mél by tak
ucinit ucitel co nejdiive po nastupu do Skoly, jelikoz knihovna nabizi Zakiim zcela novy
zpasob ziskavani knih. Sdm knihovnik také mtize poskytnout détem mnoho navodi a rad,
jakym zpusobem si vybrat kniZku ke ¢teni. Na vybér knihy ke ¢teni zaky ma nejvetsi viv jeji
tloustka (pocet stran), ilustrace a vné&jsi vzhled knihy. To koresponduje s daji Vv teoretické
¢asti prace, kde se uvadi, ze pro jedince v tomto véku je charakteristické synkretické vnimani

skutecnosti, které¢ je zaméteno na vnimani celku bez rozliSovani skutecnosti podle podstaty.

Vysledek vyzkumu popird 1 fakt, Ze Zaci hovoii o rozectenych knihach se svymi
spoluzaky, coz do dotazniku uvedli pouze tfi respondenti. VétSina zakl uvadi, Ze je Cteni bavi
vSak miiZe byt ovlivnéna zaméfenim vyzkumného dotazniku k této praci. Primérné ptectou
tito Zaci dvé knihy mési¢né, coz se jevi jako velmi pfiznivy vysledek. Predmétem vyzkumu

viak nebylo zkoumani kvality pfeétenych knih ani kvality samotného &teni. Ugel éteni maji
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zaci spojen predevsim se vzdélavanim, avsak celkem vyznamny pocet z nich uvedl ¢teni jako

druh zabavy.

Cestu ke knize vsak otevird predevs§im Skola, kterd musi z zakti vychovat nejen Ctenaie
ale vSestranné kulturniho ¢lovéka. Presto jen velmi malo zakl uvadi, ze si vybira knizku
k Cetb¢ na zakladé doporuceni ucitele nebo ukazky v ¢itance. VSichni osloveni zaci uvedli, Ze
maji ve $kole zadanou doporuéenou Getbu. Zaci 4. a 5. ro¢niku si vedou &tenatské deniky, Zaci
3. ro¢niku uvadeli, ze hovoii o pfectenych knihach ve vyuce. V dopliikovych rozhovorech
vSak nebyli schopni specifikovat zplsob, jakym knihu ptedstavuji a v popisu prabehu
prezentace knihy se rozchazeli. Le¢ pravé aktivni z4jem ucitell o mimoskolni ¢etbu zaki u
nich mize zvysit atraktivitu ¢teni. Psani ¢tenarského deniku odevzdavaného jen vyucujicimu,
aniz maji zaci moznost pod¢lit se o zazitky z Cetby se svymi spoluzéky, neni pro rozvoj
¢tenafstvi zddnym piinosem. Pokud tento Ctenéisky denik slouZzi pouze jako kontrola toho, Ze
zak knihu ptecetl, nemusi byt tato skutecnost zcela potvrzena, protoze je dnes jednoduché
takto zpracovany obsah knihy ziskat prostfednictvim fady webovych stranek. Mnohem
ptinosnéjsi by bylo, kdyby vyucujici pracovali s pfectenymi knihami ve vyuce aktivné, vzdyt
Vv dnesni dobé maji k dispozici mnoho efektivnich metod prace s textem. Dovednosti z oblasti

¢teni a Ctenafstvi ziskané ve Skole, mohou v Zakovi pietrvat po cely Zivot.

vvvvvv

Rozvijet ji miizeme pouze piimou a aktivni praci s texty. K jejimu rozvoji by se také méla
vyuzivat moderni a poutavad média, kterd jsou pro zaky motivujici a atraktivni. Soucasné by
m¢éla skola vysvétlovat vyznam Ctenaiské gramotnosti zaka rodic¢im. V oblasti Moravskych
Kopanic vyrGstd mnoho téchto zaki v dvojjazycném (Cesko — slovenském) rodinném
prostiedi a je zde ve velké mife stdle pouzivano specifické nareci. Pro tyto Zaky je proto
piestup z rodinného do vzdélavaciho prostredi tézky a spoluprace rodiny a Skoly je tudiz
naprosto nezbytna. ZvySovani urovné Ctenaiské gramotnosti Zakl a tim zvySovani Sance na

uspéch v zivoté je dlouhodobym a odpovédnym tkolem celé spolecnosti.

Détské cCtenafstvi je pfedmétem mnoha vyzkumt, projektd a jinych akci. Propagace
¢teni a Ctendfstvi je v dneSni dob€ jednim z hlavnich hledisek ptfedurcujicich celkovou troven
spolecnosti. Pro déti by vSak melo byt ¢teni hlavné zabavou. Nasilim nelze déti pfinutit
k tomu, aby si ke knize vybudovaly pozitivni vztah. Ukolem rodiny i $koly by mélo byt

ukazat détem cestu ke knize a naucit je, ze kniha je ptirozenou soucasti jejich zivota.
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ZvySovani Ctenarské gramotnosti zakl jim usnadni nejen spravné zvladnuti uciva ve
Skole, ale zaroven jim zvy$i moznost lepSiho uplatnéni v budoucim zivoté. Hypotézy
stanovené v uvodu vyzkumné prace nebyly v piipad¢ vlivu zdjmu rodi¢t ani skoly potvrzeny.
Neznamena to vSak, Ze by se nadale nemély tyto subjekty v podpoie Cteni respektive
Ctenafstvi déti nadale snazit. Presto vSak zalezi predevsim na zadkovi samotném, zda bude
ptistupny snaham rodict i Skoly. Pokud on sam nebude chtit nalézt cestu ke knize, bude snaha

vSech ostatnich v jeho okoli marna.

,, Nemilovat knihy znamena nemilovat moudrost. Nemilovat moudrost vsak
znamend stavat se hlupdakem. “

Jan Amos Komensky
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Ptiloha I. k diplomové praci
DOTAZNIK PRO ZAKY
Vézena zakyng, Vazeny zaku,

Rada bych T¢ poprosila o co nejptfesnéjsi vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Moc mi
tim pomiizes. Dotaznik je anonymni, takze se nikdo nedozvi, kdo ho vyplioval.

Spravné odpovédi zakrouzku;!

Dékuji

Michaela Macatova

VEK: DIVKA — CHLAPEC (zakrouzkuj spravnou moznost)

/1. Jak ses naucil (a) Cist? \
a) sam (sama) pred nastupem do Skoly

b) za pomoci rodi¢u pted nastupem do Skoly

Q) jinym zpisobem (prosim, napis jak a kdy):............cccoiiiiiiiiiiiiiiiii /
/2. Cetli ti rodite, kdyZ jsi byl maly(mali)? I
a) ano
b) ne

C) nepamatuji si to

\ /
é Cte si s tebou nékdo doma jesté dnes? \

a) ano, rodice mi dodnes ¢tou

b) ano, ja ¢tu nahlas rodi¢tim

¢) ano, stiidame se

Qneéte j
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d Ctou doma tvoji rodi¢e? \

a) ano, oba
b) ano, ale jen (napis, kdo)................................

C) ne

Qnevim, nevsiml (a) jsem si

AN

gKolik mas doma vlastnich knizek?
a) zadnou
b) do 10
c) 10-20

d) vice nez 20

@)okud vi§ pfesny pocet, uved™: ......oooiiiiiiii j
/6. Kolik knih mate doma celkem? \

a) zddnou

b) 10- 20
c) 20- 50

d) vice nez 50

\e) pokud vi§ presny pocet, uved”: ..o /

ﬁ Jakym zpuisobem ziskavas nové knihy? \

a) kupuji si je sam
b) kupuji mi je jako darky (napis, kdo) ........cooviiiiiiii
¢) neziskavdm Zadné nové knihy

Q jinym zpiisobem (prosim, uved): ..ottt /
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8. NavS$tévujes knihovnu?

Q) ANO (MAPIS KAC): ...

b) ne

9. NavS$tévuji tvoji rodice knihovnu?
a) ano, oba

b) ano, ale jen (napis, ktery s rodicit): ...

Q) nevim

\

)

/10. Kolik knih prectes za jeden mésic?
a) ani jednu

b) 1

c) 2-3

Qvice (napis pocet)................

\_

G. Jak ¢asto doma ¢teS?
a) kazdy den
b) n€kolikrat za tyden

¢) jen velmi malo

Q nectu vubec

J

/12. Co ¢tes nejradéji?
a) knihy

b) Casopisy

Q 0 L1 03 )
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ﬁ Jaky druh knih rad (a) ¢tes?
a) pohadky

b) dobrodruzné

c) komiksy

d) basn¢

&neétu knihy

€) JINE (Uved Jakp): ....c.ooniiei e

~

ﬁ.Jak si vybira$ knihu, kterou budes ¢ist?

a) na zaklad¢ ukazky v Citance

b) podle doporuceni kamarada, kamaradky

¢) podle doporuceni rodicii nebo jinych piibuznych
d) podle doporuceni ucitele, ucitelky

e) samostatnym vybérem v doméci nebo jiné knihovné

{peélivé sleduji nabidku novych knih (uved, kde) .....................

AN

é Pri vybéru knihy je pro mne také rozhodujici:
a) jeji tloustka (pocet stran)
b) vné&jsi vzhled knihy
c) ilustrace v knize

d) autor knihy

@iné (FADIS): v

16. Zajimaji se tvoji rodice o to, jaké knihy c¢tes?
a) ano

b) ne
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17. KdyZ mas rozectenou néjakou knihu, hovofis o ni s nékym? }

@) N0 (napis, s kym NeJCASIENT). ... .....oiie i
b) ne

18. Mas néjakou oblibenou knihu?

a) aN0 (NAPIS JEJT NAZEV )i o irutintiitt ettt et et et aeaas
b) ne

19. mate ve Skole zadanou doporucenou c¢etbu?

a) ano

b) ne

20. Jakym zpiisobem se tvoje ulitelka zajima o tvoji ¢etbu ve volném case? \
a) musime si psat ¢tenaisky denik

b) hovotime spolecné o knihach, které jsme cetli doma

) nezajima se

A) JINAK (FaDIS): oe et

)

21. Bavi té éteni?

a) ano

b) ne

22. Pokud jsi odpovédél (a) ANO, napiS strucné, co té na ¢teni bavi nejvice:
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23. Pokud jsi na otazku €. 21 odpovédél (a) NE, napiS stru¢né, proc té nebavi Cist:

24. Proc lidé ¢tou? NapiS tolik diivodii, kolik té napadne:

25. Jak nejradéji travis volny cas?

Dékuji Ti za vyplnéni dotazniku!
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Ptiloha ¢. 1T k diplomové praci
DOTAZNIK PRO RODICE

Mili rodice, chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Tento dotaznik je diilezity pro vypracovani praktické casti mé diplomové prace, ktera
se tyka Ctenaistvi Vasich déti. Prosim proto, abyste jej vyplnili pravdive a peclive.

Udaje uvedené v dotazniku uvadgjte vzdy k ditéti, které Vam tento dotaznik predloZi.
Spravné odpovédi prosim zakrouzkujte (vyjma piipadu, kdy je uvedeno jinak).

Sbér vyplnénych dotaznikli bude probihat hromadné na vyhrazeném miste, ¢imz bude
zajisténa vase anonymita.

Prosim o co nejrychlejsi vyplnéni a odevzdani dotaznik prostiednictvim Vaseho
ditéte.

Michaela Macatova

~

-

VEK: MATKA — OTEC (nehodici skrtnéte)

PRACOVNI ZARAZENT (Uvedte, jen pokud cheete): ............coovvueeivueiiieeiiinnn..,

- /

(1. Umélo vase dité &ist pted nastupem do Skoly? )
a) ano
b) ne
- J
. . . )
2. Cetl (a) jste svému ditéti?
a) ano
\b) ne )
/3. Ctete si s vasim ditétem jesté dnes? R
a) ano, stale mu (ji) ¢tu
b) ano, ¢te mi on(a)
\c) ne )
~
4. Libi se Vam citanka, kterou pouziva vase dit¢ k vyuce?
a) ano
b) ne
\c) JINE (Prosim, UVEA™R): ...ttt )

~

5. Cte vase dité knihy?
a) ano, velmi casto

b) ano, obcas

¢) ano, ale velmi malo

Gl /
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6. Doporucujete svému ditéti, jaké knihy ma ¢ist?

a) ano
\b) ne )
4 “r “r ox 1 - L~ )
7. Hovorite s Vasim ditétem o knihach, které ¢tou?
a) ano
(_b) ne )
. . . \
8. Sledujete soucasnou knizni tvorbu pro déti a mladez?
a) ano
\b) ne )

/9. Pokud jste odpovédel (a) v predchdzejici otazce ANO - uved’te jakym zplsobem tyto\
informace ziskavate?

a) v knihkupectvi d) televize
b) na internetu ¢) knizni katalogy
C) recenze v novinach f) jinym zplsobem (prosim uvedte jakym)

~

10. Ktera kniha z détstvi patfi mezi vase nejoblibené;jsi (mtizete uvést vice titulll)?

ﬁ 1. Kolik mate doma knih (pokud nevite, zkuste odhadnout)? \
a) zadnou
b) méné nez deset
c) do sta
d) vice nez sto

\e) pokud vite presny pocet, Uvedte: ........ooiiiiiiiiii e /

/12. Nejcastéji Ctu: N
a) knihy

b) Casopisy

c) odbornou literaturu

Qi)jiné (DrOSTIM, UVEATE): ... ettt e

AN

-
13. Kupujete svému ditéti knihy?

a) ano
\b) ne )
s N
14. Pokud jste odpovedél (a) v predchazejici otdzce NE - uved’te proc:
s )
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6. Navstévujete knihovnu?
a) ano

b) ne

-

16. Pokud jste odpovédél (a) v predchazejici otdzce ANO — uved'te kde

17. Jak Casto navstévuji knihovnu?
a) jednou za mésic
b) nékolikrat za mésic

\C) méné nez jednou mésic¢né

18. Uved'te prosim, jak nejradéji travite volny ¢as?

Dékuji Vam za Vas Cas, ktery jste stravil (a) pii vyplitovani dotazniku!
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Ptiloha ¢. IV k diplomové praci

STATISTICKE ZPRACOVANI - DOTAZNIKY ZACI

subjekt chlapec divka celkem

vek 8 |9 |10|11 |celkem| 8 | 9 | 10| 11 |celkem| 8 | 9 | 10 | 11 |celkem
[pocet 3110(6 |1 20 3 6|65 20 6 |16 12| 6 40
1. Jak ses naucil (a) Cist?

31“;152?;‘13) predndstupem| » | 5 | 9 | o | 5 [ o |1|0o|1| 2 |2|3|1]1] 7
IZIZ g;ﬁg:;;i ;g‘glifﬁ;’fed 13|51 120 |3 |4|2|1]| 10 |4]7|7]2]| 20
ve §kole 051010 5 0 |1 |43 8 0|6|4]3 13
2, Cetli ti rodice, kdyz jsi byl maly(mala)?

ano 2| 7(151]1 15 3 4|5 |4 16 5111|10| 5 31
ne 0|j0(0]0O0 0 0O |1(0]0 1 011(0]0
nepamatuji si to 13|10 0 0O |1 |1]1 3 114121 8
3. Cte si s tebou nékdo doma jesté dnes?

anorodicemidodnes 4 1y fa o) 3 |1 o|1|1| 8 |2]|1|2]1] 6
ano, ja ¢tunahlasrodictm | 2 | 7 | 3 | O 12 2 2101 5 419131 17
ano, stiidame se 0Oj1]1]1 3 0 21410 6 03|51 9
necte o|1]1/0 2 0 (2|13 6 03|23 8
4. Ctou doma tvoji rodi¢e?

ano, oba 112410 7 2 |2 |42 10 314|812 17
jen matka 012111 4 1 13|02 6 115|113 10
jen otec 110(0/|O0 1 0 |]0j0O]|O 0 11000 1
ne 114|110 6 0 (1|11 3 11521

nevim 0|2(07]0 2 0 |0|1]0 1 0|2|1]0 3
5. Kolik mas doma vlastnich knizek?

Zadnou 00|00 0 0 |0|0]O 0y0j0]0

do 10 0|2]1/|0 3 1 /0|11 112|121

10-20 o111 3 0O |1|0]2 3 0|2|1]3 6
vice nez dvacet 3171410 14 2 514 |2 13 5112 8 | 2 27
nevim 0|j0(0]O0 0 0 |0|1]0 1 0jo0|1]0 1
6, Kolik knih mate doma celkem?

Zadnou 0|0(0]O0 0 0 |0|0O]O 0 0|0|0]|0O0 0
10-20 0|1(01]0 1 0 |0|0O]O 0 0|1]0]0 1
20-50 011110 2 1 12)01|0 3 1131|060 5
vice nez 50 3185 |1 17 2 | 3|55 15 5111|10| 6 32
nevim 0|j0(0]O0 0 0O |1(1]0 2 0O|j1|1]0 2
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7. Jakym zpusobem ziskavas nové knihy? Vice odpovédi

kupuji si je sam 113110 5 0 (1|12 4 11422 9
jako darky - rodice 11451 11 3 13|25 13 4 | 7|17 1|6 24
lr‘(‘)lgl‘:frlnrglrf; 31 gﬁ;’cidérky “lo|3|1|0| 4 |1 |2|4|1| 8 |1|5|5|1]| 12
Eﬁf@km‘m zadnemové 14\ 1y 1o 3 [0 |ofofo| o [1]1]1|0] 3
8. Navstévuje§ knihovnu?

ano v misté bydlisté 112 1 9 1 3] 4 13 2 1718 22
ano jinde - ve skole 0|0 0 0 0 2 2 0|0|2]|0 2
ne 21811 11 2 1|11 5 419121 16
9. Navstévuji tvoji rodi¢e knihovnu?

ano oba 1/0]0]0 1 1 12(1]0 4 212110 5
pouze matka 1133|060 7 0 2 102 4 11532 11
pouze otec 0(0|1]0 1 0 |0|0O0]O 0 0j0f1|0 1
nikdo o|1]1/0 2 0 (1|23 6 0|]2|3]3 8
nevim 11611 9 2 (113|060 6 317141 15
10. Kolik knih piecte§ za jeden mésic?

ani jednu 0|3]0/|0 3 O (0|10 1 0|3|1]0 4
jednu 112141 8 1 3|22 8 215163 16
2az3 0|5]1|0 6 2 3121 8 218131 14
4a75 110(0/0 1 0 [0|1]|1 2 11011 3
vice jak 5 110(1/0 2 0 (0|01 1 11011 3
11. Jak ¢asto doma ¢tes?

kazdy den 3|1]11/0 5 2 (3110 6 5141210 11
nékolikrat za tyden 0|4]4|0 8 1 12|54 12 11694 20
jen velmi malo 04|11 6 0O (1|01 2 0|5|1]2 8
nectu vibec 0O(1)0]0 1 0 0(0]|O0 0 0j1(01|0 1
12. Co ¢teS nejradéji?

knihy 31414 |1 12 3 |6 4|5 18 6 |10 8 | 6 30
casopisy 016210 8 0 |02]0 2 01640 10
13. Jaky druh knih rad (a) ¢teS$? vice odpovédi

pohadky 2121010 4 2 3133 11 415133 15
dobrodruzné 01320 5 1 (3|23 9 16|43 14
komiksy 115130 9 02|21 5 17|51 14
basné 0|0]0]|O 0 0O (0|00 0 0|0|0]|0O0 0
casopisy 00|00 0 0 |0|1]0O0 1 0010 1
vsechno 0|0(0]O0 0 0 |0|0]1 1 01001 1
romantické 0|0(0]O0 0 0 |0|1]1 2 0Ojo0|1]|1 2
nau¢né 0|12/ 1 4 0O (0O|O0O]|O 0 0|12 ]|1 4
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14. Jak si vybiras knihu, kterou budes ¢ist? vice odpovedi

na zaklad¢ ukazky v

" 1/3(0|j0| 4 (O0O}0O}2}]0} 1 |1|3|]1]0]| 5
Citance

podle doporuceni
kamarada, kamaradky

podle doporuceni rodict
nebo jinych ptibuznych

podle doporuceni ucitele,

ucitelky

samostatnym vybérem

vV domaci nebo jiné 1|13 |1 6 1 |5|4)2 12 2 |16 |73 18
knihovné

neuved| (12400} 2 yO}0}]0}j0} O |O]J2]|O|0]| 1

pecliveé sleduji nabidku

novych knih (uved, kde) 0j0j1070 0 0 01010 0 0101070 0

15. Pri vybéru knihy je pro mne také rozhodujici: (vice odpovédi)

jeji tloust'’ka (pocetstran) | 0 | 5 | O | O 5 1 4 111 7 11911 12
vnéjsi vzhled knihy 113120 6 1 /10|22 5 2 13|42 11
ilustrace v knize 0|12 1 4 02|32 7 03|53 11
autor knihy 2101120 4 0O (0|20 2 21011410 6
velikost pisma 0000 0 1 01070 1 110|010 1
obsah, d¢j 0000 0 0 (0|01 1 010]0]|1 1
neuved| 0o|1]0/|0 1 0O (0O|O0O]|O 0 0|1]0]0 1
16. Zajimaji se tvoji rodice o to, jaké knihy ¢tes?

ano 3161310 12 1 5|4\ 4 14 4 |11 7 | 4 26
ne 0|43 |1 8 2 1 6 2 |15|5]2 14
17. KdyZ mas rozectenou néjakou knihu, hovo¥is§ o ni s nékym?vice odpovédi

ano s rodici 311111 6 2 11211 6 512 1]13]2 12
ano se sourozencem 02|01 3 1 10|10]0 1 11201 4
ano s kamaradem 0010 1 0 111]0 2 011120

ne 0| 711410 11 0 |4 |3 ] 4 11 0117 | 4 22
18. Mas néjakou oblibenou knihu?

ano 3|8 |5|of 16 | 3[6|6|3] 18 |6]1afna|3]| 2

Komiksy - Spiderman, Gormiti, Kacer Donald; Pohddky - rizné vybory pohadek (bfi Grimmd, H. Ch. Andersen,
...); Pribehy se zviraty — Ferda mravenec, Brouk Pytlik, O zviratech, Mys$i dobrodruzstvi, Liska Bystrouska,

O lopenickém drackovi Beletrizované deniky — Denik malého poseroutky, Denik mimonky (3x) Pribéh

s detskym hrdinou - Honzikova cesta (2x), Kuky se vraci, Heidi, dév&atko z hor Dobrodruzné pribéhy — Hosi od
Bobii feky, Harry Potter, Lovci mamuti, Klub zahad Naucna literatura — Velky ilustrovany atlas vesmiru

ne 012111 4 0 |0|O0]2 2 0121]1]3 6
19. mate ve §kole zadanou doporucenou ¢etbu?

ano 2|10 5|1 18 2 | 6|65 19 4 |16(11| 6 37
ne 110|110 2 1 10|01|O0 1 21010 3
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20. Jakym zpiisobem se tvoje ucitelka zajima o tvoji ¢etbu ve volném case?

musime si psat Stenaiskydenik | 0 | 3 | 6 | 1 10 0 4 161|5 15 0|7 12| 6 25
et e 1 215 o fo| 7 |1 ]2(0fl0| 8 (3|7 |00 10
nezajima se 112|0|0 3 2 0|00 2 312010 5
21. Bavi té ¢teni?

ano 2|65 |1 14 2 | 54|65 16 411119 | 6 30
ne 114110 6 1|1 0 4 2151310 10
22. Pokud jsi odpovédél (a) ANO, napiS stru¢né, co té na ¢teni bavi nejvice: vice odpovedi

vzdélavani se 012 |3|1 6 1 1|25 9 13|56 15
zivot hrdind v knize 111(0/0 2 0 (1|12 4 11212 6
napéti o|1]2|0 3 0 [0|O0|1 1 0|12 ]|1 4
zahnani nudy 0000 0 0 |1(0]0 1 011(0]0 1
dobrodruzstvi 1{1/0/|0 2 0 1121 4 112|121 6
ilustrace 0oj1]1/0 2 O (1(0/(0 1 060|210 3
23. Pokud jsi na otazku ¢. 21 odpovédél (a) NE, napis stru¢né, proc té nebavi ¢ist:

velky rozsah textu 0000 0 1 /0]|1|0 2 110|110 2
je to hrozné 011010 1 0 |0|0]O 0 011(0]0 1
nechce se mi 0(1]0/|0 1 0O |1]0/|0 1 0j2|0]0 2
je to nuda 0o|1]0/|0 1 0O (0O|O0O]|O 0 0|1]0]|0 1
neuvedl 171(1/0 3 o (0|10 1 111120 4
24, Proc lidé ¢tou? Napis tolik duvodu, kolik té napadne: vice odpovedi

vzdélavani se 2|55 |1 13 3 2|44 13 5171915 26
zabava 11413 |1 9 02|32 7 16|63 16
rozvoj mysleni 02010 2 0 |0|0]12 1 0j2|0|1 3
vSeobecny piehled 0111110 2 0 |0|1]2 3 011]2]2 5
zajem o dgj 0|0]0]|O 0 0O(1(0/|0 1 0|1]0]0 1
neuved| oj1]1,0 2 0O |1]0/|0 1 0|2 |1]0 3
25. Jak nejradéji travis volny €as? Vice odpovedi

Cetba 11311 6 1 |3 |3]|5 12 216|416 18
PC 11151 8 1 11|11 4 2 12|62 12
hrani si 312131 9 1 12|14 8 4141415 17
odpocinek 111]01|0 2 0 11011 2 11201 4
sport 112|4|0 7 0 1104 5 113|414 12
sledovani TV a videa 112|1|0 4 1 011 3 212|121 7
zajmy, konicky 0|2]01|0 2 0O |1/|0]3 4 03|03 6
domaci mazlicei 000|010 0 0 02 |1 3 0j02|1 3
uceni 0o|1]0/|0 1 0 [0|O0]|2 2 0|1]0]2 3
nuda 0o|1]01|0 1 0O (0|00 0 011(0]0 1
neuvedl 0|j0(0]O0 0 1 12|11 5 11211 5
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STATISTICKE ZPRACOVANI - DOTAZNIKY RODICE

subjekt otec matka celkem
[pocet 32 38 70
1. Umélo vase dité ¢ist pi‘ed nastupem do Skoly?

ano 7 6 13
ne 25 32 57
2. Cetl (a) jste svému ditéti?

ano 27 38 65
ne 5 0 5
3. Ctete si s vasim ditétem jesté dnes? (vice odpovédi)

ano, stale mu (ji) ¢tu 7 12 19
ano, ¢te mi on(a) 19 25 44
ne 7 5 12
4. Libi se Vam ¢itanka, kterou pouZiva vase dité k vyuce?

ano 28 31 59
ne 3 5 8
neznam ji 1 2 3
5. Cte vaSe dité knihy?

ano, velmi ¢asto 8 10 18
ano, obcas 17 22 39
ano, ale velmi malo 7 6 13
ne 0 0 0
6. Doporucujete svému ditéti, jaké knihy ma Cist?

ano 15 22 37
ne 17 16 33
7. Hovorite s Vasim ditétem o knihach, které ¢tou?

ano 22 32 54
ne 10 6 16
8. Sledujete soucasnou knizni tvorbu pro déti a mladez?

ano 7 23 30
ne 25 15 40

9. Pokud jste odpovédél(a) v piredchazejici otazce ANO - uved’t
ziskavate? (vice odpovédi)

e jakym zpusobem tyto informace

v knihkupectvi 4 10 14
na internetu 7 18 25
recenze v novinach 0 2 2
televize 3 8 11
knizni katalogy 3 13 16
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10. Ktera kniha z détstvi patFi mezi vase nejoblibenéjsi (muZete uvést vice tituli)?

Pohddky - rizné vybory pohadek (bfi Grimmu, H. Ch. Andersen, B. Némcova, ...),

Pribehy se zviraty — Ferda mravenec (3x), O pejskovi a koCicce, Dasenika, Mikes,

Piibéh s détskym hrdinou - Honzikova cesta (7x), Heidi, dév¢atko z hor, Déti z Bullerbynu (5x), Gabra a
Mialinka (5x), Kaja Maiik (2x), Neznalek, O letadélku Kanéti, Cuk a Gek, Babicka, Pipi dlouha pun¢ocha, Maly
princ

Dobrodruzné pribéhy — Hosi od Bobii feky, Harry Potter, Lovei mamutt (5x), Dva divosi (2x), knihy K. Maye a
J. Verna, Bily Tesak, Rychlé §ipy, Robinson Crusoe, Ctyfi tankisté a pes, V1¢ak Kazan,

11. Kolik mate doma knih (pokud nevite, zkuste odhadnout)?

zadnou 0 0 0
mén¢ nez deset 1 1 2
do sta 13 15 28
vice nez sto 18 22 40
12. Nejéastéji ¢tu: (vice odpovedi)

knihy 9 22 31
Casopisy 18 27 45
odbornou literaturu 8 5 13
denni tisk 3 0 3
internet 1 0 1
neuved| 1 1 2
13. Kupujete svému ditéti knihy?

ano 22 34 56
ne 10 4 14
14. Pokud jste odpovédél (a) v predchazejici otazce NE - uved’te proc:

kupuje partner 3 1 4
zatim nic nechtél 1 0 1
dostatek knih doma 2 1 3
cena 1 0 1
dostava je od jinych 1 0 1
pujcuje si je v knihovné 2 2 4
15. Navstévujete knihovnu?

ano 6 23 29
ne 26 15 41
16. Pokud jste odpovédél (a) v predchazejici otaizce ANO — uved’te kde

v misté bydlisté 6 23 29
17. Jak ¢asto navstévuji knihovnu?

jednou za mésic 3 5 8
nékolikrat za mésic 0 5 5
méné nez jednou mesicné 3 13 16
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18. Uved’te prosim, jak nejradéji travite volny ¢as? Vice odpovedi

rodina 6 14 20
zéliby 3 11
sport 10 18
televize 6 8 14
Cetba 3 11 14
pfiroda 6 13 19
poditac 3 3 6

zahrada a hospodafstvi 5 8 13
odpocinek 2 4 6

nemam volny cas 2 0 2

neuved| 7 4 11
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Ptiloha ¢. V k diplomové praci

Statistické znazornéni udaju pro vyhodnoceni hypotéz

H1- Zaci s pozitivnim vztahem ke &teni vykazuji lepsi vysledky v testech &tenaiské
gramotnosti nez zaci, kteri maji ke ¢teni negativni vztah. (otizky ¢.: ZD 8, 10, 11, 21; RD

5)
e zaci dle uspésnosti v testu
§': otazky 5 nejlepsich 5 nejhorsich
= 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Navstévujes knihovnu? | ne ano ano ano ano ne ne ne ne ano
< 1(11 Kolik l,qf;h prectesza | g ] 5, 3| 5 1 | 2.3 1 1 O 000 [ERE
N |jeden mésic?
W I Casto d oz | § . € | o } q q o | & 78%ano
O 1 1 Ja CaStO oma CteS ! casto casto casto malo casto casto malo malo vubec casto 22%ne
a
E 21. Bavi t¢ ¢teni? ano ano ano ano ano ano ne ano ne ne
5. Cte vase dité knihy? dasto | Casto \éilsr::: \éZIsToI gasto | malo | obdas | malo ne obcas

H2 - Zaci, o jejichZ Eetbu se zajimaji rodice, vykazuji v testech ¢tenaiské gramotnosti
lepSi vysledky neZ Zaci, o jejichZ Cetbu se rodi¢e nezajimaji. (otdizky ¢.: ZD3, 7, 14, 16, 17;

RD 3, 6, 7, 13)
- zaci dle uspésnosti v testu
Q
% otazky 5 nejlepsich 5 nejhorsich
~
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Cte si s tebou nékdo
S ano | ano ne ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
doma jesté dnes?
7. Jakym zptisobem darky | darky | rodice, | darky | rodice , dérky
f s gy o - - . - ne ne sam ne -
ziskavas nové knihy? rodi¢e | rodice | sam | rodice ne rodice
14. Jak si vybiras knihu, | rodige | rodice | rodice, am | Todice | . | rodice | rodice | rodice | rodice
kterou budes ¢ist? ne ano sam ne ne ano ne ne
16. Zajimaji se tvoji
. | rodice o to, jaké knihy ne ano | ano ne ano | ano ne ne ne ano
— | Cte§?
< P ”
N | 17. KdyZ mas rozectenou -~ . . - o
Ll n&iakou knihu. hovo - - - rodice | rodice | rodice - . - rodi¢e | 56%0ano
k= | hejakou knthy, hovorts o ano | ano | ano ano | 44% ne
g_) ni s nékym?
> | 3. Ctete si s vasim
I s ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
ditétem jesté dnes?
6. Doporucujete svému
aps e 1 Ay ne ano | ano ne ano | ano ne ano ne ano
ditéti, jaké knihy ma Cist?
7. Hovotite s vasim
ditétem o knihach, které ano ne ano | ano | ano | ano | ano | ano ne ano
ctou?
13. Kupujete svému ditéti
: ano | ano | ano | ano ne ano ne ano ne ano
knihy?
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H3 - Zaci, o jejichZ etbu se zajimaji ve §kole, vykazuji v testech ¢tena¥ské gramotnosti
lepsi vysledky nez Zici, o jejichZ Cetbu se $kola nezajima. (otazky ¢.: ZD 14, 17, 19, 20;

rozhovor)
» zaci dle uspésnosti v testu
Q
§': otazky 5 nejlepsich 5 nejhorsich
~
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
17. Kdyz mas
rkzzi;flte;l:))\lflorflg a:)kg?s Skola ne | Skola ano | Skolane | Skolane | Skolane | Skolane | Skolane | Skolane | Skolane SI:](;la
nékym?
14. Jak si vybira§ )
knihu, kterou budes Skola ne | Skola ano | Skola ano | $kolane | Skola ano | 8kola ano | $kolane | $kolane | 3kola ne Sar?oa
— | Cist?
= | 19. mate ve skole
ﬁ zadanou doporucenou ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano 40%
w | cetbu? ano
= [ 20. Jakym zptsobem 60%
(@) P hovofim hovoiim | hovofim | Ctenaf
a | se tvoje ucitelka Stendisk | Ctendfsk | Ctendfsk | Ctendisk | Stendisky o Stendisk o o ok ne
> | zajima o tvoji etbu ydenik | ydenik | ydenik | ydenik denik o y denik o o Y
T Iném Gase? knihach knihach | knihach | denik
ve volném Case?
Pracu‘] et,e V.e yyuce s ne ne ne ne ziidka ne ano ne ano ano
pracovnimi listy?
Ctete &tenafsky denik
X ne ne ne ne ne ano ano X ne

pied ostatnimi zaky?
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