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1 Alternativni FeSeni spori v rodinnych vécech

1.1 Specifikace tématu: Mediace a moZnost jejiho nafizeni — objektivné
teleologicky vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS

Pojem ,,alternativniho feseni sport* (zkracen¢ téz ADR) zastit'uje riizné procesy a techniky
navrzené tak, aby pomohly spornym stranam dosdhnout dohody bez soudniho sporu.! Tyto
procesy mohou zahrnovat vse od prostého vyjednavani zaméteného na dosazeni mimosoudniho
vyrovnani,?> ve kterém jsou strany vybizeny k vzijemné konzultaci jejich problému jako
prevence zahdjeni soudniho fizeni, az po rozhod¢i fizeni, jehoz procesni pravidla se jiz mohou
standardnimu soudnimu procesu velmi podobat. Nejéastéji® pouzivané systémy ADR jsou pak

vyjednavani,* mediace,® pravo spoluprace® (tzv. Collaborative Law) a rozhod¢i fizeni.’

1 Alternative Dispute Resolution. Harward Law School [online]. 2022 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://hls.harvard.edu/dept/opia/what-is-public-interest-law/public-interest-work-types/alternative-dispute-
resolution/.

2 Netesi se zde tudiz napiiklad emoce ti¢astnikti nebo jejich potieby.

% K alternativnim zpGsobtim feSeni sporti pak dale naptiklad patii tzv. Med-Arb (zkrdceno z mezindrodné
pouzivaného vyrazu ,,Mediation-Arbitrage®), ktery propojuje mediaci s rozhod¢im fizenim. Cilem je pokusit se
0 vyfeSeni sporu smirnou cestou s pomoci mediatora, pfi¢emz je zaruceno, Ze spor bude vyfeSen i v piipadé
nezdaru mediace — pokud faze mediace nepovede ke smirné dohodé, mediator se ,,zméni“ v rozhodce a o sporu
rozhodne sam. Vice viz naptiklad DOLEZALOVA, Martina. Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v &eskych
podminkach. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2015 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/institut-med-arb-a-jeho-uplatneni-v-ceskych-podminkach.

4 Vyjednavéni piedstavuje metodu, kdy se sami strany bez podpory tetiho subjektu snazi jednanim dosédhnout
vzajemné akceptovatelného vyfeseni jejich konfliktu. Vice k vyjednavani napiiklad PLAMINEK, Jiti. Konflikty
a vyjednavani - Uméni vyhravat, aniz by nékdo prohrdl. Praha: Grada, 2012. 136 s. nebo BAZERMAN, Max H.,
MOORE, Don. Judgment in Managerial Decision Making. 8. vydani. Wiley, 2012. 288 s.

5 Zakon ¢. 202/2012 Sb., 0o mediaci a 0 zméné n&kterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen jako ZoM),
ve svém ustanoveni § 2 pism. a) a b) ptichazi s definici mediace, podle které je mediaci postup pfi feSeni konfliktu
za casti jednoho nebo vice mediatort, kteti podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu z(¢astnénymi tak,
aby jim pomohli dosahnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim media¢ni dohody. ZoM pak ustanoveni
§ 2 pism. b) dopliuje definici rodinné mediace, ktera se zaméfuje na feseni konfliktti vyplyvajicich z rodinnych
vztaht.. Definice Harvardské univerzity pak napiiklad definuje mediaci jako vyjednavani mezi dvéma nebo vice
stranami zprostiedkované stranami navrZzenym mediatorem. Medidtofi mohou snizit emocionalni napéti
pti vyjednavani, podporovat efektivnéjsi komunikaci a pomoci odhalit méné zjevné zajmy stran. Vice viz What is
Mediation? Harward Law School [online]. 2022 [cit. 2022-03-02]. Dostupné Z:
https://www.pon.harvard.edu/tag/mediation/.

® Pravo spolupréce je postup, kdy se sejdou strany sporu (kazd4 je zastoupena svym spolupracujicim advokéatem)
s cilem uzaviit dohodu. Advokat plni pii setkani n€kolik funkci — vede Ctyfstrannd jednani, pomaha svému

v

Zaroven se pii uplatnéni postupu prava spoluprace advokati ztikaji prava zastupovat klienty v ptipadném soudnim
sporu, a to za pomoci tzv. diskvalifika¢ni dolozky. Vice viz MAROVA, Anna, ZIDKOVA, Lenka. P¥iloha 6:
Collaborative law / pravo spoluprace — novy trend v feSeni sporti. In HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti
v praxi. Praha: Leges, 2013, s. 453. — az 456.

" Rozhodg¢i fizeni (n&kdy téZ arbitraZ) je mimosoudni zplsob feSeni sporli nezavislymi a nestrannymi rozhodci,
ktery byva vyuzivan jako alternativa civilniho procesu pfi feseni majetkovych sporti. Rozhodéi fizeni v Ceské
republice je upraveno zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. K rozhod¢imu fizeni je pak nezbytné uzavtit rozhod¢i smlouvu. K té ustanoveni § 2 odst. 1
zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, tik4, Ze strany se mohou dohodnout,
ze o majetkovych sporech mezi nimi (s vyjimkou spori ze smluv, které se spottebitelem uzavira podnikatel, spora
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spori, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak
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Z téchto zplsobu alternativniho feSeni sport mé mediace V rodinnych vécech vysadni
postaveni. Rozhodc¢i fizeni je totiz aplikovatelné pouze v majetkopravnich sporech. Tzv. pravo
spoluprace bylo sice zpo¢atku vyuzivané vyhradné v rodinnych sporech, avsak jedna se stéale
pro ¢eské pravni prostiedi o nove aplikovanou metodu mimosoudniho feSeni sporti. Predevsim
se ale jednd o metodu, ktera neni upravena pravnim piedpisem a prozatim s sebou nenese
vyraznéjsi pravni problémy.

Mediace je zpiisob feseni spord, ktery si po celém svéts, ale i v Ceské republice ziskava
svou tradici a podobu pravni tipravy. Odvolaci soud pro Anglii a Wales (tzv. England and Wales
Court of Appeal) ve spojeném piipadu Halsey proti Milton Keynes General NHS Trust a Steel
proti Joy, ktery fesil problematiku nafizované mediace, dokonce mediaci chape jako hlavniho
zastupce ADR, nebot’ pokud se podle néj v praxi odkazuje na ADR, obvykle je tim stejné
myslen odkaz na uréity typ mediace.®

Problematika mediace je pak fesena i v jinych soudnich rozhodnutich. Naptiklad Ustavni
soud se kotazce mediace, i kdyz nepiimo, vyjadiuje ve svych nalezech tykajicich se
problematiky komunikace rodi¢t pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé péce.® Podle
Ustavniho soudu ,,nemiize pouhd absence komunikace mezi rodici ¢i jeji zhorsend kvalita vést
k vylouceni stridavé vychovy, nebot v takovéem pripadé by se jednalo v podstaté o ustupek
vzajemné rivalité rodicii, ktera jen sleduje "boj o dite", pripadné tryznéni druhého rodice
prostiednictvim ditéte...Soudy maji v takovém pripade primdrné povinnost zkoumat, z jakych
ditvodii je komunikace mezi rodici nevhodnad, a nasledné se pokusit pomoci vhodnych opatieni
komunikaci mezi rodici zlepsit, napriklad ve formé narizeni mediace ¢i narizeni alespon
minimdlni pisemné Komunikace tykajici se ditéte.

Na tento ptistup, kdy soud vidi mediaci jako vhodny prostiedek zlepseni komunikace mezi
ucastniky fizeni, navazuje i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen jako ESLP) ve véci Kacper
Nowakowski proti Polsku,'® kdy se jednalo o naplnéni prava styku stézovatele (otce) s jeho
ditétem. V daném piipadé mél stézovatel sluchové postizeni, pficemz komunikoval pouze
prostfednictvim znakového jazyka, kterému dit€¢ nerozumélo. Matka, kterd dokazala

komunikovat Ustn€ i znakovym jazykem, méla byt podle polského okresniho soudu piitomna

byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon) ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo
staly rozhod¢i soud. Rozhod¢i fizeni se podle § 14 odst. 1 t€hoz zakona zahajuje zalobou, jejiz podani ma tytéz
pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu.

8 Rozhodnuti odvolaciho soudu pro Anglii a Wales ve véci Halsey proti Milton Keynes General NHS Trust a Steel
proti Joy ze dne 11. kvétna 2004, sp. zn. EWCA Civ 576, bod 5.

9 Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14, odst. 31.

10 Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2017 ve véci Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢&. stiznosti 32407/13.



pii styku stézovatele s ditétem, nebot’ mohla komunikaci mezi nimi vyrazn¢ usnadnit. Navic
dit¢ bylo na matku fixované. Rodi¢e vSak méli mezi sebou spor a matka styku ditéte
se stézovatelem bréanila.

ESLP zde konstatoval, Ze vnitrostatni soudy mély pfijmout kroky k odstranéni existujicich
prekazek a usnadnéni styku. Nemélo se jednat jen o prostiedky, které by stézovateli napomohly
v ptekonani bariér plynoucich z jeho postizeni, ale také o prostfedky, jez mohou pomoci zmirnit
rozpory mezi rodi¢i a usnadnit styk rodice s ditétem, jako je rodinna terapie nebo prave rodinna
mediace. ESLP pak prezentoval rodinnou mediaci jako zadouci nastroj podpory spoluprace
mezi viemi stranami ptipadul® a zarovet jako i¢inny nastroj pro realizaci prav chranénych ¢l. 8
Umluvy.*? 13

Na obecné urovni je vSak zarovei potfebné dodat, Ze 1 pfes silné sympatie (vyjadiené nejen
ve vySe uvedené judikatute), které si mediace v prib&hu ¢asu celosvétove ziskala, se objevuji
zasadni otazky s mediaci souvisejici. Dochazi k fascinujicimu jevu, kdy zdraziované vyhody
mediaéniho procesu zacinaji byt soucasné zpochybnovany. Diive vyzdvihovana vlastnost
mediace, kterd ma byt obecné rychlejsi a levngjsi, se ukazuje jako naprosto lichd pro urcité
ptipady, kdy nezdafend mediace vlastné cely spor protahuje a prodrazuje. Vyhoda ptatelského
procesu bez striktnich procesnich pravidel piinasi pochyby, jestli takovy zplsob feSeni
rodinnych sport zajistuje dostatecné zaruky pro ochranu nejlepsiho zajmu ditéte.

Mediaci je tak stale sice mozné povazovat za nejvyraznéjsiho piedstavitele alternativniho
feseni sporu v rodinnych vécech, avsak zaroven za metodu, ktera s sebou nese problematické
V soucasnosti povazovat otazku, ktera se dotyka samotného srdce mediace, tedy dobrovolnosti
mediaéniho procesu. Ukazuje se totiz, Ze lidé ze svého svobodného rozhodnuti nemaji
0 mediaci tak velky z4jem, jak se oc¢ekavalo, a tak se pfistupuje k riznym podobam donuceni
K mediaci.

Nafizovani mediace je pak aktudlni 1 pro cCeské prostiedi, a to konkrétné¢ v podobé
ustanoveni § 474 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen jako ZRS), jeho piijeti do pravniho prostoru zaneslo otazku, zda

Ize k donuceni k mediaci legitimné pfistoupit i u nds. Danému ustanoveni, jeho objektivné

11 Viz také Rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 2011 ve véci Cengiz Kilig proti Turecku, &. stiznosti 16192/06, bod
132.

12 ESLP v souvislosti rodinnou mediaci v analyzovaném rozhodnuti vychazi z Doporugeni Vyboru ministri Rady
Evropy ze dne 21. ledna 1998, R (98) 1, o rodinné mediaci.

13 Je v8ak také zadouci doplnit, Ze v daném ptipad& nemohly polské soudy rodinnou mediaci doporucit ¢i dokonce
nafidit, nebot’ vnitrostatni predpisy G¢inné v té dobé mediaci jako zpusob feSeni konflikti v rodinné-pravnich
sporech neznaly.
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teleologickému vykladu, a dalSim souvisejicim pravnim aspektim je proto vénovana tato

disertacni prace.

1.2 Uvod k objektivné teleologickému vykladu ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS

ZoM byl pfijat v roce 2012, a to na zakladé nutnosti implementovat do ¢eského pravniho
fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen jako ,,smérnice o nékterych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech®). Tento zdkon mél za cil mediaci
do jisté miry institucionalizovat a svéfit vykon zapsanych mediatort pod dohled Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky®®, upravit pravidla pro zahajeni a ukonéeni mediace'®, stanovit
konkrétni povinnosti zapsanych mediatora’ apod.

ZoM také ale ptedevsim cilil na zvySeni uzivani mediaci v ceském pravnim prostiedi, a to
prostiednictvim institutu tzv. nafizeni prvniho setkani se zapsanym medidtorem.®
Dle vysvétleni divodové zpravy k ZoM se tak pravni uprava piiklonila k mediaci zasadné
dobrovolné®®, avsak s moznosti soudu nafidit Gi¢astnikiim fizeni kratké setkdni se zapsanym
mediatorem. Zakonodarce tento pocin vysvétlil tak, Ze ,jen obtizne Si lze predstavit, Ze by
stranam konfliktu bylo narizeno, aby se pokusily uzaviit smir, tedy aby spolu komunikovaly
a dohodly se na eseni svého konfliktu.*?°

Pro komplexnost je také vhodné doplnit, ze moznost nafidit pouze informativni setkani
se zapsanym mediatorem platila i pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Ostatné
K rodinné-pravnim sportim se diuvodova zprava k ZoM vyslovné vyjadiuje tak, ze zejména
v rodinnych vécech se jevi jako vhodné, aby soud mél moznost ti€astniklim fizeni natidit kratké
setkdni s mediatorem, pifi némz by medidtor vysvétlili moZznosti a vyhody mediace.

Tim zékonodarce vyjadtil svou vuli, ktera zcela vylucuje moznost nafizeni samotné mediace,

byt’ by se jednalo o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

14 ZoM je uginny od 1. 9. 2012.

15 Viz zejména ustanoveni § 13 ZoM a ustanoveni § 24 ZoM.

16 Ustanoveni § 4 ZoM upravuje zahajeni mediace, zatimco ustanoveni § 6 Z0oM upravuje ukonéeni mediace.

7 Viz zejména ustanoveni § 8 ZoM a ustanoveni § 9 ZoM.

18 Tento institut zavedl ZoM novelizaci OSR, a to konkrétn& ustanovenim § 100 odst. 3. Ten stanovil: ,,Je-li to
ucelné a vhodné, miize predseda senatu ucastnikiom rizeni naridit prvni setkani se zapsanym medidtorem (ddle jen
, mediator”) v rozsahu 3 hodin a prerusit Fizeni, nejdéle vsak na dobu 3 mésicii.” Stejné vymezeni institutu
natizeného prvniho setkani najdeme v Gi¢inné pravni Gipravé v ustanoveni § 100 odst. 2 OSR.

19 Dle diivodové zpravy k ZoM se vedle modelu zasadné dobrovolné mediace (varianta 1. ndvrhu) uvazovalo
0 pfijeti modelu mediace nafizené (varianta II. navrhu) nebo modelu mediace povinné (varianta III. navrhu).
Viz Vladni navrh na vydani zdkona o mediaci a o zméné nékterych zdkond: Divodova zprava. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 426/0 Vi.n.z. o mediaci - EU [onling]. 2011, s. 28 [cit. 2022-
02-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=426&CT1=0.

20 Tamtéz, s. 28.

11


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=426&CT1=0

Od roku 2014%, tedy o pouhé dva roky pozdé&ji, viak nastavéa Géinnost ZRS, ktery pravé
V ramci pravni Upravy fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé v ustanoveni § 474 odst. 1
stanovi, ze ,,Soud miize rodicim ulozit na dobu nejvyse 3 mésicu ucast na mimosoudnim smircim
nebo mediacnim jednani.

ZRS tak pfichazi s novym pojmem ,,mediacniho jedndni“, jehoZ obsah vsak nijak blize
legaln& nevymezuje.?? Navic je z pohledu jazykového vykladu zietelné, Ze soud dle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS mizZe jiz nafidit media¢ni jednani spoéivajici ve vice nez pouhém tivodnim
setkani.?® Jasnym ukazatelem tohoto zavéru je, Ze ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS dava
media¢nimu jednani Casovy prostor, a to az ,,na dobu nejvyse 3 mésicii. “ Z Cisté jazykového
pohledu je pak nelogické, aby soud nafizoval pouze informativni setkani s mediatorem, které
by se v rozsahu 3 mésicu stale opakovalo.

Diivodova zprava k ZRS potom, byt’ bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni, také potvrzuje,
ze soud miize rodi¢tim ulozit i¢ast na mimosoudnim smiréim nebo mediaénim jednani.?* To se
neda interpretovat jazykové jinak, ne Ze soud mtize dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS skute¢nd
nafizovat ucast jiz na samotné mediaci.

Za této situace potom V ramci objektivné teleologického vykladu je mozné identifikovat
dva riizné Gcely predmétného ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, které jsou ve vzajemném rozporu.
Prvnim moznym ucelem je, i ptes jeho jazykové znéni, pouze potvrdit, Ze soud miize natidit
prvni setkani se zapsanym mediatorem [jiz normované ustanovenim § 100 odst. 2 zakona
&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu (dale jako OSR)] i v fizenich ve vécech péce soudu
o nezletilé. Zakonodarce by se tak kompletné neodklonil od ptivodniho ryze dobrovolného
modelu mediace nastaveného piijetim ZoM, tedy od nazoru, Ze soud nemiiZze nafizovat mediaci

samotnou. Dané ustanoveni by také nezakladalo rozpor v ramci pravniho fadu, kdy jednou je

21 7ZRS je ti¢inny od 1. 1. 2014.

22 Tato nova pravni iiprava ZRS ani nijak nenovelizovala znéni ZoM, ktery pojem ,,media¢niho jednani* téz neznal,
coz plati i pro stavajici pravni podobu ZoM. Mame zde tedy pojem ,,mediace” dle ZoM (ustanoveni § 2 pism. a))
a pojem ,,mediaéni jednani“ dle ZRS (ustanoveni § 474 odst. 1). To lze chapat jako nezadouci roztii§ténost pravni
terminologie, pro kterou neni faktické opodstatnéni.

23 Jazykovy vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 pak ale ani nevylucuje, aby soudce v ramci media¢niho jednéni nafidil
pouze prvni informativni setkdni s mediatorem. Mediacni jednani totiZ zahrnuje i onen informativni uvod.
Z jazykového pohledu je jedndni chapédno jako konani nebo ¢inéni, k takovému konani pak miize dochézet v ramci
schliize, ufedniho rozhovoru nebo pravé mediacniho jednani. Media¢ni jednani tedy muze probihat jiz
od samotného usazeni ucCastnikii mediace a mediatora k pomyslnému spole¢nému kulatému stolu, respektive
po ukonéeni jejich spoleCenské konverzace. Mediator bude s uCastniky jednat (konat, ¢init) od okamziku, kdy
spolu zacnout komunikovat o predmétu své schiizky, bez ohledu na to, jestli si teprve budou vysvétlovat moznosti
a zasady feseni jejich sporu mediaci nebo jiz k samotnému feseni piistoupi.

24 Viz Vladni navrh na vydani zakona o zvlastnich fizenich soudnich: Diivodova zprava. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 931/0 Vi.n.z. o zvlastnich fizenich soudnich - EU [online]. 2013, s. 184
[cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=931&ct1=0.
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disledn¢ dbano na aplnou dobrovolnost mediace, podruhé je od ni bez konkrétniho zdivodnéni
odklonéno.

Naopak druhym moznym Géelem ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je skute¢né pravné zakotvit
moznost soudu mediaci nafidit, a tim vytvofit vyjimku obhajitelnou jen ve vécech péce soudu
o nezletilé. Pravé v rodinn¢ pravnich vécech jsou totiz nejCastéji vyzdvihovany vyhody
mediace, kdy je obzvlasté potiebné pracovat s emocemi rodici, a zaroven zadouci udrzet jejich
vztah funkéni alespoii ve svém zakladu do budoucna.?®

Pokud bychom se piiklonili k této posledni zminované interpretacni varianté, je vSak
potiebné se nejdiive vyporadat s problematikou principu dobrovolnosti mediace, jenz ma byt
vud¢im principem mediaci ovladajicim. Jak jiz bylo uvedeno dfive, zakonodérce v ramci ZoM
vychazi z ryziho konceptu dobrovolnosti mediace, kdy ucastnici nemohou byt za zZadnych
okolnosti k zahajeni mediace nuceni. V ramci druhé interpretani varianty je pak pravé
potiebné zjistit, za jakych konkrétnich podminek je mozné se od tohoto piistupu odklonit.
Jen pak bude mozné kvalifikované rozhodnout, v jakych mezich by soud mohl dle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS mediaci nafizovat, a tim do principu dobrovolnosti mediace zasahovat
pfiméfenym zpusobem. Jinak fefeno, je nezbytné¢ piedevsim vymezit, jak interpretovat
ustanoveni § 474 ZRS pravé v kontextu principu dobrovolnosti mediace.

Jestlize uvazujeme o druhé vykladové varianté, je také zadouci se zaméfit na otdzku
nejlepsiho zajmu ditéte pii nafizovani mediace ve vécech péce soudu o nezletilé. Mediace by
totiz méla byt soudem nafizena, jen pokud je to v nejlep$im zajmu ditéte. Zajem ditéte by tak
z obecného pohledu mohl legitimovat (nepiiméfeny) zasah do principu dobrovolnosti mediace
a odliivodnit tak jazykové znéni pravni upravy. V obecném pohledu mohou stat oba principy
»dobrovolnost mediace* a ,,nejlepsi zajem ditéte* ve vzdjemném pométovani, které je v této

préci dale provedeno.

1.3 Systematika a obsah prace

S cilem provést vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS?® je tudiz potiebné prvni kapitolu této

disertacni prace vénovat otazce principu dobrovolnosti mediace. Druha kapitola dané préace se

25 Vice k rodinné mediaci viz HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna. Rodinnd mediace
v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. 256 s.

% Vykladovy rozpor ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS lze zaznamenat napiiklad v komentafové literatufe. Autor
Hromada v komentéfi k ustanoveni § 474 ZRS od nakladatelstvi C. H. Beck dovozuje, Ze predseda senatu miize
ucastnikiim nafidit pouze prvni setkani se zapsanym mediatorem, pfi¢emz odkazuje na ustanoveni § 100 odst. 2
OSR (HROMADA, Miroslav. § 474 Ukoly soudu pfi pééi o nezletilé. SVOBODA, Karel kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1052.).

Ve stejném komentéfi, aviak v souvislosti s textem k ustanoveni § 9 ZRS, autor Levy konstatuje v ramci tkolt
pii péci o soudu nezletilé moznost pfedsedy sendtu ulozit rodi¢iim cast na mediacnim jednani na dobu nejvyse
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pak soustied’'uje na otazku nejlepsiho zajmu ditéte pii nafizovani mediace. Zavérem druhé
kapitoly je taktéz vyhodnoceni vzajemného poméfovani danych dvou principu.

K tomu, abychom nalezli spravny vyklad § 474 odst. 1 ZRS jsou podstatné i dalsi aspekty
zpracované v této disertaci. Pti feSeni predmétného problému, zda je soud skutecné opravnén
nafizovat ucastnikiim fizeni samotnou mediaci, je nezbytné se v ramci tieti kapitoly zaméfit
I na otazku mozného poruSeni prava na spravedlivy proces téchto Gcastnikti. Pfi nafizeni
mediace totiz soud vlastné véc v uréité fazi soudniho fizeni preda ze své sféry K feSeni
samotnym ucastnikiim za asistence mediatora, aniz by k tomu dali UcCastnici souhlas. Tteti
kapitola této prace je proto zaméfena na posouzeni otazky, zda ptipadné nafizeni snahy
0 mimosoudni feSeni véci je stale s pravem na soudni ochranu souladné.

Dané prace poté ve svém zaveru shrnuje diléi zaveéry vSech tii kapitol a predevsim se
vyjadiuje k dosaZeni cile disertace a k potvrzeni €i vyvraceni nastavenych hypotéz. Disertacni
prace je taktéz opatiena obsahem, seznamem pouzitych zkratek a seznamem pouzité literatury

a jinych pramenti.
1.4 Cile, pracovni hypotézy a metodika prace

Jak jiz bylo predestieno v textu vyse, cilem této disertacni prace je zodpoveédét otazku,
zdali je v ¢eském pravnim prostiedi mozné piistoupit k natizeni mediace (media¢niho jednani)
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, a to v ramci fizeni pée soudu o nezletilé. V zké ndvaznosti
na cil této prace si souc¢asné stanovuji nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

e Je soudni nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS zasahem do principu
dobrovolnosti mediacniho procesu, ktery Ize vyhodnotit jiz jako zavazny?

e [.ze z4sah do principu dobrovolnosti media¢niho procesu vyvazit nejlepSim zdymem ditéte,
respektive lze vibec dovodit, Zze nafizeni mediace proti viili u¢astnikl je v nejlep$im zajmu

ditéte?

3 mésicl. Autor se zde tak bez bliz§iho vysvétleni pfiklani k $ir$i varianté, nez je moznost nafidit pouhé
informativni setkani. (LEVY, Jifi. § 9 Smirné feseni. SVOBODA, Karel kol. Zdakon o zvlditnich Fizenich soudnich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18-19.)

Stejné k této problematice pfistupuje i autor David v textu k ustanoveni 474 ZRS v ramci komentafe
od nakladatelstvi Leges. Ten uvadi, ze byt je fizeni ve vécech péce o nezletilé koncipovano jako nesporné, nelze
vyloucit, ze mezi jeho Ucastniky budou existovat konflikty. K jejich feSeni je podle néj soudu dovoleno ulozit
ucastnikim na dobu nejvyse 3 mésicti ucast na mediacnim jednani, tedy vlastné nafidit mediaci samotnou.
(DAVID, Radovan. Smirné fizeni § 9. MACKOVA, Alena, MUZIKAR. Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich Komentdr s ditvodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. s. 40.)
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e Je donuceni k u¢asti na samotné mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS mozné posoudit
jako porusSeni prava na spravedlivy proces téch Ucastnikl, kterym byla mediace soudné
nafizena?

Pti nastaveni té€chto vyzkumnych otdzek soucasn¢ vychazim z nasledujicich hypotéz:

e Soudni nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je zdvaznym zasahem do
principu dobrovolnosti media¢niho procesu.

e Narfizeni mediace je vSak v souladu s nejlep§im zajmem ditéte; princip nejlepsiho zdjmu
ditéte tedy zasah do principu dobrovolnosti mediace obhajuje a celkové nafizeni mediace
ve vécech péce soudu o nezletilé legitimuje.

e Naiizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS neni porusenim prava na spravedlivy
proces Ucastniki, ktefi jsou soudnim rozhodnutim k mediaci donuceni.

Tato disertacni prace pak uziva jako metodu jejiho zpracovani piedev§im vyklad pravnich
norem. Pro vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je zvolen objektivné recentni vykladovy cil
a pro jeho dosazeni objektivné teleologicky vyklad.?” Podstatou vykladu je zde argumentace
pravnimi principy, respektive provedeni poméfovani ve vzajemné kolizi stojiciho principu
dobrovolnosti mediace a principu nejlepsiho zajmu ditéte. V ramei feSeni dil¢ich problémil
vV jednotlivych kapitolach byl uzit napiiklad i argument a simili?® nebo argument a minori
ad maius.?

Prace rovnéz provadi analyzu dalSich pravnich norem, naptiklad analyzu prévni upravy
mléenlivosti mediatora a davérosti mediaéniho procesu®® nebo analyzu pravni upravy
odvoléani proti soudnimu rozhodnuti o natizeni mediace®!). V textu této prace je také provedena
analyza soudni judikatury, a to pfedevSim v kapitole zabyvajici se pfipadnym porusenim prava
na spravedlivy proces pii nafizeni mediace. V praci nelze opomenout ani analyzu usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové,® které se pfimo otazkou nafizené mediace zabyva.

27 Objektivné teleologicky vyklad, ktery je fazen k objektivné recentnimu vykladovému cili, je na vrcholu
hierarchie v posloupnosti uziti pravnich argumenti. Vice viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod
do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 205.

28 Na zékladé toho argumentu podobnosti je napiiklad na s. 48 této disertani prace dovozeno, Ze dit& ma pravo
dostat potebné informace v soudnim fizeni a také pravo v ném formulovat své nazory, pokud je toho schopné.
Toto pravo ditéte je pak prenositelné i do mediacniho procesu.

29 Na zakladg argumentu od nizstho k vy$§imu je na s. 60 této prace dovozeno, Ze v okamziku, kdy je naif{zeno
predbé&Zné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili, nemél by soud pfistupovat nejen k natizeni prvniho
informativniho setkani se zapsanym mediatorem, ale ani k nafizeni samotné mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1
ZRS..

% Viz kapitola Teorie podle D. Queka: limity zdsahu soudu do nafizené mediace.

31 Viz s. 26 a nasledujici této prace.

32 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016.
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Podstatnou védeckou metodou je pro tuto disertacni praci i komparace s pravni upravou
dalsich zemi, a to zejména s USA, Anglii a Walesem, Australii, ale také naptiklad s Finskem
nebo Norskem. Uziti komparace s t€émito zahrani¢nimi upravami je uzito s plnym védomim,
ze se nejedna o povahou blizka pravni prosttedi, ktera by s ¢eskym pravem vykazovala podobné
charakteristické znaky a spole¢nou pravni tradici, jako je tomu napiiklad u pravni upravy
rakouské. Zvolené zemé se vSak jevily jako comparatum vhodné, nebot” v danych zemich
vyuzitych ke komparaci mé Casto mediace svou tradici zakofenénou po desitky let a predevSim
institut nafizené mediace je u nich systematicky pravné zakotven, nebo je naopak od tohoto
institutu ustupovano, avsak s pravnim odivodnénim, z né¢jz je mozné Cerpat. Komparace
S pravni Upravou jinych zemi pak byla provedena nejen za ucelem poskytnuti srovnévaciho
hlediska, ale také jako zdroj uvah de lege ferenda. Uvahy de lege ferenda vsak nejsou

primarnim cilem této prace, prace se plné soustedi na vyklad pravni upravy de lege lata.

1.5 Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu, charakteristika a
zhodnoceni pouzitych zdroji, zhodnoceni vysledku pro védni obor

V Ceském pravnim prostiedi v souCasné dobé neexistuje zadna védecka prace, kterd by
do hloubky a komplexné fesila téma nafizené mediace a vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS.
Z tohoto ditvodu je tato disertacni prace pro ¢eské pravo piinosnd, nebot’ pfichazi s kone¢nym
stanoviskem, jestli a z jakého diivodu je u nas nafizeni mediace mozné.

I ptes absenci védecké prace pojimajici problematiku nafizené mediace systematicky,
existuji v ¢eském prostoru odborné ¢lanky, které predmétné téma mediace pojimaji z urcitych
uhld a o které se opira i tato disertacni prace.

Zasadnim je piedev§im &lanek L. Westphalové a R. Sinové z roku 2020 vydany v ¢asopise
Pravni rozhledy pod nézvem ,,K moznosti soudu naridit ucast na mimosoudnich postupech
podle § 474 ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Krdlové. Tento &lanek
se na nafizovani mediace diva kriticky a zaroven pojmenovava problematické aspekty, které
donuceni k Gi¢asti na media¢nim procesu vyvolava. Vyrazné€ k feSeni otdzky nafizovani mediace
v Ceské republice prispiva také J. Holas, ktery se pfedmétnému tématu vénuje sérii ¢lankd
(Koncepce mediace po reformé civilniho procesu, Dny prava 2017; Limity donuceni k vyuZiti
mediace, Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX; Mandatorni mediace: piekdzka uplatnéni
prava na pristupu k soudu? Cofola 2018; Prvni narizené setkani se zapsanym medidatorem
V kontextu zasad civilniho procesu, Cofola 2019).

Zna¢na cast literatury, ktera byla vyuzita pro tuto disertacni praci, je vSak zahrani¢niho

charakteru, a to jednak z diivodu absence literatury ¢eské, jednak z potieby sem pfinést nové
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poznatky. K vymezeni limitd piipustnosti zasahu do dobrovolnosti mediacniho procesu byl
inspirativnim zejména odborny ptispévek D. Queka, Mandatory Mediation: An Oxymoron nebo
¢lanek A. Nelle, Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework, ktery byl vyuzit
i Vramci uvah nad nastavenim sankci v pfipadé neplnéni soudniho rozhodnuti o nafizeni
mediace.

Pti hledani odpovédi na otazku, zda je natfizena mediace v nejlepSim zajmu ditéte, byl dale
napiiklad vyuzit ¢lanek od K. Salminen, Mediation and the Best Interests of the Child from the
Child Law Perspective, nebo ¢lanek od autorky C. W. Adams s nazvem Children’s interest —
Lost in Translation: Making the case for involving children in mediation of child custody cases.

Tato disertace je vypracovana k pravni upravé uc¢inné k datu 31. bfezna 2022, rovnéz tak je

zpracovana na pozadi odborné literatury dostupné k tomuto datu.
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2 Princip dobrovolnosti mediace

Princip dobrovolnosti mediace byva povazovan za jednu z esenci mediace, na které je cely
mediacni proces vystavén.*® Napliiovani tohoto principu je pravé tim, co mediaci &ini
neformalnim a pro Gcastniky potencidlné ptivétivym zplisobem feSeni jejich konfliktu. Ostatné
mediace klade vysoké naroky na aktivitu a komunikaci uéastnikd. Uastnici v ni vyjadiuji své
potfeby, pfani a obavy, vymysleji mozna feSeni jejich situace a spolené pfijimaji urcity
kompromis. Mediator za Gc¢astniky v ramci mediace nerozhoduje, pouze je v jejich snaze
podporuje. To sami Gi¢astnici se staraji o vécné feseni jejich problému. Takové jednani si pak
1ze na prvni pohled jen téZko piedstavit jako vynucené, a tudiz nedobrovolné.

Podle L. Holé se dobrovolnost mediace projevuje tak, ze si klienti pieji, aby byl jejich
konflikt cestou mediace feSen a vyieSen. Dohoda na mediaci konfliktu byva jejich prvni
dohodou. To pfinasi pozitivni zkuSenost S kooperaci, ktera ovliviiuje jejich davéru v sebe
navzijem a ochotu v zapodaté praci pokradovat.® S. E. Merry zase zdiraziiuje, Ze zdsadné
vSechny faze media¢niho procesu by mély byt dobrovolné, nebot’ tyto faze nelze od sebe
oddgélit, jedna navazuje na druhou a rozviji ji. Donuceni Gcastniki, byt’ jen k zahajeni mediace
(bez donuceni k pokracovani v mediaci ¢i k uzavieni mediacni dohody), dava podle ni
media¢nimu procesu zcela jinou nezadouci dynamiku.®

Presto otazka moznosti donuceni k mediaci, respektive utlumeni principu dobrovolnosti
mediace, obecné vyvstala jako nezbytna K feSeni. Jednak zde totiz existuje z divodu vyhod
mediace zajem na Sifeni jejiho vyuzivani, jehoz hlavnim hybatelem v rdmci kontinentalniho

pravniho prostfedi je Evropska unie.®” Pak jsou zde piedevsim zahraniéni zkusenosti®®, které

33 Napiiklad R. Charlton hovoii o péti zakladnich filozofickych zakladech mediace. Jde o dobrovolnost mediace
(voluntariness), jeji divérnost (confidentiality), zmocnéni stran sporu k rozhodnuti o vysledku svého sporu
(empowerment), neutralitu mediatora (neutrality) a jedine¢nost nalezeného feSeni (a unique solution).
Viz CHARLTON, Ruth. Dispute Resolution Guidebook. Pyrmont: LBC Information Services, 2000, s. 14-15.

% Vice o rlznych piistupech k vymezeni role medidtora vridmci media¢niho procesu viz napiiklad
BRZOBOHATY, Robin. Nedirektivni rodinna mediace. EPRAVO.CZ Digital [online]. 2015, &. 11 [cit. 2022-02-
08]. Dostupné z: https://tablet.epravo.cz/11-2015/tema-vydani-nedirektivni-rodinna-mediace/.

% HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob reseni mezilidskych konflikti. Praha: Grada, 2003, s. 37.

% Vice viz MERRY, Sally Engle. Review: Disputing without Culture. Harvard Law Review [online].
1987, ro¢. 100, ¢. 8, s. 2066 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1341201.

37 A to ptedevsim diky pfijeti smérnice o n&kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, ktera
ma za cil $ifeni uziti mediace v ¢lenskych statech Evropské unie.

3 To naptiklad dokumentuje zkusenost z pilotniho projektu k mediaci uskute¢néném v anglickém Central London
County Court, kde soud doporucoval ucastnikiim feSeni prostiednictvim mediace, avsak jeji zahajeni bylo mozné
pouze se souhlasem ucastnikti. Z 4 500 piipadti se zde uskutecnilo pouze 160 mediaci. Viz QUEK, Dorcas.
Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a court-mandated mediation
program. Cardozo Journal of Conflict Resolution [online]. 2010, ro¢. 11, €. 2, s. 483 [cit. 2022-02-22]. Dostupné
z: https://ssrn.com/abstract=2843509.

Navic opét ptiklad z Anglie naznacuje, Zze pouhé doporucovani Gcastnikii k vyuziti mediace ¢i zvySovani laického
i odborného povédomi o vyhoddch mediace zpravidla nemusi staCit. V Anglii probihala témétf dvacetileta
informaéni kampaii o mediaci a jejich vyhodach sméfovana na pravnickou obec, véetné soudcti, na laickou
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ukazuji, ze mediace ve své puvodni zcela dobrovolné podobé vlastné nemusi byt pfili§
vyuzivani.

To, Ze tu existuje potieba k vyuziti mediace nejen inspirovat, ale také nutit, dokazuje praxe
po celém svété. Zejména v ramci angloamerické pravni kultury, avSak v poslednich letech
I na pud¢ kontinentalniho prava, dochazi k riznym podobam donuceni k mediaci. Znamym
prikladem je Italie, kde strany sporu byly od roku 2011 do roku 2013 povinny*° se pokusit
0 mediaci pied zahajenim soudniho fizeni napiiklad v otdzkach tykajicich se vécnych prav,
dédictvi, rodinnych smluv nebo najmu.** Také ve Francii nalezneme zdkon o modernizaci
justice v 21. stoleti. Ten ve svém ¢l. 7 stanovi povinnou mediaci v piipad¢ zadosti stran sporu
o dodate¢nou tipravu rodi¢ovskych prav nebo vyzivného.*?

Trend omezovani principu dobrovolnosti mediace ve prospéch jejiho Sifeni nelze prehlizet.
Nékteré zahrani¢ni zkuSenosti pak dokonce dokumentuji, Ze i kdyz ucastnici do mediace
vstoupili nedobrovolng, stile z ni t&ili pozitivni vysledky.* V koneéném diasledku ale nelze
zapominat, ze pokud by bylo do principu dobrovolnosti mediace zasazeno pfili$, hrozilo by,
ze mediacni proces ztrati jednu ze svych zasadnich charakteristik. Pro pfiliSny natlak

na tcastniky mediace by nemohlo byt dosazeno cili mediaéniho procesu, kterymi jsou

vefejnost, na financni instituce nebo na malé i velké obchodni spolecnosti,. Vysledek této snahy vSak nedosahl
o¢ekavani. Vice viz RANDOLPH, Paul. Compulsory Mediation. Mediate.com [online]. 2013 [cit. 2022-03-02].
Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/RandolphP1.cfm.

Pro tplnost je vhodné doplnit, Ze samoziejmé existuji i autofi priklanéjici se k nazoru, ze k rozsifeni vyuzivani
mediace je primarné potieba pouZit jiné nastroje, nez nafidit samotnou mediaci. Vice viz napiiklad TOSNEROVA,
Rachel. Viz Rozvoj soudni mediace aneb Jak postuchovat. In HOLA, Lenka, ed. Mediace 2017: Shornik
odbornych stati z mezinarodni védecké konference Mediace 2017, konané v Olomouci ve dnech 27. — 28. Fijna
2017. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 167-186.

%9 Neochotu lidi vyuzivat mediaci lze vysvétlit réiznymi zptisoby. Vyjadfeni piani konflikt podrobit mediaci miize
byt stale vnimano jako projev slabosti. Piekazkou k dobrovolnému zahajeni mediace muze byt také neznalost

MM

prakticky vyzkouset a nevi, co od ni o¢ekavat. Tato prekazka v podob¢ absence praktické zkusenosti pak nelze
odstranit ,,pouhym® poskytovanim informaci o mediaci. Roli zde mize hrat i Cist¢ biologicky aspekt; jako
zivoc¢isny druh nejsme naprogramovani na kompromisy, jsme naprogramovani na vitézstvi, kdy tato touha plyne
ze zékladniho instinktu piezit. Vice viz RANDOLPH, Paul. Compulsory Mediation. Mediate.com [online]. 2013
[cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/RandolphP1.cfm.

40 Tato povinnost byla stanovena italskym vladnim naiizenim ze dne 3. bfezna 2010, & 28/2010. Mandatorni
mediace byla v§ak zruSena italskym ustavnim soudem, nebot’ vlada k vydani daného natizeni neméla podle soudu
kompetenci.

1 Vice k mediaci v Italii viz ALEXANDER, Nadja, SVATOS, Martin. EU Mediation Law Handbook: Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017. s. 465-492.

%2 Vice k mediaci v Italii a Francii také viz NAVRATIL, Petr, NAVRATILOVA, Veronika. Problematické aspekty
nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem. In HOLA, Lenka, ed. Mediace 2017: Shornik odbornych stati
Z mezindarodni védecké konference Mediace 2017, konané v Olomouci ve dnech 27. — 28. Fijna 2017. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2018, s. 100-130.

4 QUEK, Dorcas. Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a court-
mandated mediation program. Cardozo Journal of Conflict Resolution [online]. 2010, roé. 11, €. 2, s. 481-483 [cit.
2022-02-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2843509.
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napiiklad nastoleni efektivni komunikace a spoluprace, zvladnuti konfliktni situace, dosazeni
obecné spokojenosti i¢astnikli s mediaci a samoziejmé také uzavieni mediaéni dohody.**

Jevi se tedy, z hlediska praktickych zkuSenosti, Ze ur€ity stupen natlaku k mediaci je
ve prospéch jejiho Sifeni zfejmé vhodny, avSak je nutné hledat tinosnou miru. Musime
si odpovédét na otazku, jakym zplsobem a za jakych okolnosti 1ze do principu dobrovolnosti
mediace skute¢n¢ zasahovat tak, abychom se stale pohybovali v legislativnim ramci a soucasné
v ramci smyslu a uc¢elu mediace pii sou¢asném zachovani prava na soudni ochranu, nikoli jiz
za jeho hranicemi. Nalezeni této odpovédi je dulezité i pro ¢eské pravni prostiedi. Dané otazce
se vénuji uz i jini autofi, a to ve snaze najit limity donuceni k mediaci v souvislosti
s planovanym piijetim nového civilniho fadu soudniho.*® Pro nesporné soudnictvi vsak
vymezeni hranic pfipustného zdsahu do principu dobrovolnosti mediace hraje také dilezitou
roli. S pfihlédnutim k odlisSnému charakteru véci zde feSenych se pak neobejdeme pouze
s vykladem norem OSR, respektive sporného soudnictvi. Zejména, jak jiz bylo uvedeno
v piedchozi kapitole, objektivné teleologicky vyklad analyzovaného ustanoveni § 474 odst. 1
ZRS nemuize byt kvalifikované proveden bez nalezeni de lege lata piipustné hranice donuceni

k mediaci, ve které by se mél soud pii natizovani media¢niho jednani pohybovat.

2.1 Limity omezeni principu dobrovolnosti mediace

V odborné literatuie lze vysledovat rtizné piistupy definujici pfipustnou hranici omezeni
principu dobrovolnosti mediace, tedy vlastng i ptipustnou miru donuceni souvisejici s mediaci.
Cilem této kapitoly pak je n&které z rozSifenych piistupl pfedstavit a pomoci nich vymezit
pro ucely této prace a jejich zavera piipustné hranice donuceni k mediaci, ve které by se mél
soud pfi nafizovani mediace pohybovat i dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS.

U vSech nize predstavenych pfistupti k principu dobrovolnosti mediace je spole¢né,

Ze jejich autofi opousti pivodni ryzi koncept, dle kterého bylo mozné do procesu mediace

4 ZoM vnima jako cil media¢niho procesu pravé dosazeni mediaéni dohody. Ustanoveni § 2 pism. a) totiz stanovi,
ze mediator ¢i mediatofi podporuji Giastniky tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feseni jejich konfliktu
uzavrenim mediacni dohody.

45 HOLAS, Jan. Koncepce mediace po reformé civilniho procesu. In: LAVICKY, Petr a kol. Dny prdva 2017 —
Days Of Law 2017 Cast VII. Reforma civilniho procesu [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 32-45.
[cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/45158.

HOLAS, Jan. Mandatorni mediace: piekazka uplatnéni prava na piistupu k soudu? In: BENAK, Jaroslav a kol.
COFOLA 2018 Cast IV. Pravo na pristup k soudu [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 321-335.
[cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/45653.

HOLAS, Jan. Prvni nafizené setkani se zapsanym mediatorem v kontextu zasad civilniho procesu. In: LAVICKY,
Petr a kol. COFOLA 2019. Cast XI. — Zdsady civilntho procesu [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019,
s. 58-72. [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: http://cofola.law.muni.cz/dokumenty/51028.

HOLAS, Jan. Limity donuceni k vyuziti mediace. Casopis pro pravni védu a praxi [onling]. 2021, ro¢. 29, &. 2,
s. 291-308 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14391/12234.
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vstoupit pouze dobrovolné, dobrovolné v ném pokracovat a dobrovolné pfistoupit k ukonceni
mediaci, ptipadn€ uzavfit i media¢ni dohodu.
2.1.1 Teorie podle F. Sandera: nemoznost nutit icastniky uzaviit media¢ni dohodu

S vyznamnym zésahem do tohoto ryziho konceptu ptichdzi F. Sander. Tento autor
rozliSuje mezi ,,donucenim k mediaci* (coercion into mediation) a ,,donucenim v mediaci*
(coercion in mediation). To, Ze nékomu bude soudem nafizeno, aby se ucastnil procesu
mediace, jest€ neznamena, Ze je Gcastnik zaroven nucen v takovém procesu uzaviit media¢ni
dohodu. Naopak, podle Sandera to pouze znamena, ze ma ucastnik povinnost se pokusit
mediacni dohody dosdhnout.*® Tato teorie je pak v rAmci zahraniéni odborné literatury pomérné
Siroce pfijimana.*’

Z pohledu teorie F. Sandera Ize zcela souhlasit s tim, Ze nelze G¢astniky mediace nijak
nutit k uzavieni media¢ni dohody. To by odporovalo zasadé smluvni volnosti. Problémem vsak
je otazka samotné¢ho zahdjeni mediace, které by podle Sandera mélo byt bez problémut
pfedmétem donuceni soudu. Podle ZoM stoji ale zahajeni mediace na uzavieni smlouvy
0 provedeni mediace.*® I pokud by soud natizoval provedeni samotné mediace dle zakona
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jako ZSS), tak i zde
byva vyzadovano uzaviit smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb. Otazkou je, jak vyhovét
teorii F. Sandera a G€astniky mediace pfinutit k zahajeni mediaci, ¢imz by podle néj stale nebyl
nepfiméfené¢ omezen princip dobrovolnosti mediace, a zaroven respektovat zasadu smluvni
volnosti.

Takové tfeSeni podle mého nazoru za soucasné pravni tpravy neexistuje. Dany G€astnik

ma totiz subjektivni pravo®®, aby soud respektoval jeho rozhodnuti neuzaviit smlouvu

46 SANDER, Frank E. A. Another View of Mandatory Mediation. Dispute Resolution Magazine. 2007, ro¢. 13,
¢.2,s.16.

47 Naptiklad MOORE, Christopher W. The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict.
4. vydani, San Francisco: Jossey-Bass, 2014, s. 20.

# Viz ustanoveni § 4 odst. 1 ZoM.

% Viz opakované vyjadieni US k &l. 2 odst. 3, které Ustavné garantuje princip autonomie ville: ,,Ve své druhé
dimenzi pak pisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni prdavo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala
autonomni projevy jeho osobnosti, véetne projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud
takové jednani neni zdakonem vyslovné zakdazano. V této druhé dimenzi, v niz pusobi jako zdkladni prdavo
Jjednotlivce, je pak tieba jej aplikovat bezprostiedné a primo, nebot se nejedna o pouhé uplatiovani tohoto
principu pri vykladu podustavniho prava, nybrz o subjektivni pravo, které piisobi bezprostredné viici statni moci.
Srov. napiiklad nalezy US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/04; ze dne 13. 4. 2004, sp zn. I US 43/04; ze dne
12.5.2004, sp. zn. 1. US 167/04.
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0 provedeni mediace. Nelze zde ani uvaZovat o nahrazeni projevu vile Gcastnika soudnim
rozhodnutim, jelikoz by takovy postup soudu nemél zadnou oporu v zakong.*® °!

Teorie F. Sandera by tedy mohla byt ispésné aplikovana na Ceské pravni prostredi a soud
by byl legitimné opravnén nafizovat samotnou mediaci az za situace, kdy nebude zahajeni
mediace vdzané na svobodny projev vile ucastnika mediaci skute¢n¢ zahdjit, respektive kdy by
mediace byla zahajena na zéklad¢ soudniho rozhodnuti. Zahajeni mediace se tak stalo fakticky
soucasti pravomoci soudu. Za soucasného pravniho stavu by tudiz narizeni samotné mediace

dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS nemélo byt mozné, nebot’ nardzi na pozadavek smlouvy

uzaviené ucastniky, kterou nelze soudnim rozhodnutim nahradit.

2.1.2 Teorie podle D. Queka: pét stupiii miry donuceni k mediaci

S dal§im moznym vymezenim piipustného omezeni principu dobrovolnosti v mediaci
pfichazi D. Quek, ktery sviij teoreticky koncept zalozil i na konkrétnich poznatcich
z praxe riznych soudl ¢i na zékladé zkusenosti s aplikaci civilné procesnich predpist
upravujicich povinnost k mediaci (v rtiznych formach) jako procesni podminku zah4jeni
soudniho ¥izeni pied soudem.>?

V souvislosti s nasledujicim textem je ale nejprve nutné si vymezit rozliSeni mezi
tzv. kategorickym a diskre¢nim donucenim. Pti vyuziti kategorického donuceni jsou ucastnici
na zéklad¢ zdkona ploSn€ nuceni vyuzit mediaci jako povinny pfedstupent soudniho fizeni
ve stanovenych typech fizeni. Probéhnutd mediace tak zpravidla ptedstavuje podminku
ptistupu k soudu. Diskre¢ni donuceni oproti tomu piedstavuje model, v némzZ maji zpravidla
soudci pravomoc odkézat ty ptipady, které se jim k tomu zdaji vhodné, na ptimé vyuziti
mediace. Dané rozliSeni ve svém konceptu nevyuzZiva pouze D. Quek, ale jedna se jiZ

v souvislosti s otdzkou donuceni k mediaci o pomé&rmé ustalenou terminologii.>

5 Na to stejné upozoriiuje i R. Sinova a L. Westphalova ve svém odborném ¢lanku. Viz SINOVA, Renéta,
WESTPHALOVA, Lenka. K moznosti soudu nafidit G¢ast na mimosoudnich postupech podle § 474 ZRS, a to
i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Pravni rozhledy. 2020, ¢. 23-24, s. 837.

51 Zakonné opravnéni soudu nahradit projev vile ¢lovéka dle ustanoveni § 161 odst. 3 OSR lze povazovat
zapomérné zasadni prolomeni zasady smluvni volnosti, které by muselo byt fadné odivodnéno. Naptiklad
v rodinnych vécech je takovy postup soudu mozny v otazkach rozhodovani manzelli o zalezitostech rodiny
(ustanoveni § 692 OZ), souhlasu manZela s pravnim jednanim druhého manzela v nikoli béZnych zaleZitostech
rodiny (ustanoveni § 694 odst. 2 OZ), nebo ve véci nikoli bézného jednani tykajiciho se spole¢ného jméni manzela
(ustanoveni § 714 OZ). V téchto ptipadech vSak zakonodarce zvolil tuto cestu ve prospech zachovani fungovani
rodiny, rodiovstvi nebo manzelstvi, které pozivaji zvlastni zédkonné ochrany.

Pokud bychom pak de lege ferenda uvazovali o uzakonéni moznosti soudu nahradit projev vile ti¢astnikd sméfujici
k zahajeni mediace, muselo by byt diisledné zvazeno, zda potteba §itit mediaci (a jeji vyuziti si vynutit) je skute¢né
natolik zasadni hodnotou, jez by méla byt dostate¢nym dlivodem pro takovéto zakonné zmocnéni soudu.

%2 QUEK, Dorcas. Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a court-
mandated mediation program. Cardozo Journal of Conflict Resolution [online]. 2010, ro¢. 11, ¢. 2, s. 498 a nasl.
[cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2843509.

%3 Viz napiiklad i SANDER, Frank E. A. Another View of Mandatory Mediation. Dispute Resolution Magazine.
2007, ro€. 13, ¢. 2, s. 16. V Ceském pravnim prostiedi uvedenou terminologii uziva také J. Holas. Viz HOLAS,

22


https://ssrn.com/abstract=2843509

D. Quek pak ptichéazi s rozliSenim péti riznych stupiiti donuceni k mediaci. Prvni stupen
donuceni definuje jako pouhé kategorické nebo diskre¢ni doporuceni k ucasti na samotné
mediaci, které neni spojeno s zadnou sankci pro nesplnéni tohoto doporuceni. V nasem pravnim
fadu tomuto stupni odpovida ustanoveni § 99 odst. 1 OSR, dle kterého, je-li to s ohledem
na povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu ti¢astniky na moznost vyuziti mediace podle
zékona o mediaci. Také dle ustanoveni § 9 ZRS soud informuje uéastniky o moZnostech
mimosoudniho smir¢iho nebo mediacniho jednani.

Druhym stupném donuceni je kategoricka nebo diskre¢ni povinnost absolvovat prvni
setkdni s medidtorem. Setkdni s mediatorem nemé pouze slouzit k poskytnuti informaci
0 mediaci, ale také ke konkrétnimu posouzeni dan¢ho piipadu, zdali je vubec k feSeni
prostfednictvim mediace vhodny. Tento stupen se pak v Ceské pravni Upravé bezesporu
projevuje v ustanoveni § 100 odst. 2 OSR umozitujicim, je-li to uéelné a vhodné, predsedovi
senatu ucastnikiim naftidit prvni setkani se zapsanym mediatorem.

Ttetim stupném je donuceni formou tzv. mirnych sankci. Ty mohou mit riznou podobu,
zejména finan¢ni povahy, jako naptiklad nemozZnost byt osvobozen od soudnich poplatkl
pfi bezdiivodném odmitnuti G¢asti na samotné mediaci. Pod mirnou sankci bychom ale také
mohli podtadit ustanoveni § 150 OSR, podle kterého nemusi soud vyjime&né nahradu naklada
fizeni zcela nebo z&asti priznat, jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zfetele, a to tomu
ucastnikovi, ktery se odmitne bez vdzného ditvodu zucastnit prvniho setkdni s medidtorem
nafizeného soudem.

Ctvrty a paty stupeni pak piedstavuje zasadni predél mezi mirou donucent, ktera je jesté
ptipustna, a tou, ktera jiz nepiiméfené a zavazné zasahuje do principu dobrovolnosti mediace.
Ctvrty stupeit donuceni reprezentuje kategoricky nebo diskrené stanovenou povinnost se
ucastnit samotné mediace, avSak se stanovenymi vyjimkami, kdy tato povinnost neni
vyZadovana. To je pravé zasadni rozdil oproti patému stupni, ktery pro povinnost Gcasti na
samotné mediaci zadné vyjimky nestanovi. Pro lepsi pfedstavu zde uvadim jednotlivé stupné

donuceni 1 graficky:

Jan. Limity donuceni k vyuziti mediace. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2021, ro¢. 29, &. 2, s. 291-308
[cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14391/12234.
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povinnost neni vyzadovana.

Pii vymezovani pfipustnych hranic donuceni k mediaci, ve které¢ by se mél soud
pfi nafizovani mediace pohybovat dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je nutné vyse uvedenému
patému stupni vénovat zvySenou pozornost. Je sice pravda, ze pokud dovodime, Ze
dle predmétného ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS miize soud nafidit samotnou mediaci, mél by
tak dle této pravni upravy &init jen ve vhodnych ptipadech.> Stanoveni vyjimek tudiz teoreticky
netfeba. AvSak v souladu s Quekovym nahledem by i (diskre¢ni) opravnéni soudu ulozit

povinnost ¢astnit se samotné mediace vyslovné obsahovat vyjimky mélo.>®

% K tomu byla vypracovana tzv. diagnostika pfipadu mediace pro soudce, podle které by mél soudce snadnéji
vyhodnotit vhodnost mediace v dané situaci. Viz Podpora mediaci: Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo novy
pomocny material pro soudce: Dotaznik pro soudce-nafizené prvni setkani. Justice.cz [online]. Ministerstvo
spravedInosti Ceské republiky, 2017, 6 s. [cit. 2022-02-24]. Dostupné Z:
https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil?clanek=podpora-
mediaci-ministerstvo-spravedInosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce.

55 Quek pii soudnim nafizovani tcasti na samotné mediaci také zdiraziuje, Ze soudci by méli byt v oblasti mediaci
kvalitné a pravidelné vzdélavani. Viz QUEK, Dorcas. Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the
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S Quekem lze souhlasit v tom ohledu, Ze urceni povinnosti Gcastnit se samotné mediace
by nemélo byt nastavené jako neménné. Jedna se totiz o pomérné zasadni zavazani jednotlivce,
které muze byt i casové naro¢né, nebot’ mediace muze trvat i n€kolik mésict. Je vSak otazkou,
zdali je nutné vyjimky, pfi naplnéni jejichz podstaty by soud k nafizeni samotné mediace vitbec
ptistupovat nemél, vymezovat pfimo v procesnim piedpise. Takova pravni Uprava by pak
obsahovala moznost soudu ucast na samotné mediaci natidit, pokud nejsou naplnény vyjimky,
jako napiiklad ptipady doméciho nasili, pfipady diive jiz absolvované mediace apod.*
Ke stejnému cili, ke kterému by smétovala takova pravni Gprava, tedy ke stanoveni urcitych
limit soudu pii ulozeni povinnosti ti¢astnit se samotné mediace, by ale svym zptisobem bylo
mozné dojit i cestou opravnych prostiedkd. Zde by pak uplatnéni téchto limiti bylo pfimo
v dispozici ucastnikii spolecné s naslednym posouzenim ptipadu uloZzené mediace vySSim
soudem.

V souvislosti s ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS tedy miizeme konstatovat, Ze toto
ustanoveni zadné explicitni vyjimky, kdy by soud samotnou mediaci nafizovat nemél,
neobsahuje. To by se dle Queka mélo rovnat zavéru, Ze soud by uloZzenim ucasti na samotné
mediaci skute¢né piekrocil inosnou miru zasahu do principu dobrovolnosti mediace. Jak jiz
vSak bylo naznaceno vySe, abychom mohli tento zavér dovodit s konecnou platnosti, je nutné
si jesté odpovédét na otdzku, zda je mozné se povinnosti ucasti na samotné¢ mediaci
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS branit pomoci odvolani. To by totiz pfi jeho Gsp&sném
uplatnéni v koneéném disledku mohlo ve smyslu Quekova pojeti téz predstavovat vyjimku

Z nafizené mediace.

feasibility of implementing a court-mandated mediation program. Cardozo Journal of Conflict
Resolution [online]. 2010, ro¢. 11, €. 2, s. 491 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2843509.

K tomu je v kontrastu vyjadfeni soudce z Ceského pravniho prostfedi, a to pfi provadéni empirické studie
publikované v knize Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Soudce zde sdé€luje, ze on i jeho kolegové
maji ¢asovy problém se Skoleni zamétfena na mediaci ucastnit, jelikoz jiné otazky souvisejici vice s pravem jako
takovym podIéhaji castym zménam a sledovani jejich vyvoje ma pro soudce vétsi prioritu. Jind soudkyné vSak
vV ramci stejné studie naopak uvadi, ze tihne k vybéru Skoleni z oblasti mediace, a aktivné si tato Skoleni voli.
Viz HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 254.

% V anglickém pravu je zakonna tprava prvniho setkéani s rodinnym mediatorem obsaZena v &asti druhé Children
and Families Act 2014, a to v ¢l. 10, kde je uvedeno, Ze ,, pied poddnim ndvrhu na soud v rodinné pravni véci je
osoba povinna se nejdrive ucastnit prvniho setkani s rodinnym medidtorem. “ Pro tuto povinnost absolvovat prvni
setkani s medidtorem obsahuje dany pravni akt taktéz taxativni pocet vyjimek, kdy je od této povinnosti upusténo.
Vyjimku tvofi napfiklad konflikty, ve kterych se objevuje domaci nasili nebo u kterych existuje riziko ujmy
nezletilého ditéte, pokud by soud o navrhu nerozhodnul véas. Vyjimku predstavuji také pfipady, ve kterych jiz
probéhlo ve stejné véci setkani s rodinnym mediatorem, a to v ¢asovém tseku poslednich ¢tyi mésict. Osvobozeni
od povinnosti se dotyka téz mistni vzdalenosti, kdy ucastnik mize podat navrh na soud bez nutnosti se setkat
s mediatorem, pokud Vv okoli 15 mil od mista jeho bydlist¢ neni zadny autorizovany mediator. Vyjimkou jsou
i pripady, kdy dany ugastnik setkani s mediatorem jednoduse odmita. Viz VITKOVA, Veronika. Vybrané aspekty
mediace ve Velké Britanii. In: MALACKA, Michal a kol. Mediace dnes - realita a perspektivy. Praha: Leges,
2016, s. 149-150.
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Odvolani je v ceském civilnim procesu koncipovano jako ,univerzalni“ opravny
prostiedek. To znamena, Ze odvolani je podle ustanoveni § 201 OSR piipustné proti vem
rozhodnutim soudu prvniho stupné ve formé usneseni nebo rozsudku, pokud to zdkon
nevylucuje. Jestlize jde o moznost podat odvolani proti usneseni, kterym by soud natfizoval
Gi¢astnikovi samotnou mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, OSR a ani ZRS to v zadném
svém ustanoveni vyslovné nevylu¢uji. Pouze ustanoveni § 202 odst. 1 pism. m) OSR normuje,
ze odvolani neni pfipustné proti usneseni, jimz bylo natizeno prvni setkani s mediatorem podle
§ 100 odst. 2.

Zde vsak podle mého ndzoru neni pochyb, Ze usneseni, jimz se nafizuje prvni setkani
s mediatorem, a usneseni, kterym by se nafizovala i¢ast na samotné mediaci, jsou rozli$na.
Je sice pravda, Ze v teorii 1 praxi existuji stdle nesouladné nazory na to, co je vlastné obsahem
prvniho nafizeného setkani s mediatorem. Nékteti se kloni k tomu, ze onim obsahem musi
skute¢n¢ byt pouze ptiblizeni vyhod a nevyhod mediace, jejich principti apod. Smysl a tcel
nafizeného prvniho setkani ma tedy byt pouze informativni a motivacni, pficemz se nejedna
o mediaci samotnou.®’

Jini autofi jsou naopak ptfesvédceni, Ze jiz v ramci prvniho natizeného setkdni miize dojit
k samotnému provedeni mediace, nebot’ jen takova prakticka zkuSenost muze ucastnikiim

umoznit mediaci pochopit a informované se rozhodnout, zda v ni chtéji pokradovat.*® Takovym

57 Viz zejména Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém stanovisku k obsahu nafizeného prvniho setkani
se zapsanym mediatorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 OSR uvadi: ,, Smyslem narizeného prvniho setkdnt je,
aby zapsany medidtor strandam sporu mediaci pokud mozno co nejvice pribliZil. Tzn. vysvétlil iicastnikim iizeni
vyhody a nevyhody mediace, jeji principy, poskytl jim veSkeré informace potiebné pro rozhodnuti, zda je pro né
mediace prijatelna a vhodnd, a pomohl jim zvazit, zda by jim mediace neprinesla uspokojivéjsi resent, nez soudni
rozhodnuti.“ Viz Stanovisko k obsahu nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Justice.cz [online].
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2017, viz bod ad (i) [cit. 2022-03-01]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil?clanek=vykladove-
stanovisko-k-obsahu-narizeneho-prvniho-setkani-se-zapsanym-mediatorem.

8 Viz napiiklad P. Navratil a V. Navratilova: ,,S ohledem na smysl a ucel institutu tzv. narizeného setkani neni
mozné § 100 odst. 2 o. s. 7. vykladat jinak, nezli ze zahrnuje zprostredkovani nejen informaci stran mediace, nybrz
i praktické zkuSenosti. Koneckoncii jak bylo zminéno vySe, predbézné seznameni s mediaci je do urcité miry veci
soudu v ramci Fadného procesniho postupu. Nedavalo by proto smysl narizené prvni setkani s medidtorem
omezovat toliko na poskytnuti informaci (byt detailnich) o pritbéhu mediacniho Fizeni.* Viz NAVRATIL, Petr,
NAVRATILOVA, Veronika. Problematické aspekty nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem. In HOLA,
Lenka, ed. Mediace 2017: Sbornik odbornych stati z mezindrodni védecké konference Mediace 2017, konané
v Olomouci ve dnech 27. — 28. #ijna 2017. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 108.

To, aby obsahem prvniho nafizeného setkani s mediatorem bylo skutecné jen poskytnuti informaci o mediaci,
vnima negativné naptiklad i Jifi Grygar ve svém piispévku S ndzvem Problematické aspekty nafizeni prvniho
setkani se zapsanym mediatorem. Konkrétné zde uvadi: ,, Medidtorii si velmi vdzim a nemohu se proto ani po letech
zbavit dojmu, ze mediatori byli spise z financnich divodii statu, nez z diivodii vécnych (typicky dobrovolnosti
mediace), vmanévrovani do situace s nadsdazkou ne nepodobné teleshoppingu — aby rychle predstavili produkt
a ziskali podpis na smlouve. Myslim si, Ze je Skoda, Ze namisto toho, aby profesional mohl primo zacit aplikovat
podstatu své odbornosti, md provadeét jen jeji prezentaci.” Viz GRYGAR, Jifi. Problematické aspekty nafizeni
prvniho setkani se zapsanym mediatorem. In HOLA, Lenka, ed. Mediace 2017: Shornik odbornych stati
Z mezindrodni védecké konference Mediace 2017, konané v Olomouci ve dnech 27. — 28. rijna 2017. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2018, s. 90.
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pfistupem by se pak Castecné potiral rozdil mezi usnesenim nafizujicim prvni setkanim
a usnesenim nafizujicim samotnou mediaci, jelikoz by samotna mediace mohla byt realizovana
praveé jiz v ramci onoho prvniho setkani s mediatorem. Navic nelze uplné opominat, Ze i V ramci
nafizené realizace samotné mediace by fakticky probihala i tvodni informativni ¢ast ve své
podstaté odpovidajici nafizenému prvnimu setkani s medidtorem.

Zasadni rozdil mezi t€émito dvéma usnesenimi pak ale nemusi spocivat jen v rozdilu
konkrétniho obsahu povinnosti, ke které zavazuji, ale t€z v ¢asovém useku, v ramci kterého ma
byt dana povinnost splnéna. Pravé zde podle mého nazoru lezi podstatny rozdil mezi
pfedmétnymi usnesenimi, kdy usneseni dle ustanoveni § 100 odst. 2 OSR natizujici prvni
setkani s mediatorem zavazuje v maximdlnim rozsahu pouze ke tfem hodindm, zatimco
usneseni dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS potencialné miZe zavazat k samotné mediaci
na dobu az tii mésict. Jedna se tak skute¢né o usneseni odliSného charakteru, coz znamena,
Ze proti predmétnému usneseni dle OSR nelze podat odvolani (viz jiz vy3e uvedené ustanoveni
§ 202 odst. 1 pism. m) OSR), zatimco v piipadé predmétného usneseni dle ZRS nafizujici
samotnou mediaci by odvolani v souladu s principem univerzality mozné byt mélo.

V souvislosti s moznosti podat odvolani proti usneseni dle ZRS nafizujici samotnou
mediaci v§ak vyvstava jesté jiny problém. Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016, které¢ bylo obCanskopravnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské republiky dne 14. zati 2017 schvéleno k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, je stanoveno, ze: ,,Ulozi-li soud rodiciim
povinnost ucastnit se mimosoudniho smirciho nebo mediacniho jednani ¢i rodinné terapie,
nebo jim naridi setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie podle § 474 odst. 1 z. T. s., jde
o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni Fizeni, a proti takovému rozhodnuti neni odvolani
pripustné.

S timto rozhodnutim lze samoziejmé souhlasit v tom ohledu, Ze odvolani neni mozné
proti usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, a to v souladu s ustanovenim § 202 odst. 1
pism. a) OSR. Zavér Krajského soudu v Hradci Kralové o tom, Ze rozhodnuti, kterym by se dle
ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS nafizovala samotna mediace, je usnesenim upravujicim vedeni
fizeni, je vSak jiZz znaén€ rozporuplny. To plati o to vic, ze dany soud svlij zavér nijak blize
neodiivodnuje.

Usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, totiz byva charakterizovano jako usnesenti,

které zlistava bez vlivu na rozhodnuti ve véci samé.®® Usneseni, v némz by se nafizovala

5 Viz napiiklad JAKSIC, Vit. Podani odvolani § 202. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd I. Zdkon
0 rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 883-892.
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samotna mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, viak vliv na rozhodnuti ve véci samé miize
mit. Lépe feceno se to od néj dokonce ocekava. Cilem nafizené mediace totiz bezesporu je
uklidnéni konfliktu mezi rodi¢i s naslednym vzajemnym pfijetim dohody, kterou, pokud bude
odpovidat zajmum ditéte, miize soud napiiklad ve véci rozvodu rodici a rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce pievzit do svého rozhodnuti.?® | pokud by konkrétni dohody mezi rodici nebylo
dosazeno, mize Uspésnd mediace zase vést k poskytnuti souhlasného stanoviska rodicti o tom,
jak bude kazdy z rodict napfisté o dit€¢ peCovat, a to také v piipadech rozhodovani soudu
0 rozvodu manzelstvi rodict ditéte. Soud by se pak mél od tohoto souhlasného stanoviska
odchylit jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte.®! Je tedy zfejmé, Ze usneseni nafizujici uast
na samotné mediaci ma znacny potencidl pribéh soudniho fizeni navazujiciho na provedenou
mediaci, a ptredevs$im jeho samotny vysledek ovlivnit.

Usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, lze téZ vymezit jako usneseni, které¢ nemusi
obsahovat odivodnéni, a to v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 OSR. Zde je viak nutné
nepiehlizet skutenost, ze absence odivodnéni miize znamenat riziko soudcovské libovtle, kdy
nafizeni samotné mediace zavazujici k setkdvani se s medidtorem az v ¢asovém rozsahu
tii mésic zlstane bez jakéhokoliv pisemného vysvétleni. Pfitom moznost soudni usneseni
neodiivodiovat je namisté vykladat restriktivné, s tim védomim, ze ¢asové naroky potiebné
k sepsani zakladnich divodt rozhodnuti nemohou podstatnym zpusobem pievysit ¢as nutny
k vyhodnoceni toho, jak ma byt rozhodnuto. Transparentnost soudniho rozhodovani je
integralni soucasti spravedlivého procesu.®? | z tohoto diivodu se jevi prohlaseni usneseni
nafizujici samotnou mediaci za usneseni upravujici vedeni fizeni za nevhodné.

Usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, byva v neposledni fadé definovano jako

63 | zde je prostor

usneseni, jeZ nemulze pifivodit vaznéj§i ujmu na pravech uCastniki.
k argumentaci, pro¢ by usneseni dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS nemélo byt pojimano jako

usneseni upravujici vedeni fizeni. Pfedev§im se jednd o argument finan¢niho razu. OSR totiz

V. Jaksi¢ zde charakterizuje usneseni o vedeni fizeni jako usneseni, ,,kterd nemohou mit viiv na rozhodnuti ve véCi
samé, nemohou privodit vaznéjsi ujmu na pravech ucastnikil a tykaji se otazek, které je treba v zajmu hospodarného
vedent Fizeni rychle resit.*

80Ustanoveni § 960 odst. 2 OZ stanovi, Ze rozhoduje-li soud o rozvodu manzelstvi rodi¢t ditéte, miize rozhodnout
i tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je ziejmé, ze dohodnuty zptsob vykonu rodicovské odpovédnosti neni
V souladu se zajmem ditéte.

61 Ustanoveni § 960 odst. 1 OZ: ,, Md-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urci, jak
bude kazdy z rodici napristé o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zretelem se od souhlasného
stanoviska rodicii soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zdajem ditéte.

62 Neodtivodnil-li soud jakkoliv své usnesent za situace, kdy by podle zdkona mél, nelze to kvalifikovat jinak nez
jako poruSeni Gistavné zaru¢eného prava ucastnika na spravedlivy proces. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne
29. ledna 2016, sp. zn. 1. US 1869/15, bod 13-15.

63 JAKSIC, Vit. Podani odvolani § 202. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad I. Zikon o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 883-892.
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ve svém ustanoveni § 137 znd jako ndklad fizeni pouze odménu pro medidtora podle ZoM
za prvni setkani s meditorem naiizené soudem podle § 100 odst. 2 OSR. O odméné mediatora
za nafizenou mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS vsak procesni predpisy zcela
mlci. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze ucastnici takové nafizené mediace by si jeji naklady
museli hradit zcela sami,® coz by v koneéném diisledku skuteéné mohlo znamenat zivaznou
Gjmu na jejich pravech.®® Ke stejnému nazoru se pak naptiklad kloni i L. Westphalova
a R. Sinova ve svém odborném &lanku vénujicimu se problematice nafizovani samotné mediace
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS.%

Pro kompletni piehled je také vhodné dodat, Ze za usneseni, jimz se upravuje vedeni
fizeni, mizeme Casto oznacit usneseni, ktera nestanovi ucastnikiim urcitou povinnost.
Typickymi usnesenimi upravujicimi vedeni fizeni jsou napiiklad usneseni o natfizeni nebo
odrogeni jednani (usneseni § 119 odst. 1 OSR), o vylou¢eni véci k samostatnému fizeni
(usneseni § 112 odst. 2 OSR), o zamitnuti ditkazniho névrhu, o spojeni véci ke spole¢nému
projednani, o pfedvolani &i predvedeni (usneseni § 51 a § 52 OSR) apod. Takova usneseni
skute¢né ucastniky k uréitému konéni ¢i nekonani nezavazuji.%” Ostatné to je smyslem usneseni
upravujicich vedeni fizeni: moznost soudu danou procesni otazku rychle vyfesit a vydat
rozhodnuti urcité ,,operativn¢ technické povahy* zajist'ujici radny chod fizeni. Je pak logické,
ze zékon ucastnikiim nezachoval moznost se proti takovym rozhodnutim odvolat. Avsak pokud
usneseni uklada Gcastniklim fizeni povinnost, nemélo by byt dle mého nazoru povazovéano
za ,,pouhé* usneseni upravujici vedeni fizeni, a to pravé proto, Ze v ptipadech téchto usneseni

neni ucastnikim zachovana moznost plné procesni obrany.®

6 Vyjimkou mohou byt ptipady, kdy by soud naiidil rodinnou mediaci v rezimu ZSS, kde by byla mediace
poskytovana jako socialni sluzba zdarma. Viz s. 88 a nasledujici této prace.

8 Vice k ndkladtim naiizené mediace Viz s. 87 a nasledujici této prace.

86 SINOV A, Renata, WESTPHALOV A, Lenka. K moznosti soudu nafidit u¢ast na mimosoudnich postupech podle
§ 474 ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Prdvni rozhledy. 2020, ¢. 23-24, s. 841.

67 R. Sebek pak v komentaiové literatuie uvadi: ,,Za usneseni o vedeni Fizeni (t¥kajici se vedeni Fizeni) nelze
povazovat usnesenti, jimz soud uklada ucastnikim Ci tretim osobdam povinnost k urcitému konani ¢i nekonani, jez
je sice nutnd k zajisténi plynulého vedeni vizeni, avsak jde o povinnost, jez miize piimym zpiisobem zasdhnout
do jejich iistavné zarucenych prav (napriklad prava na ochranu soukromi, viastnického prava apod.) Viz SEBEK,
Roman. SVOBODA, Karel. Neptipustnost odvolani § 202. Obcansky soudni 7id. Komentdr. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 852.

8 Podobné se vyjadiila i Pravnickd fakulta Karlovy univerzity v Praze pfi pfipominkovani zafazeni pfedmétného
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016, do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. Pravnicka fakulta konkrétn€ namitala: ,,Rozhodnuti podle § 474 odst.
1 véta druha, jimz soud uklada rodiciim povinnosti v citovaném ustanoveni uvedené, nemiize byt usnesenim, jimz
se vede Fizeni, pravé proto, zZe jde o rozhodnuti, kterym soud uklada rodiciim povinnost. Podle ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko na zdkladé zdakona a jen pri zachovani zakladnich
prav a svobod. Aby toto ustavni pravidlo (cit. ust. in fine) bylo zachovano, je treba, aby ten, komu soud povinnost
ulozi, mel veSkerou procesni ochranu, predevsim, aby mél pravo branit se proti ulozeni povinnosti vhodnymi
procesnimi prostredky.
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Dle vy$e uvedeného lze tedy shrnout, Ze usneseni dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
nafizujici ucast na samotné mediaci nelze shledavat jako usneseni upravujici vedeni fizeni,
jelikoz ma vliv na rozhodnuti ve véci samé, miize privodit vaznéj$i ijmu na pravech ucastniki,
je zadouci, aby obsahovalo odiivodnéni, a zarovein zavazuje Gcastniky k povinnosti, minimalné
z ¢asového hlediska, pomérné zésadni povahy.

Jelikoz usneseni dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS prokazatelné neni usnesenim
upravujicim vedeni fizeni, nevztahuje se na néj zadna zakonna vyjimka z principu univerzality
odvolani dle ustanoveni § 202 OSR. Odvolani proti tomuto usneseni o nafizeni mediace tudiz
musi byt pfipustné. V tomto kontextu proto dirazné nesouhlasim s pfedmétnym usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot’ se v ném, jak jiz bylo uvedeno vyse v textu, stanovi
presny opak, tj. Ze odvolani proti usneseni dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS zkratka piipustné
neni.

Problematické pak vtomto kontextu je, ze i pfes zjevnou nespravnost rozhodnuti
krajského soudu a jeho nasledného prevzeti Nejvyssim soudem lze piedpokladat, Zze dany
judikat Nejvyssiho soudu bude v praxi nizS§imi soudy nésledovan a odvolani proti usneseni
0 nafizeni mediace bude skute¢n¢ odmitano jako neptipustné.

I kdyz soudni judikatura neni v ¢eském pravnim prostiedi uznanym pramenem prava
samého, stale se jednd o dilezity pramen poznani prava. Je faktem, ze judikatura obecnych
soudd, véetné téch nejvyssich, neni formalné zadvazna v jinych ptipadech, nemé tedy formalné
preceden¢ni charakter. To jinymi slovy znamena, ze pfedmétny judikat Nejvyssiho soudu
zavazné nevyluéuje moznost odvolani proti usneseni dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
nafizujicim rodi¢im samotnou mediaci. Na druhou stranu vSak nelze ptehlizet roli Nejvyssiho
soudu jako autority, jejimz tkolem je sjednocovat rozhodovaci praxi obecnych soudi, a to
I formou publikace soudu niz$ich instanci ve své sbirce. Jednotné rozhodovani obecnych soudt,
tedy v naSem piipadé¢ budouci rozhodovani soudli neumoziujici odvolani proti usneseni
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, je pak zasadni pro zachovani pravni jistoty v demokratickém
pravnim state.

Samoziejmé, Ze se Nejvyssi soud mize do budoucna od svych rozhodnuti, véetné
rozhodnuti niz$ich soudi publikovanych v jeho sbirce, ndzorové odchylit. Poté se vSak praveé
jedna o podstatny zasah do pravni jistoty, ktery musi byt obhdjen dostate¢né legitimnim
divodem, vcetné jeho nalezit¢ho vysvétleni. Také tak odvolaci (krajské) soudy by se
do budoucna mohly odchylit od nastaveného piedpokladu nemoznosti podat odvolani proti

usneseni dle ustanoveni § 474 ZRS, av$ak opét jen s naleZitym odivodnénim. To je pak pravé
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ditvodem, pro¢ by v praxi nizSich soudti dochazelo k respektovani ptipustnosti odvolani proti
natizené mediaci jen stézi.

Jen na samotné praxi, ktera navic nasleduje zcela nespravny judikat Nejvyssiho soudu,
ale nelze postavit kone¢ny zavér této kapitoly. Podstatna je | pravni Gprava, ktera, jak jiz bylo
uvedeno vy$e, podani odvolani proti usneseni dle ustanoveni § 474 ZRS umozZiiuje.
To na pozadi teorie D. Queka, podle které stanoveni povinnosti i€astnit se samotné mediace
musi obsahovat vyjimky, znamena, ze je vV ¢eském pravnim prostiedi tento pozadavek v teorii
naplnén. Na teoretické urovni tak nafizeni ucasti na samotné mediaci nepiedstavuje
nepfiméeny zasah do principu dobrovolnosti mediace, avSak na roviné praxe nebude

pravdépodobné mozné opravny prostiedek odvolani u soudu uspésné uplatnit.

2.1.3 Teorie podle D. Queka: limity zisahu soudu do nafrizené mediace

D. Quek se ve své odborné cinnosti nevénoval jen vySe probranym péti stupiiim
donuceni k mediaci. Tento autor se v souvislosti s tématem principu dobrovolnosti mediace
zamétil 1 na otazku zdsahu soudu do pribéhu samotného mediacniho procesu, ktery byl
iniciovan prave na zakladé¢ natizeni soudu. Quek zde konstatuje, Ze soud by mél do media¢niho
procesu zasahovat co nejmén¢ a nemél by provadét soudni dohled nad tim, jak i¢astnici v rdmci
mediace postupuji, napiiklad to, jestli mezi sebou spolupracuji.®® Pokud by totiz soud t¢astniky
v priibéhu mediace kontroloval, mohlo by to ohrozit pravo ucastnikii na jejich sebeuréeni.’”®
Utastnici by se pod dohledem soudu mohli citit nepfiméfené tlateni k uréitému zptisobu
chovani, a to by narusovalo 1 samotny princip dobrovolnosti mediace.

Tento pozadavek se vlastné€ v Ceském pravnim prostiedi odrazi i v ustanoveni § 9 odst. 1
ZoM, ktery upravuje povinnost mléenlivosti mediatora. V souladu s timto ustanovenim je
mediator povinen zachovéavat mlcenlivost o vSech skutenostech, o nichZz se dozvédél
Vv souvislosti s pfipravou a vykonem mediace, a to i po vySkrtnuti ze seznamu. Tento pozadavek
zajistuje, Ze soud, pokud mu to nesd€li samotni Gcastnici, nemize byt mediatorem informovan

o samotném prubchu mediace. To by mélo zarucovat, ze Gc€astnici budou v pribéhu mediaci

postupovat svobodné (dobrovolné) a nebudou jednat v obave, Ze soud jejich (ne)aktivitu

8 QUEK, Dorcas. Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a court-
mandated mediation program. Cardozo Journal of Conflict Resolution [online]. 2010, ro¢. 11, €. 2, s. 492-498
[cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2843509.

™ Princip sebeur¢eni byva definovan jako schopnost Gcastnikii vytvéafet vlastni dobrovolné a informované
rozhodnuti. Na tento princip navazuje i princip pievzeti zodpoveédnosti, dle kterého jsou to pouze ucastnici
konfliktu, kdo je odpovédny za vysledek mediace. Viz HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho
i nepravniho pohledu). Bulletin-advokacie.cz [online]. 2013 [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakladni-principy-mediace-z-pravniho-i-nepravniho-pohledu.
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vV ramci mediace zohledni pfi svém konecném rozhodovani. To odpovida piistupu D. Queka,
ktery je proti pfiliSnému zasahovani autority soudu do nafizené mediace.

V urcitém rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 ZOM se na prvni pohled vSak muze jevit
ustanoveni § 128 OSR normujici, Ze ,.kaZdy je povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu
skutecnosti, které maji vyznam pro vizeni a rozhodnuti.** Tato procesni Gprava je ale obecnou
upravou ve vztahu k pravidlu dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZoM. Z tohoto divodu se tak bude
jednat o zakonnou vyjimku spocivajici ve specidlni pravni uprave, kdy zapsany mediator
chranén svou povinnosti ml¢enlivosti skutecn¢ nemuze byt nucen sdélit soudu skute¢nosti
0 pribéhu mediace. To zaroven dokresluje i ustanoveni § 124 OSR urlujici, Ze dokazovani
soudem je tfeba provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost, kterd je
stanovena zakonem.

Nézor, ze medidtor by nemél ani na dotaz soudu poskytovat informace o prib&hu
samotné mediace ostatné podporuje i Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky ve svém
stanovisku k otazce povinnosti ml¢enlivosti ve smyslu ustanoveni § 9 ZoM. Ministerstvo zde
konstatuje, ze pokud by mediator soudu sdé€lil detaily o chovani Gcastnikt pti samotné mediaci,
jednalo by se zaroveini 1 o poruseni diveérnosti media¢niho procesu, v ramci né¢hoz ucastnici
mohou sdélit citlivé informace, které by u soudu jinak z jejich strany nezaznély.”

Obecné je také podstatné doplnit, Ze respektovani povinnosti ml¢enlivosti medidtora
nemusi znamenat, Ze soud bude zatiZen naprostou absenci informaci o mediaci. Je zfejmé, ze je
potieba, aby soud alespon védél, zda se Gc€astnici k natizené mediaci dostavili, ¢i zda mediace
stale probiha. V tomto ohledu ma mediator dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) ZOM povinnost
vydat G¢astnikim mediace v ptipadé nafizeného setkani potvrzeni o tom, Ze splnili uloZzenou
povinnost setkat se s mediatorem. Soud by tedy o podstatné informace nepfisel, jen by se
K nému dostaly ze strany Gcastnikll. Analogicky by pak podle mého nazoru mél byt mediator
povinen vydat t¢astniklim i potvrzeni o Gi€asti na samotné nafizené mediaci, nejen na nafizeném

prvnim setkani.

"L Stanovisko k otdzce povinnosti mléenlivosti ve smyslu ustanoveni § 9 ZoM: ,, Af uZ jde o naiizené prvni setkani
¢i mediaci samotnou, mediator by nemél ani na dotaz soudu poskytovat informace o tom, kdo mél ¢i nemél zdajem
v mediaci pokracovat, kolikrat se strany dostavily k mediaci, zda se podarilo sbliZit jejich stanoviska, kdo byl
pri setkani komunikativnéjsi, kdo vstricnéjsi, jaké byly okolnosti a pribéh narizeného setkani ¢i mediace, ditvody
a predmeét jednani, vysledek mediace, ¢i dokonce poskytovat zapisy z mediacniho jednani atd., aniz by medidtori
byli zbaveni mlcenlivosti ucastniky sporu. Mediator by rovnéz nemel ani poskytovat informace o tom, jaka byla
uroven komunikace a emocni nastaveni stran. Viz Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k otdzce povinnosti
ml&enlivosti mediatora ve smyslu ust. § 9 zakona o mediaci. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedInosti Ceské
republiky, 2017, S. 3 [cit. 2022-03-01]. Dostupné Z:
https://www.justice.cz/documents/12681/720931/Stanovisko_k_0t%C3%Alzce_povinnosti_ml%C4%8Denlivos
ti.pdf/8dca606f-8534-4643-8¢76-f0d41f188ab.
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Dle vyse zminéné pravni Gipravy by tak mél byt zajistén pozadavek D. Queka, aby soud
nemohl kontrolovat jednani tc¢astnikii v pribéhu samotné mediace, a to tak, Ze mediator je
vazan mlcenlivosti. Soud by se tak nem¢l od mediatora dozvédét o konkrétnich postupech
ucastniki, ¢imz je chranéna jejich autonomie vile a zaroven je zachovan princip dobrovolnosti
V ramci mediac¢niho procesu.

V soudni praxi se vSak objevuje jev, ktery potiebnou ochranu ucastnikii mediace
od kontroly soudu pomérné zasadnim zpusobem narusuje. Soudy totiZz v ramci ustanoveni
§ 474 ZRS obvykle nenafizuji samotnou mediaci v rezimu ZoM, ale podle ZSS. To potvrzuje
I empiricka studie publikovana v knize Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Zde se
uvadi, Ze dotazovani soudci pii nafizovani samotné mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
preferuji nezapsané mediatory,’? tedy obvykle medidtory zriznych rodinnych center
poskytujicich mediaci jako socialni sluzbu.

Tito mediatofi jsou také vazani mlcenlivosti, avsak logicky jiz ne podle ustanoveni § 9
odst. 1 ZoM. Podle ustanoveni § 100 odst. 1 ZSS plati, ze zaméstnanci poskytovatelti socialnich
sluZzeb jsou povinni zachovavat mlcenlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jsou
poskytovany socidlni sluzby a této povinnosti mohou byt zaroven zprostény pouze tim, v jehoz
zajmu tuto povinnost maji, tedy jen ucastniky mediace. Navic rodinnd mediacni centra mivaji
mlcenlivost mediatorti upravenou i interné, jako soucast etického kodexu svych mediatori
&i piimo jako souéast smlouvy s klientem.”

V praxi se vSak bézn¢ dé€je, Ze po provedené mediaci natizené soudem podle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS centra zasilaji soudiim na jejich Zadost zpravu, ktera naptiklad obsahuje
podrobné zapisy z mediace, pfipadné i media¢ni dohodu.”® To i bez souhlasu udastnikl

mediace. Takovy postup byvé obhajovan ustanovenim § 100 odst. 3 ZSS vymezujicim,

2 To je soudci odivodnéno riizné: centra pro rodinu nabizejici mediaci jako socilni sluzbu poskytuji mediaci
zdarma, soudci maji lepsi zkuSenost nezapsanym medidtorem, zapsani mediatofi jsou Casto mistné a Casove
nedostupni apod. Viz HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 252.

73 Naptiklad eticky kodex Media¢niho centra Olomouc stanovi: ,,Zaméstnanci, dobrovolnici a stazisti Rodinného
centra U Mloka jsou povinni zachovavat mlcenlivost dle § 100 zdkona 108/2006 Sb. O socidlnich sluzbdach,
tj. zachovadvat vSechny informace o klientovi v tajnosti, a to i kdyZ ukondi pracovni pomér s vyjimkou danou
platnymi zdakony, kterou je ohlasovaci povinnost dana trestnim zdkonikem § 367 a 368, pisemna zdadost orgdnu
socialne pravni ochrany déti dle § 100 zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a Zadost organit cinnych
V trestnim Fizeni se souhlasem soudce.” Viz Eticky kodex pracovnika rodinného centra U Mloka. Mediacni
centrum  Olomouc [online]. P-centrum,  spolek, 2017 [cit.  2022-02-28].  Dostupné  z:
https://www.mcol.cz/_files/ugd/72a54e_324daca591604896a2f3d39chd14d02d.pdf.

™ Napfiiklad dokument Media¢niho centra Olomouc s ndzvem Pravidla poskytovani sluzby stanovi: ,, MCOL je
ze zakona povinno spolupracovat se soudy a OSPOD. Na jejich zadost je MCOL povinno poslat zpravu, kterd
obsahuje zdpisy z rozhovorii s détmi, zdapisy z mediace, pripadné mediacni dohodu. Viz Pravidla poskytovani
sluzby v MCOL. Mediacni centrum Olomouc [online]. P-centrum, spolek, 2017 [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:
https://www.mcol.cz/_files/ugd/182c43 c4571c1e6f6f4f68b6f6cdced78c249b.pdf.
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ze mlcenlivost socidlnich pracovnikil, v nasem piipad¢ mediatort rodinnych center, mize byt
prolomena na zakladé zvlastniho zakona. Samotny ZSS pak v poznamkach pod &arou’ jako
tento zvlastni zdkon uvadi OSR a jeho ustanoveni § 128, podle kterého je kazdy povinen
bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. To by
jinymi slovy znamenalo, ze mediatofi rodinnych center maji povinnost soudu kdykoliv
poskytnout informace o nafizené mediaci. Postup, kdy tito mediatoii soudim skute¢n¢ zasilaji
zpravy o provedené mediaci, by tak mél byt podle jejich ndzoru pravné v potradku.

Stimto vSak nesouhlasim, a to ze dvou duvodii. Jednak prolomeni povinnosti
mlcenlivosti mediatort dle ZSS by mélo byt vyjimecnym piipadem, nebot’ je tim narusena
ochrana tc¢astnik a jejich diivéra v bezpeci a jakousi intimitu media¢niho procesu. Prolomeni
mlcenlivosti 1ze samoziejmé bez dalsiho respektovat v piipad¢ ochrany Zivota, zdravi, majetku
nebo jinych prav a opravnénych zajmu pii poskytovani informaci orgdniim ¢innym V trestnim
fizeni.”® Legitimni je také sdélovani udajii organu socialn&-pravni ochrany déti, jelikoz toto
prolomeni ml&enlivosti zase sleduje ochranu ohrozenych déti.”” V ptipadé natfizené mediace
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS (pii feSeni b&zného rodi¢ovského konfliktu) vsak obecnd
nespatfuji ochranu zadné natolik dulezit¢ hodnoty, aby soud musel znat konkrétni jednani
ucastnikti v media¢nim procesu. Samoziejmé, pokud soud mediaci nafizuje, i zde je pottebné,
aby soud véd¢l, zda se k ni ucastnici dostavili, ¢i zda mediace stale probihd. Sdéleni téchto
zakladnich informaci by proto mélo postacovat.

Druhym dGvodem, pro¢ zasilani zprav z priitbéhu mediace soudu neni podle mého
nazoru pravné v poradku, je nesoulad piistupu k mlcenlivosti zapsaného mediatora podle ZoM
a mlc¢enlivosti nezapsaného mediatora piisobiciho u poskytovatele socialni sluzby — rodinného

mediaéniho centra podle ZSS.”® V souvislosti smléenlivosti zapsaného mediatora

75 Poznamky pod &arou nemaji pfimy normativni obsah — srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna
1999, sp. zn. 11 US 485/98, bod 9.

76 Povinnost ml&enlivosti je v ramci trestniho prava prolomena v piipadech povinnosti oznamit uréité trestné &iny
(ustanoveni § 368 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale jen jako TZ)
a povinnosti piekazit ur¢ité trestné ¢iny (ustanoveni § 367 TZ). V trestnim fizeni si dale organy ¢inné v trestnim
fizeni mohou pozadat o souhlas soudce s poskytnutim informaci. Pokud soudce tento souhlas poskytne, je tim
povinnost mlcenlivosti prolomena a poskytovatel socidlnich sluZzeb musi pozadované informace poskytnout
(ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
jako TR). Odmitnout poskytnuti informaci chranénych migenlivosti nelze také pii vyfizovani dozadani organu
¢inného v trestnim fizeni o trestném ¢inu, kde dozaddand osoba je souCasné¢ oznamovatelem trestného Cinu
(ustanoveni § 8 odst. 4 pism. b) TR).

" Vice viz ustanoveni § 100a ZSS.

8 Odlisny ptistup v praxi K pfistupu k mléenlivosti zapsaného mediatora podle ZoM a ml&enlivosti nezapsaného
mediatora ptsobiciho u poskytovatele socialni sluzby doklada naptiklad i vyjadieni jedné soudkyné: ,,Jd jesté co
vim, nebo co si myslim, ze je rozdil, byt jsem tu mediaci jesté nenarizovala podle zakona o mediaci, ale co slysim
treba od znamych, kteri treba jako ucastnici, jako rodice chodili na narizenou mediaci v opatrovnickém sporu,
tak vysledkem je bud dohoda nebo nic nebo se nedohodnou. A pak zprdva pro soud, Ze rodice absolvovali
a nedohodli se, tecka ... dve, tri véty. Takze z toho mi pak nic nezjistime. Kdyz rodice chodi tady do téch
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dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZoM bylo dfive v textu jasné dovozeno, Ze takovy mediator by praveé
kvili své povinnosti ml¢et nemél soud na jeho zadost informovat o konkrétnich (ne)aktivitach
ucastniki v mediaci. Za vyuziti argumentu a Simili pak nemuizeme odliSné posuzovat
mlcenlivost mediatora rodinného centra, nebot’ se fakticky bude jednat o tentyz mediacni proces
se stejnou potiebou chranit ucastniky pfed unikem jejich osobnich a ¢asto velmi citlivych
informaci. Jediny rozdil bude spocivat v rozhodnuti soudce, dle kterého zakonného rezimu
mediaci natidi; jestli dle ZoM ¢&i dle ZSS."®

Zde lIze tedy vyhodnotit, Ze poskytovani zprav z mediaci soudtim bez souhlasu ucastniki
mediace je porusenim povinnosti ml¢enlivosti, ktera je nezapsanym mediatorim puisobicich
pod poskytovateli socialnich sluzeb ulozena ustanovenim § 100 odst. 1 ZSS. I kdyz tedy pravni
uprava poskytuje dostate¢nou ochranu ucastnikiim pravé ve formé mlcenlivosti medidtora,
podle které by mediator nemé¢l soud o konkrétnich postupech v mediaci informovat, tato
ochrana nebyva v praxi realizovana. Neni tak zajistén pozadavek D. Queka, aby soud nemohl
kontrolovat jednani ucastnikti v pribéhu samotné mediace. MiiZe tim byt porusena autonomie
vule ucastnikii mediace, kteii se v takto kontrolovaném mediaCnim procesu nemusi citit
opravnéni ke svobodnému jednani, a to z obavy z jakychsi sankci v podobé& pro né€ neptiznivého
soudniho rozhodnuti.®® Nem@ize zde byt tedy ani fe¢ o zachovani principu dobrovolnosti

mediace.

2.1.4 Teorie podle D. S. Winstona: participa¢ni standardy

Autor D. S. Winston® se zabyval vymezenim otazky, jaké konkrétni jednani miize byt
po udastnicich pii soudem natfizené mediaci vyzadovano (tzv. participation standards).®2
Mnohé ze stati USA totiZ pii soudnim nafizovani Uc€asti na samotné mediaci poZadovaly,
aby ucastnici pti mediaci vzdy vystupovali ,,v dobré vire®. K tomu se vSak strhla vina kritiky

upozornujici, ze nastaveni uritych vyzadovanych piedpokladi jednani ucastnik v nafizené

poradenskych zarizeni tak oni nam davaji takové podrobnéjsi zpravy o tom, co se na téch terapiich, nebo
konzultacich Fesilo.“ Viz HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 236.

7 Vice k problematice nafizovani samotnych mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS v rezimu ZSS viz s. 88
této prace.

8 Jedna soudkyné k tomu uvedla: ,,Ale prosté ja jim tieba zdiraznim, Ze podle toho, jak tam budou chodit,
a spolupracovat, z té zprdavy toho poradenského zarizeni pak budu vychdzet, Ze pro mé bude zdsadni...“ Viz
HOLA, Lenka, URBANOVA, Martina. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 236.

8 WINSTON, David S. Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes: "You Can Lead A Horse to
Water....". Ohio State Journal on Dispute Resolution [online]. 1996, ro¢. 11, ¢. 1, s. 187-206 [cit. 2022-02-22].
Dostupné Z:
https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/79729/0SJDR_V11N1 187.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

82 Viz také naptiklad SHERMAN, Edward F. Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form of
Participation Should Be Required. SMU Law Review [online]. 1993, ro¢. 46, ¢. 5, s. 2081-2111 [cit. 2022-02-28].
Dostupné z: https://core.ac.uk/download/pdf/147632708.pdf.
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mediaci (véetné jednani ,,v dobré vife®) ohrozuje diveérnost samotného procesu, nebot’ soud
musi kontrolovat ucastniky, jestli jednali v souladu s nastavenymi pozadavky.3® Musi tak byt
i prolomena mlcenlivost mediatora, ktery soudu osvédéuje, ze uCastnici plnili nastavené
podminky jejich aktivity. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vyse, kontrola chovani tcastnika
soudem miiZe ohrozit jejich svobodné jednani, a tim i samotny princip dobrovolnosti mediace.®*

Zasadnim problémem se také jevilo, ze neexistovala legdlni ani praxi vSeobecné
piijimana definice, co vlastné ono jednani v ,,v dobré vire” v mediaci predstavuje.®® Jednalo se
o zcela neurdity pojem, ktery podléhal rtiznym odbornym vykladim. Ugastnici si tak nikdy
nemohli byt jisti, co od nich soud v media¢nim procesu pfi nafizené mediace chce a jakym
zptisobem to bude kontrolovat.

Z téchto vyse uvedenych divodl se vyvinula potieba jasné definovat, co je pfi nafizeni
mediace po Ucastnicich vyZadovano a jak na to bude soud dohliZet. JednoduSe zde vznikla
potieba nastavit urcité standardy ucasti v nafizené mediaci, které by predstavovaly zaroven
co nejmén¢ zasahu soudu do mediacniho procesu.

V tomto ohledu D. S. Winston navrhuje dva zakladni standardy ucasti v nafizené
mediaci.®® Prvnim z nich je prosta osobni pfitomnost Gi¢astniki na media¢nim procesu. Winston
zde tvrdi, Ze uz jen to, ze Giastnici musi byt mediaci pfitomni, je pfirozené povzbuzuje, aby se
do procesu aktivné zapojili, coz je nezbytnym piedpokladem k dosaZeni media¢ni dohody.
Jen osobni pfitomnost zarucuje vzdjemnou vyménu informaci a moznost zahdjit spolupraci
mezi Géastniky. Ostatn& cely mediaéni proces je na osobni piitomnosti G¢astniki zalozen.®’
Druhym standardem je povinnost UcCastnika predlozit druhému UcCastnikovi

a mediatorovi dokument popisujici jeho pozici, napt. jeho poZzadavky, potieby, predstavy

8 BOETTGER, Ulrich. Efficiency Versus Party Empowerment-Against A Good-Faith Requirement In Mandatory
Mediation. The Review of Litigation [online]. 2004, ro¢. 23, ¢. 1, s. 1-46. [cit. 2022-02-08]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rol23&div=7&id=&page=.

8 E. F. Sherman k tomu zdraznil, Ze ¢im vy$3i je pozadovana uroveii ucasti v mediaci, tim vét§i natlak musi
ucastnici zakonité pocitovat, coz v kone¢ném disledku neni slucitelné s principem dobrovolnosti media¢niho
procesu.

8 Vice napiiklad viz BOETTGER, Ulrich. Efficiency Versus Party Empowerment-Against A Good-Faith
Requirement In Mandatory Mediation. The Review of Litigation [online]. 2004, ro¢. 23, ¢&. 1, s. 1-46. [cit. 2022-
02-08]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rol23&div=7&id=&page=.
8 WINSTON, David S. Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes: "You Can Lead A Horse
to Water....". Ohio State Journal on Dispute Resolution [online]. 1996, ro¢. 11, ¢. 1, s. 202-205 [cit. 2022-02-22].
Dostupné Z:
https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/79729/0SJDR_V11N1 187.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

87 K prvnimu standardu D. S. Winston dodava, Ze pokud se media¢niho procesu i¢astni spoleéné s i¢astniky jejich
pravni zastupci, tak je potfebné, aby bylo jasné definované, zda mohou pravni zastupci za ucastniky uzavrit
mediac¢ni dohodu a v jakém rozsahu. Podle Wintona je transparentni vymezeni opravnéni pravnich zastupci
Vv mediaci dulezité.
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0 mozném feSeni situace apod. (tzv. position paper).®® Timto pozadavkem bude kazdy
z Gcastnikll donucen se na mediaci alespont v minimalnim rozsahu pfipravit a pro druhého
ucastnika (ale 1 pro sebe samého) vyjasnit svou pozici a jeji udrzitelnost. Takovy dokument
poskytuje cenné informace vSem ucCastnikim mediace, a mtize tak vlastné vytvaret 1 zaklad
pro budouci mediaéni dohodu.®®

Tyto standardy jsou jednoduché, pro ucastniky srozumitelné. Jejich splnéni je pro soud
lehce kontrolovatelné, napt. v podobé jednotného formulare, v némz by mediator soudu
potvrdil, ze byli ucastnici pfitomni a ze si vymeénili dokument objasiiujici jejich pozice. Zaroven
je tim zajisténo, ze mediator nebude muset prolomovat svou povinnost ml¢enlivosti v tom
ohledu, aby soud obsahle informoval, jak i€astnici pfi mediaci postupovali. Co je téz podstatné,
tyto standardy Gcasti na nafizené mediaci nekladou na ucastniky pfi jejich aktivité nepfiméiené
vysoké naroky. Lze tak konstatovat, Ze nastaveni téchto standardil Setii princip dobrovolnosti
mediace.

Pokud soud vV ¢eském pravnim prostfedi rodi¢im nafizuje samotnou mediaci
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, tak po nich vyzaduje scast na mediaénim jednani. Co je
mysleno onou ucasti Zadny zdkonny a ani podzakonny pravni ptedpis nedefinuje. Judikatura
téz mlci. Nemame k dispozici zadna metodickd doporuceni ¢i stanoviska Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky, jako je tomu naptiklad ve véci rozsahu povinnosti mlenlivosti
mediatora dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZoM nebo v otdzce vymezeni obsahu prvniho natfizeného
setkani se zapsanym mediatorem dle ustanoveni § 100 odst. 2 OSR. Ani komentéafova literatura
¢i odborné ¢lanky se nijak blize definovani konkrétniho obsahu ucasti na media¢nim jednani
nedotykaji.

Samoziejmé, Ze je ustalenou praxi zakonodarce, Ze neni mozné v samotném pravnim

ptredpise do detailti definovat kazdy uzity pojem. Sam jazyk, jakoZto jediny prostiedek, ktery

8 Qdbornici na behavioralismus Roger Fisher a William Ury ve své knize Getting To Yes popisuji, Ze ptiprava ma
vramci vyjednavani velky vyznam. Tito autofi vnimaji pfipravu k mediaci predev§im prostiednictvim
tzv. B.AT.N.Y. (Best Alternative To a Negotiated Agreement), tedy nejlepsi alternativy k vyjednavané dohodé.
B.A.T.N.A. je zalozni varianta, kterou ma ucastnik k dispozici pro ptipad nedohody. BATNA urcuje nejnizsi mez,
na kterou je pro néj mozné sestoupit. I znalost B.A.T.N.Y. druhého ud¢astnika je dilezita, nebot’ je pak jasnéjsi,
které nabidky pro n&j budou jesté piijatelné a které jiz nikoli. Povédomi o podobé B.A.T.N.Y. partnera v mediaci
umoznuje téz klast ptijatelné podminky a pozadavky. Pfi vymeéné tzv. position papers mezi t€astniky mediace pak
vlastné dochazi k vzajemnému vyjasnéni B.A.T.N.Y. vSech Gcastniki. Vice viz FISHER, Roger, URY, Willim L,
PATON, Bruce. Getting to Yes: Negotiating Agreement Without Giving In. London: Penguin Group, 2011. 279 s.
8 D. S. Winston dopliiuje, Ze i pokud se nepodaif v ramci nafizené mediace dosdhnout mediaéni dohody,
dokumenty, které by si méli Gicastnici pfi mediaci vymenit, jsou pro né zcela pouzitelné i pfi soudnim fizeni.
Takova ptiprava na mediaci tak neni zbyte¢na. Viz WINSTON, David S. Participation Standards in Mandatory
Mediation Statutes: "You Can Lead A Horse to Water....". Ohio State Journal on Dispute Resolution [online].
1996, roc. 11, ¢. 1, . 204 [cit. 2022-02-22]. Dostupné Z:
https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/79729/0SJDR_V11IN1 187.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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zakonodarce k vyjadieni své viile ma, je Casto ze své podstaty neurcity a abstraktni. Plati tudiz,
7e samotny fakt, Ze ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS mluvi o ucasti na natizené mediaci
bez bliz§iho vymezeni, neni problematicky, avSak pouze za pfedpokladu, ze obsah oné ucasti
muzeme blize specifikovat vykladem.

Vykladem pak 1ze dle mého nazoru skute¢né dovodit, ze ucasti dle ustanoveni § 474
odst. 1 ZRS je mySlena osobni piitomnost ucastnikii na mediaénim procesu. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, cely mediacni proces je na osobni pfitomnosti Ucastnik vystavén. Fyzicka
pritomnost ucastnikili je nutna k nastoleni vzajemné efektivni komunikaci, ke zpracovani emoci,
odstranéni riznych vztahovych blokti apod., coz je cilem mediace. Dosazeni téchto cilt si lze
jen tézko predstavit bez pritomnosti ucastnikii, napiiklad jen prostfednictvim ucasti jejich
pravnich zastupcii. K tomu se ve stejném duchu vyjadiuji naptiklad i E. Meskova, T. Siskova
a F. Vales, ktefi opiraji podminku osobni pfitomnosti G€astnikli na mediaénim procesu nejen
0 samotnou povahu mediace zalozené na ,,0sobni a aktivni ucasti stran konfliktu®, ale také
0 znéni ustanoveni ZoM. Ten v ustanoveni § 2 pism. a) definuje mediaci jako ,,Fesent konfliktu
za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
ziicastnénym.“*° Pravé podpora komunikace mezi u¢astniky nelze realizovat jinak, nez osobné
za piitomnosti samotnych tdastniki, nikoliv jen jejich pravnich zastupci.®

Jestlize tedy na zaklad¢ vykladu uc¢inné pravni Gpravy plati, ze pfi nafizeni mediace
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je nezbytné, aby ji byli Gi¢astnici pfitomni osobné, neni jiz
K tomu nezbytné ptijmout standard, ktery by osobni pfitomnost ucastnikti na mediaci taktéz
vyslovné pozadoval (viz vySe prvni standard dle D. S. Winstona nutnost osobni pfitomnosti
ucastnikli vyslovné stanovil). Winston vSak navrhuje 1 druhy standard ucasti na nafizené
mediaci, tedy povinnost Gc¢astnika piedlozit druhému tcastnikovi a mediatorovi tzv. position
paper. Takovy standard v ¢eském pravnim prostfedi dle mého nazoru ke Skodé véci chybi
a zaroven jeho nedostatek nelze odstranit vykladem. Vykladem nelze vymezit ani Zadny jiny

standard ucasti na nafizené mediaci.

% V. Navratilovd a M. Malacka taktéZz dovozuji, Ze pii nafizeném prvnim setkani se zapsanym medidtorem
(Ize vztahnout i na samotnou mediaci) je nezbytna osobni piitomnost G¢astniki, nikoliv jen jejich advokati. Autofi
zde vSak zaroven doporucuji, aby de lege ferenda doslo k novelizaci ZoM. Konkrétné by méla pravni Gprava
vyslovné stanovit, ze se strany musi mediace ucastnit osobné. Soucasné by strandim nemélo byt ani upirano pravo
se k mediaci dostavit spolu se svym pravnim zastupcem. Viz NAVRATILOVA, Veronika, MALACKA, Michal.
Problematické aspekty aplikace zdkona o mediaci v ¢eském pravnim prostiedi. In: HOLA, Lenka a URBANOVA
Martina a kol. Prdavni a socialni aspekty mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 82.

9% MESKOVA, Elena, SISKOVA, Tatjana, VALES, FrantiSek. Zastupce t¢astnika pfi mediaci - uskali platné
pravni Upravy z pohledu mediatorti a navrh de lege ferenda. EPRAVO.CZ [online]. 2015 [cit. 2022-02-27].
Dostupné z: https://tablet.epravo.cz/11-2015/tema-vydani-zastupce-ucastnika-pri-mediaci-uskali-platne-pravni-
upravy-z-pohledu-mediatoru-a-navrh-de-lege-ferenda/.
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Ad absurdum tak miZze vlastné¢ dochédzet i k situacim, kdy by se po ucastnikovi
vyzadovalo, aby byl nafizené mediace sice osobn¢ piitomen, avsak jiz po ném neni vyzadovana
zadna dalsi podoba aktivni spoluprace. V takovém piipad¢ pak nafizeni mediace miize zcela
postradat smysl.

Celkove vzato v ¢eském pravnim prostiedi neexistuje komplexni vymezeni toho, co vse
miize soud po udastnicich pii natizené mediaci pozadovat. Ugastnici mediace tudiz v tomto
ohledu nepozivaji pravni jistoty a mohou byt soudem tlaceni k né¢emu, co nechtéji. Zde je
mozné uzaviit, ze z diivodu absence pfedmétnych standardi je ohroZen princip dobrovolnosti
mediacniho procesu, coz je bezesporu nezddouci.

2.2 Dilc¢i zavéry

V této kapitole byly predstaveny cCtyfi rizné teorie zahrani¢nich autort, jez definuji
okolnosti, za kterych lze piipustné zasahnout do principu mediace. Tyto teorie byly aplikovany
v ramci Ceského pravniho prostiedi, pii¢emz bylo u kazdé z nich dovozeno, zda pti nafizeni
mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je princip dobrovolnosti $etfen nebo naopak
nepiipustné omezen. Teorie F. Sandera pak pfimo odpovédéla na otazku, zda je za souc¢asného
pravniho stavu mozné mediaci nafidit.

Tato teorie F. Sandera vychazi z ptredpokladu, Ze nafidit i¢astnikiim vstoupit do samotné
mediace a pokracovat v ni je pfipustné a zaroven ve shodé s principem dobrovolnosti mediace,
pokud nejsou G¢astnici soucasné nuceni uzaviit i mediacni dohodu. Jestlize by k tomu ucastnici
nuceni nebyli, mé&lo by byt tedy i nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS mozné.
Tato teorie vSak v ramci ¢eského prava nardzi na zasadu smluvni volnosti, kdy by mélo byt
¢isté¢ svobodnym rozhodnutim tucastniki uzaviit smlouvu o provedeni mediace, kterd je
pro zahajeni mediace nezbytna. To plati i pro mediaci natizenou. Za soucasného pravniho stavu
tak neni mozné, aby soud ucastnikiim nafidil mediaci zahajit. Soud by tudiz dle ustanoveni §
474 odst. 1 ZRS K narizeni samotné mediace v souladu se zachovanim principu dobrovolnosti
vitbec pristupovat nemél.

Teorie D. Queka rozeznava pét riznych stupint donuceni k mediaci, kdy prvni ¢tyfi jsou
dle autora pfipustnym omezenim principu dobrovolnosti mediace, ten paty vSak jiZ nikoliv.
Dany paty stupent donuceni reprezentuje kategoricky nebo diskrecné stanovenou povinnost se
ucastnit samotné mediace, kterd neni doprovazena stanovenim zadnych vyjimek. To odpovida
ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, ktery jako takovy nestanovi zadné vyslovné vyjimky, kdy by

soud nemél k nafizovani mediace vibec pfistupovat. Za vyjimku, kdy se miize Gcastnik
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od povinnosti ucastnit se nafizené mediace odchylit, 1ze vSak také povazovat moznost podat
odvolani.

Ceska pravni tprava pak podle mého nazoru nepochybné podani odvolani proti usnesenti
0 nafizeni mediace umoziuje. Odvolani je totiz v ¢eském civilnim procesu koncipovano jako
,univerzalni* opravny prostiedek, tzn., Ze podani odvolani podle ustanoveni § 201 OSR je
ptipustné vzdy, pokud to zakon nevylucuje. Zakon potom podani odvolani skute¢né vylucuje
u usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni. To vSak neni pfipad usneseni podle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS, nebot’ toto usneseni mé vliv na rozhodnuti ve véci samé, muize privodit
vaznéj$i Wjmu na pravech ucastnikd, je zadouci, aby obsahovalo odiivodnéni, a zaroven
zavazuje Ucastniky k povinnosti, minimalné z ¢asového hlediska, pomérné zasadni povahy.
To zjevné nejsou vlastnosti usneseni pouze upravujici vedeni fizeni.

To ale popira usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,® které paradoxné jasné stanovi, ze proti usneseni
podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS neni mozné podat odvolani, nebot’ se podle n&j jedna
0 rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Od takového judikatu se krajské (odvolaci soudy)
mohou odchylit, i pfes jeho zjevnou nespravnost, z divodu zachovani pravni jistoty jen
vyjimecné a s nalezitym odivodnénim. Proto nelze ofekavat, ze by v praxi odvolacich souda
dochazelo k respektovani pripustnosti odvolani proti nafizené mediaci.

Dle teorie D. Queka by tak povinnost absolvovat samotnou mediaci dle ustanoveni § 474
odst. 1 ZRS bylo nutné v praxi povazovat za nepriméreny a zavazny zasah do dobrovolnosti
mediace, jelikoz nebude pravdépodobné mozné opravny prostredek odvolani u soudu uspésné
uplatnit. Na teoretické urovni vsak pravni uprava podani odvolani nijak nebrani, narizeni
ucasti na samotné mediaci tak nepriméreny zdsah do principu dobrovolnosti mediace ve své
podstate nepredstavuje.

V dalsi teorii D. Quek konstatuje, Ze by soud nemél provadét dohled nad tim, jak Gcastnici
v ramci mediace postupuji, napiiklad to, jestli mezi sebou spolupracuji. Pokud by totiz
ucastniky v priabéhu mediace kontroloval, Gcéastnici by pod tlakem nemuseli postupovat
svobodné, ¢imzZ je zasadn¢ ohroZen princip dobrovolnosti mediace. Soud pak muze redlné
dohlizet na pribéh mediace v podstaté jen na zakladé informaci poskytnutych samotnymi
ucastniky nebo mediatorem. V ramci ¢eského pravniho prostredi jsou tyto informace chranény
povinnosti medidtora mlcet, kterd je sice riznymi pravnimi cestami, avSak zakonné upravena

U mediatori zapsanych, i u téch nezapsanych. Na teoretické urovni tak soud nemiize

92 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016.
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neprimerené zasahovat do pritbehu samotného mediacniho procesu. V praxi ale bézn¢ dochazi
Kk tomu, Ze nezapsani mediatofi zasilaji soudim na jejich Zadost zpravu obsahujici podrobné
informace o prib¢hu mediace, a to i bez souhlasu ti¢astnikti mediace. Za takové situace, pokud
dochazi k takovym postupum, lze vyhodnotit, Ze do principu dobrovolnosti mediace je zavazné
a neprimérené zasazeno, nebot soud ucastniky takto kontroluje.

D. S. Winston pak v neposledni fadé ptichazi s pozadavkem, aby bylo komplexné
vymezeno, jaké jednani mtize soud po ucastnicich pii natfizené mediaci pozadovat. Jedna se
0 tzv. standardy participace. Ty ¢eskému pravnimu prostiedi chybi, a tak mohou byt ucastnici
v ramci mediaci nuceni k chovani, které by jiz nebylo v souladu s jejich vili. Z ditvodut absence
standardu participace tak mize dochdzet pri narizovani mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1
ZRS k porusovani principu dobrovolnosti mediace.

V vodu této kapitoly zabyvajici se problematikou dobrovolnosti mediace bylo uvedeno,
ze donuceni k mediaci miize byt vzhledem k potteb¢ Sifeni mediace mozné, avsak je nutné
hledat unosnou miru. Zde je vSak nutné celou kapitolu uzavtit tim, ze nafizeni mediace
Vv piipad¢, Ze Gcastnici nesouhlasi s mediaci a mé jim byt tedy soudem ,,vnucena“ dle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS tuto miru skuteéné piekraduje a nepfiméfené a zavazné zasahuje do principu
dobrovolnosti mediace, jelikoZ nespliiuje zadnou z vyse uvedenych teorii. Pro lepsi pfedstavu

dany zavér prezentuji i v nasledujici tabulce:

Jméno autora teorie Neprimereny a zdvazny zdsah | Diivod (ne)primérenosti zdsahu
do principu dobrovolnosti | do  principu  dobrovolnosti
mediace pri narizeni mediace | mediace

dle ustanoveni § 474 odst. 1

ZRS
F. Sander ANO Mediaci nelze nafidit z divodu
ochrany zasady smluvni volnosti
D. Quek NE, avsak v praxi | Pravni Giprava umoziuje vyjimku
K nepfiméfenému zasahu | Z povinnosti U¢astnit se nafizené
dochazi. mediace v podobé  podani

opravného prostftedku odvolani,
avSak v praxi odvolaci soudy
Vv zavislosti na judikatu

publikovaného ve Sbirce
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rozhodnuti Nejvyssitho soudu

nebudou pfipustnost odvolani

respektovat.

D. Quek ANO Soudy vpraxi nepfiméfené
kontroluji ~ pribéh  nafizené
mediace

D. S. Winston ANO Neexistuji participacni standardy
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3 Narizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS V nejlep$im
zajmu ditéte

V predchozi kapitole bylo zjisténo, ze za soucasného pravniho stavu nafizeni mediace
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je zdvaznym zasahem do principu dobrovolnosti mediace.
Principy se vSak uplatiuji jen do té miry, do které to dovoluji ostatni kolidujici principy. I takto
zavazny zasah do principu dobrovolnosti mediace tak muze byt nakonec vyhodnocen jako
akceptovatelny, pokud by byl vyvazen jinym principem, v tomto ptipad¢ principem nejlepsiho
zajmu ditéte.%® Proto je pottebné provést poméfovani danych principi.

Poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich pravnich principti® spociva v kritériu vhodnosti,
potiebnosti (nutnosti) a kritéria porovnani zavaznosti.®® V souvislosti s kritériem vhodnosti
zkoumame, zda urcité opatieni (napft. zakon ¢i jeho konkrétni ustanoveni) je vitbec zpiisobilym
(vhodnym) néstrojem k realizaci urcitého principu, ktery ma nasledné legitimovat zasah

do jiného pravniho principu. Jinymi slovy, zde je potiebné hledat odpoveéd’ na otazku, zdali

%V tomto textu uzivam spojeni ,nejlepsi zajem ditéte” s plnym védomim znéni &eského piekladu Umluvy
0 pravech ditdte. Tento pieklad mluvi o terminu ,,zdjem ditéte”, i kdyz original textu Umluvy pouZiva souslovi
»the best interest od the child“, coz bezesporu znamena ,nejlepsi zajem ditéte”. Na tento problém naptiklad
poukazuje i D. Jilek, ktery tika: ,, Cesky pieklad normativni véty odkazuje na jakykoli zdjem ditéte. Jakykoli zajem
se obvykle nestane hlediskem pro autoritativni rozhodovani a ani by nemél byt konkurencné zvazovan viici zajmiim
Jinych osob nebo entit, stat nevyjimaje. Cesky preklad véty je hlavné pro aplikaci smluvni normy zavadéjici. Jsou
to predevsim nejlepsi zajmy ditéte, které museji byt rychle, realisticky a nesentimentdlné hodnoceny i zvazovany. *
Viz JILEK, Dalibor. Jak porozumét nejlepsim zajmam ditéte. In: JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel. Pobyt cizincii,
vybrané pravni problemy (sbornik z konference) [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2014, s. 315-
317 [cit. 2022-02-28]. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/dokument/pobyt_cizincu 2013/pobyt_cizincu_2013.pdf.

% Zde jiz mluvime o pomé&fovani pravnich principd v uz$im slova smyslu. V $ir§im hledisku by samotnému
poméfovani mélo prvné predchazet abstraktni porovnani principt a poté nasledovat zjisténi, v jaké mife jsou tyto
principy v konkrétnim ptipadé¢ dotéeny (viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: uvod do prdavni
argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 68). Pokud jde o abstraktni porovnani principu dobrovolnosti
mediace a principu nejlepsiho zajmu ditéte, nelze konstatovat, ze by n€ktery z nich mél vétsi pravni silu. Dokonce
je mozné potvrdit, Ze oba principy maji ustavni dimenzi. Princip nejlepsiho zajmu ditéte je Gizce spjat s ¢l. 32
LZPS. Konkrétné s odst. 1 tohoto ¢lanku, jenz normuje, ze zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.
Zakladem takové ochrany je praveé nejlepsi zajem, ktery je pfednim hlediskem pfi vyfizovani jakékoliv zalezitosti
tykajici se ditéte. Princip dobrovolnosti mediace ma zase uzky vztah k principu autonomie vile, ktery se odrazi
v ¢l. 2 odst. 3 LZPS. Zde je stanoveno, ze kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada.

Co se tyka zjisténi, v jaké mife jsou principy v Konkrétnim ptipadé dotleny, lze konstatovat, Ze princip

e

principu lze totiz rozli§it pomoci nasledujiciho odstupiiovani. 1. K zasahu do principu dobrovolnosti mediace
nedochazi vibec, pokud soud mediaci pouze ucastnikiim doporucuje 2. K zasahu do principu dobrovolnosti
mediace obecné nedochazi, jestlize soud nafizuje ucastniktim prvni informativni setkani se zapsanym mediatorem.
dokonce doporucovan. Princip dobrovolnosti mediace mize byt tedy nékdy ohrozen jiz pii nafizeni pouhého
informativniho setkani. 3. Nejintenzivnéj§im zasahem do principu dobrovolnosti mediace jsou pfipady, kdy soud
nafizuje u€astnikiim Gcast na samotném medianim procesu.

% Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94. Je faktem, ze Ustavni soud
V tomto rozhodnuti pométuje zékladni prava a svobody, avSak ty maji povahu pravnich principd. Z tohoto divodu
je v rozhodnuti formovany postup aplikovatelny i pro poméfovani pravnich principi jako takovych.
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nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS omezujici princip dobrovolnosti mediace je
V nejlepSim z4jmu ditéte, respektive zda takto natizena mediace skute¢né viibec miize ochranu

nejlepSiho zajmu ditéte zajisStovat.
3.1 Zjisténi nejlepSiho zajmu ditéte pomoci nastavenych kritérii

K. Salminen® upozoriiuje na vyhody mediace, kdy tento zptisob feseni konfliktu primarné
zohlednuje individualni potfeby a zajmy ucastnikl, predevsim déti. Mediace klade diraz
na spolupraci rodi¢ii a na nastaveni jejich vzajemné efektivni komunikace. T0 pfinasi moznost,
ze dany piipad bude v mediaci feSen v souladu s nejlep$im zajmem ditéte a jeho vyfeSenim
budou zaroveti chranéna prava ditéte dle Umluvy o pravech ditdte. Konkrétng pravo ditdte
udrZovat osobni vztahy a pfimy kontakt pravidelné& s obéma rodi¢i®’, pravo ditéte na zachovani
zivotni Grovné pfiméfené pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj%,
ptipadné i jeho pravo na odpocinek, volny ¢as a na zapojeni se do her a rekrea¢ni ¢innosti.%

Takovy pohled je viak zjednoduseny a neodpovida hlubsi pravni analyze.’®® Nejlepsi
zajem ditéte je neuréitym pravnim pojmem, avSak v ramci mezinarodnich umluv, judikatury
a i odborné literatury byla postupné vymezena urcita hlediska, pomoci nichz Ize nejlepsi zajem
ditéte blize definovat, a tim i tento pojem objektivizovat. Z nékterych téchto hledisek je pak
pottebné vychazet i1 pfi hleddni odpovédi, zda je realizace nafizené mediace v nejlep$im zajmu
ditéte, ¢i nikoliv.

Jednim z kritérii, které je dle Vyboru OSN pro prava ditéte pottebné pii zjisténi nejlepsiho
zajmu ditéte vyhodnotit, je nazor ditéte.%? Jednoduse fe¢eno, bez zjisténi nazoru ditéte, které
je schopné se vyjadiit, neni mozné posoudit a zjistit jeho nejlepsi z4jmy V celém komplexu.
To plati 1 pro natizenou mediaci, v ramci které, pokud by to okolnosti pfipadu dovolily, by mélo

byt ditéti efektivné umoznéno sviij nazor vyjadiit nebo se mediace pfimo tiastnit.%?

% Vice viz SALMINEN, Kirsikka. Mediation and the Best Interests of the Child from the Child Law
Perspective. Nordic Mediation Research [online]. Springer, 2018, s. 215 a nasl. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/978-3-319-73019-6_11.

97 Clanek 9 Umluvy o pravech ditéte.

% Tamtéz, ¢l. 27.

% Tamtéz, ¢l. 31.

10 Ostatné i sama autorka K. Salminen ve svém textu dale poukazuje na problematické aspekty souvisejici
s mediaci, kterd by méla byt realizovana v nejlepsim zajmu ditéte.

101 Vybor OSN pro prava ditéte ptistoupil k vyctu kritérii, kterd jsou potiebné posuzovat v situaci, kdy
se vyhodnocuje nejlepsi zajem ditéte. Vybor v této souvislosti zdiraznil, Ze se jedna o vycet demonstrativni. To,
jaka kritéria budou v konkrétni situaci dot¢eny, bude vzdy odviset pfedevsim od konkrétnich okolnosti pfipadu a
otazky, jiz je ze strany odpovédnych subjektil vénovana pozornost. Vice viz Vieobecny komentat &. 14. Umluva
o pravech ditéte a souvisejici dokumenty [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2016, s. 114-135 [cit.
2022-02-28]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-
OSN.pdf.

192 Participaéni prava ditste v $ir$im smyslu.
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Dalsim kritériem nastavenym Vyborem OSN pro prava ditéte je otazka péce, ochrany
a bezpeci ditéte. I kdyz Vybor neurcil zadnou hierarchii jim navrzenych kritérii, tak povazuji
pozivajicich 1 vyslovné ustavnépravni ochrany, tj. Zivota a zdravi ditéte. Mediace, ktera by byla
nafizena i pfes OhroZeni ditéte zpusobené nasilim v jeho rodin€, nemiize byt povazovana
za proces vedeny v nejlepsim zajmu ditéte.

V souvislosti s nejlep$im zajmem ditéte z procesné pravniho hlediska je diskutovano také
kritérium rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni. Rodinn€ pravni véci kladou na rychlost
fizeni zvySené naroky, nebot’ tyto vztahy se ¢asto dynamicky rozvijeji a existuje tu vysoka mira
nebezpeéi z prodleni zejména u déti nizkého v&ku.1% Mediace, veetné té nafizené, pak miize
v nékterych piipadech feseni rodi¢ovského konfliktu usnadnit. V jinych ptipadech v§ak muize
celé soudni fizeni nepfimétené prodlouzit, coz odporuje nejlepsimu zajmu ditéte.

S rychlosti fizeni souvisi posledni kritérium, které¢ bude v této kapitole analyzovano, a to
kritérium potencialni efektivity nafizené mediace na zlepSeni rodiCovského konfliktu.
U nekterych typl konfliktu je totiz vyuziti mediace pfedem mozné vyhodnotit jako beztucelné,
respektive jako vysoce pravdépodobné neucelné To plati zejména u rodicu, ktefi z divodu
svého osobnostniho nastaveni nebo povahovych rysi potfebuji, aby byla jejich situace feSena
Z pozice autority soudu. Jelikoz mediator neni naddn pravomoci danou véc autoritativné
rozhodnout, nafizeni mediace by zde opét znamenalo neodiivodnéné prodluzovani civilniho
fizeni, které je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, nebot’ redlné¢ pouze vede k oddaleni
jakéhokoli feSeni rodicovského konfliktu. O Gcelnosti natizeni mediace 1ze pak také divodné

pochybovat u rodict, ktetfi prochéazi konfliktem zadvazného charakteru.

3.2 Kritérium ¢. 1: zjiSténi nazoru ditéte a jeho ticast na narizené mediaci

Nejlepsi z4jem ditéte je pro soud prednim hlediskem pii vedeni fizeni péce soudu
0 nezletilé a pfi rozhodovani v téchto vécech. Dany zavér se predevsim opira jiz 0 notoricky
znamy ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, jenz stanovi: ,.Zdjem ditéte musi byt piednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at'jiz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi

zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy.” °* Toto pravidlo plati

103 yjce viz napiiklad WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renéta. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, ro¢. 158,
¢.12,s.1104.

104 Podobné normuje i OZ ve svém ustanoveni § 866 OZ. Zde je stanoveno, Ze pro rozhodnuti soudu, které se tyka
rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti nebo zplsobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykondvat, jsou urcujici z4jmy
ditéte.
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I pro (zapsané) mediatory. Mediace, které se tiCastni dité, nebo ktera svym obsahem ovliviiuje
postaveni a prava ditéte, je totiz bezesporu ¢innosti tykajici se déti.

Vymezeni povinnosti mediatora pii své cCinnosti dbat nejlepSiho zajmu ditéte je
reflektovano i v ZoM.1%® Zde se normuje, Ze mediator musi vytvafet podminky pro nalezeni
feSeni konfliktu, které v ptipad¢, kdy se predmét konfliktu bezprostiedné tyka prav nezletilého
ditéte, zohlednuje zejména zajem ditéte.

Jak konkrétn¢ by mél v prubéhu mediace a téz pii vytvareni zavérecné dohody mediator
prednostn¢ dbat na nejlepsi zajem ditéte, vSak jiz zddna pravni norma nestanovi. Absence
legislativy je v tomto ohledu pochopitelna, nebot’ ¢im vice budeme proces mediace strukturovat
a zatézovat pravidly, o to vice bude dochazet k zasahu do jeji samotné podstaty,
tj. neformalnosti a flexibility media¢niho procesu. Na druhou stranu, v ¢eském prostiedi
neexistuje ani zadna metodika, oficidlni doporuceni ¢i standardy pro mediatory, jak v ramci
mediace na nejlepsi zajem ditéte dohlizet. Pfitom bez pochyby existuje nutnost prava ditéte
a jeho nejlepsi zajem v mediaci chranit.

106 yvadi, Ze pii neexistenci pravni Gipravy obsahujici

V této souvislosti G. Dennison
pravidla, jak ma mediator pti ochrané nejlepsiho zajmu ditéte postupovat, nezbyva nic jiného,
nez spoléhat na jeho profesionalitu, zkuSenosti, znalosti ziskané vzdélavanim a na jeho vazanost
etickym kodexem mediatort.l® Zde je v8ak nutné si uvédomit, ze ukol medidtora,
aby pti vedeni mediace jednal v nejlep$im zajmu ditéte, muze byt z divodu samotné povahy
mediace téZce proveditelny.%®

Pti facilitativni mediaci je totiz hlavni roli medidtora zlstat neutralni a objektivni. Mediator
by z povahy tohoto typu mediace nemél tc¢astnikiim konfliktu navrhovat feseni jejich konfliktu.

To oni sami by méli pfichazet se svymi navrhy a mediator by je v tom mél pouze podporovat.1®®

Pokud by se rodi¢e navrhovali nebo se dohodli na néem, co odporuje praviim jejich ditéte

105 Viz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZoM.

196 DENISON, Grainne. Is mediation compatible with children's rights? Journal of Social Welfare and Family Law
[online]. 2011, roc. 32, ¢. 2, S. 181 [cit. 2022-02-25]. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09649069.2010.506312?journalCode=rjsf20.

107 v/ Ceské republice viz napiiklad eticky kodex zapsanych mediatori: Eticky kodex zapsanych
mediatord. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2017 [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil?clanek=eticky-
kodex-zapsanych-mediatoru.

18 Vice viz SALMINEN, Kirsikka. Mediation and the Best Interests of the Child from the Child Law
Perspective. Nordic Mediation Research [online]. Springer, 2018, s. 215 a nasl. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/978-3-319-73019-6_11.

109 K tomu B. Mayer dodava, Ze facilitativni mediator pfedpoklada, Ze pouze samotni rodice nejlépe védi, co je
Vv nejlepsim zajmu jejich déti. Dokonce, pokud se rodice chystaji u€init rozhodnuti o vychoveé svych déti, s kterym
mediator osobné nesouhlasi, jeho povinnosti je do tohoto rozhodovani viibec nezasahovat. Viz MAYER, Bernard.
Facilitative mediation. FOLBERG, Jay a kol. Divorce and Family Mediation Models, Techniques, and
Applications. New York: Guilford Press, 2004, s. 29-52.
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a facilitativni mediator by je na to upozornil, dochazi vlastn¢ k naruSeni jeho role pouhého
neutralniho zprostiedkovatele. Ve facilitativni mediaci mediator nema prostor vystupovat jako
obhajce prav ditéte. 110

Navic v mediaci jakéhokoliv typu se miize stat, ze mediator nebude mit uplné informace
0 situaci ditéte potiebné k tomu, aby z jeho strany vibec k néjakému posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte mohlo dojit. Jak jiz bylo feceno, témata feSeni a hloubku poskytnutych informaci
si totiz zpravidla fidi samotni rodice, nikoliv mediator.

Zde se tedy odhaluje potieba, aby byl v mediaci, pokud je to mozné, zjistén nazor ditéte
a zajisténa jeho piima ucast. Témito prostiedky muiize mediator 1épe pochopit celou rodinnou
situaci, a pfedevsim efektivnéji jednat v nejlep$im zajmu ditéte.

Uplatnéni nejlepSiho zdjmu ditéte ve spojitosti s realizaci participacnich prav ditéte je
bezesporu vzajemné i uzce propojené. Obecné plati, ze dodrzeni povinnosti vyplyvajicich
Z participacnich prav ditéte, véetné prava ditéte na vyjadieni nazoru v kazdé zalezitosti, ktera
se jej dotyka, je potiebnym predpokladem zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte. 11

Participa¢ni prava ditéte jsou pak pfedev§im upravena v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, ktery stanovi, ze ,,stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji diteti, které je

schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve vsech

110 Oproti tomu mediace evaluativni je definovana jako analyticky proces, kde se medidtorova pozornost soustiedi
na podstatu konfliktu a na to, co musi byt uéinéno, aby rodi¢e mohli dosdhnout dohody. Jednoduse feceno,
primarnim cilem tohoto typu mediace je dosazeni rodiovské dohody. Dilezité ale predevsim je, ze v evaluativni
mediaci ma mediator dvé role. Jednak je facilitaitorem feseni konfliktu, ale také toto feSeni posuzuje. To znamena,
ze mediator muze Gcastnikim poskytovat pottebné informace. Z pohledu ochrany prav ditéte ma pak evaluativni
mediace bezesporu tu vyhodu, ze medidtor mize rodi¢e upozornit, ze jejich postup nebo dohoda je v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte. JelikoZ rodi¢e v mediaci ¢asto sami nevi, co je po pravu pro jejich dité, mohou pro né
byt informace tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte velmi cenné. Vice k evaluativni mediaci viz naptiklad LOWRY,
L. Randolph. Evaluative mediation. FOLBERG, Jay a kol. Divorce and Family Mediation Models, Techniques,
and Applications. New York: Guilford Press, 2004, s. 72-91.

K. Salminen vsak k evaluativni mediaci dodava, ze jeji primarni zaméteni na dosazeni dohody, mize byt vlastné
i jejim problémem. Tato mediace se totiz pfili§ nezabyva pti¢inami konfliktu a jednotlivymi zajmy a potiebami
ticastnikil. Casto se tak miize stat, e i pres dosazeni dohody, skute¢né problémy dané rodiny nejsou odhaleny
(napf. nasili v roding€). Nevyfeseni takovych problémi pfitom miize zdvaznym zplisobem zasahovat do prav ditéte.
Nevyfeseni urcitych problému také pravdépodobné zptisobi, Ze rodice spolu budou déle bojovat a dosazena dohoda
nebude stejné dodrzovana. Vice viz SALMINEN, Kirsikka. Mediation and the Best Interests of the Child from the
Child Law Perspective. Nordic Mediation Research [online]. Springer, 2018, s. 217 a nasl. [cit. 2022-02-28].
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-319-73019-6_11.

Evaluativnimu typu mediace pak také odpovida ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZoM, jenz uvadi, ze mediator mize
vyjadiit sviij pravni nazor v prubéhu mediace na véc stran konfliktu nebo nékterou jeji dil¢i otazku, tedy i na otazku
nejlepSiho zajmu ditéte. Zde ale vSak muze byt problematické, Ze k vyjadieni fundovaného pravniho nazoru
souvisejici s pravy ditéte je Casto potiebné mit pravni vzdélani. Podminkou pro vykon cinnosti zapsaného
mediatora je ale v ¢eském pravnim prostredi (v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. ¢) ZoM) vysokoskolské
vzdélani v magisterském nebo v navazujicim magisterském studijnim programu bez nutnosti pravni specializace.
111 A. Hofschneiderova k tomu dodéva, Ze pfi poruseni participaénich prav ditéte je proces zjistovani nejlepsiho
zajmu ditéte vadny do té miry, Ze dokonce automaticky vede k poruseni prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho
zijmu. Vice viz HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte:
Pro pracovniky orgdnu socialné-pravni ochrany déti [online]. Brno: Liga lidskych prav, 2016, s. 13 [cit. 2022-02-
28]. Dostupné z: https://llp.cz/blog/prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditete/.
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zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi venovat patricna pozornost
odpovidajici jeho véku a urovni*“.

V souvislosti s timto ¢lankem je ale problematické, Ze dané ustanoveni nema povahu
normy vnitrostatné bezprostiedné pouzitelné (,,self- executing®), a to s ohledem na svou dikci
(,,staty zabezpecuji). Vznika zde tedy povinnost statlim, nikoliv pfimo medidtorovi zabezpecit,
aby dité mohlo v mediaci formulovat své nazory nebo se ji pfimo tcastnilo.

Naopak tomu je u Listiny zakladnich prav EU, ktera v ¢l. 24 normuje, ze déti ,,mohou
svobodné vyjadrovat své nazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k temto nazorum musi
prihlizet s ohledem na jejich vék a vyspélost. Zde jiz tudiz vznika ptimé potieba, aby medidtor
piihlizel k nazorim déti v mediaci.

K podobnému zavéru bychom dosli i pomoci analogie a argumentu a simili. V ramci
&eského pravniho Fadu na zékladé ustanoveni § 867 odst. 1 a 2 OZ, ustanoveni 100 odst. 3 OSR
&i ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS je normovano pravo ditéte dostat potiebné informace v soudnim
fizeni a také pravo ditéte v ném formulovat své ndzory, pokud je toho schopné. Cilem této
pravni Gpravy je zajistit ditéti realizaci jeho participacnich prav, jelikoz dité jiz davno neni
pouhym objektem prav a stiedem paternalistického piistupu. Dité¢ je subjektem prav, je
aktivnim ucastnikem, pokud to jeho situace dovoluje.

112" 7e nikdo nesmi pro nedostatek véku

Soukromé pravo je navic postaveno na zasadé
utrpét nedtivodnou ujmu.*® Pokud je tedy u soudu ditéti umoznéno byt informovano o fizeni,
které se ho tyka, a vyjadfovat v ném své nazory, mélo by tomu byt tak i v media¢nim procesu.
I zde, ptes znacnou rozdilnost mezi soudnim fizenim a mediaci, je totiZ jednano o postaveni
ditéte a ¢asto rozhodovano o jeho budoucim zivoté.

Na potiebé ucasti ditéte v mediaci a na slySeni jeho ndzoru se shoduje i ¢ast odborné

114 se priklangji k tomu, Ze by se dité mélo rodinné mediace

vetejnosti. A. Kovacova a O. Spaci
ucastnit (alespon jeji Casti), a to ve stadiu, kdy to bude potfebné, aby byl zjistén jeho nazor.
Ptfed samotnym zjisténim stanoviska ditéte by mél mediator nezletilého informovat pifiméfené
jeho chépani o podstatnych okolnostech (pfedev§im o moznych dopadech media¢niho fizeni
na jeho zivot). Mediator by mél podle doporuceni téchto autord vzdy pfi zjiStovani nazoru

115

ditéte ptihlédnout k jeho véku™* a rozumové vyspélosti a také k tomu, co je ku prospéchu ditéte.

112 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) OZ.

113 Ostatné této zasadé soukromého prava odpovida i ¢l. 1 LZPS stanovujici, Ze ,,lidé jsou svobodni a rovni
Vv diistojnosti i v pravech.*

W KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondtej. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace. Pravni rozhledy. 2014, roé. 10,
s. 363.

115 Je zajimavé, ze naptiklad v USA ma soudcovska unie vypracované doporudeni pro soudce vysvétlujici, jak
rodinny konflikt dit€¢ ur¢itého véku mize vnimat a v jakém veku je jiz vhodné, aby se dité mediace ucastnilo
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L. Hola a L. Westphaloval!® se pak shoduji, ze pokud je ucast ditéte v mediaci odmitnuta,
musi to vychazet ze zjisténych a prokdzanych skute¢nosti konkrétniho ptipadu, ze dité¢ nema
schopnosti a zralost se zapojit. Pokud se naopak dospéje k zavéru, ze dité schopné je, musi mu
byt ddna moznost se zapojit. Jde o volbu a pravo ditéte, nikoli jeho povinnost. Diilezité je ditcti
poskytnout vstupni informace, diky nimz vzhledem ke svym schopnostem dostane piehled

mozného postupu, aby se mohlo rozhodnout.!’

(A judge's guide: making child-centered decisions in custody cases). Podobny navod pro soudce nafizujici mediaci
Vv Ceském pravnim prostiedi chybi. Pfedmétny zahrani¢ni dokument pak stanovi nasledujici:

1. Dité ve véku batolete az dité predSkolniho veéku (18 mésicti az pét let) — V této fazi je dité velmi citlivé na zmény.
Schopnost ditéte se plné dorozumét je jesté omezend. Dité ma také omezenou schopnost pochopit, co znamena
konflikt v rodiné nebo rozvod. Utast ditéte tohoto véku v mediaci je komplikovana.

2. Dité mladsiho Skolniho veéku (od péti do sedmi let) — Déti v tomto vékovém rozmezi maji tendenci obvinovat
sami sebe za rozvod. Situaci v rodin¢ vnimaji zpravidla Cernobile. Jsou také ndchylné k manipulaci. Déti v této
vekové kategorii vSak mohou jiz mit z ucasti na mediacnim procesu prospéch.

3. Dit¢ starSiho Skolniho véku (od osmi do deseti let) — I tyto starSi déti maji tendenci obviilovat sami sebe
za rozvod nebo jiny konflikt v roding€. Nicméné se u nich jiz rozvinula schopnost empatie a dokazi vice své rodice
pochopit. Dé&ti tohoto veku vsak také jiz plné zazivaji obavy nebo pocity nejistoty tykajici se financi rodiny, bezpeci
a jejich celkové pohody. Poc¢inaje timto vékem je vhodné, aby se déti mediace ucastnily. Dité v tomto véku je jiz
schopné pochopit pravidla media¢niho procesu a verbalizovat své problémy a ptani, coz miiZze pomoci k vyfeseni
celé rodinné situace.

4. Dité stiedni Skoly (jedenact aZ tiinact let let) — Dé&ti v této vyvojové fazi Casto citi stud za rozvod svych rodica.
Maji tendenci vinit z rozvodu vice jednoho rodi¢e nezZ toho druhého, pti¢emz se také snazi skryt své pocity nejistoty
a strachu souvisejici s rozvodem rodicd. Tyto déti se mohou pln¢€ ucastnit mediacniho procesu. V mediaci se také
mohou naucit komunika¢ni dovednosti, které jim pomohou s jejich vztahem k rodi¢tim.

5. Dospivajici dité (Etrnact az osmnact let) — V této fazi se mize dité citit kvili rodinné krizi velmi opusténé, to ale
ostatn¢ i déti mladsi. Déti tohoto veku jsou jiz schopné zpracovat rozvod bez svalovani viny na jednoho nebo
druhého rodice. Tyto déti vSak téz Casto piebiraji roli ochranitele rodice a mladsich sourozenct. Jsou vice nachylné
k uzivani a zneuzivani navykovych latek a alkoholu a k jinému rizikovému chovani. Stejné jako déti z predchozi
kategorie se mohou takto staré déti plné zic€astnit mediaéniho procesu, coz jim da moznost fesit i jejich problémy.
Reseni jejich problému v mediaci pak miize pomoci piedchazet destruktivnimu chovani téchto adolescentt
zpusobené rozvodem ¢i jinym rodinnym konfliktem. (Pozn.: rozliseni véku déti pomoci specifikace typu skoly,
kterou navitévuji, odpovida skolnimu systému v USA, nikoliv v Ceské republice.)

Viz ADAMS, Casandra W. Children’s Interest — Lost in Translation: Making the Case for Involving Children in
Mediation of Child Custody Cases. University of Dayton Law Review [online]. 2011, ro¢. 36, ¢. 2, s. 357 [cit.
2022-02-22]. Dostupné z: https://udayton.edu/law/ resources/documents/law_review/childrens_interest.pdf.

116 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji,
v kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy. 2019, ro¢. 13-14, s. 488.

117 Pro podporu ticasti ditéte v mediaci a zajisténi moZznosti, aby byl jeho hlas v tomto procesu slySen, existuji i
dalsi argumenty, zejména psychologického charakteru. P. Parkison a J. Cashmore dovozuji, Ze je v nejlepSim
zajmu ditéte plné participovat v procesech rodinné pravniho charakteru, tj. i v rodinné mediaci. Svijj argument
stav€ji na stanovisku odbornikti détské psychiatrie v USA (The American Orthopsychiatric Association’s 1967
Position Statement on Child Custody). V tomto stanovisku profesor Jenkins, détsky psychiatr, doporucoval
davéiovat détskym pranim. To se tyka i preferenci déti vyjadienych v mediaci. Déti podle daného stanoviska
dokazi velmi dobie rozpoznat, kterému z rodicl na ditéti vice zalezi nebo ktery z rodici je spolehlivejsi. Dokonce
iu velmi malych déti 1ze v jejich chovani vysledovat znamky diivéry ¢i strachu vuci rodicim. U starSich déti se
mohou objevit obavy z vyjadfeni svych prani, avSak psychiatii upozoriiuji, Ze v soukromém rozhovoru a za pouziti
jednoduchych otazek zamétenych na dité samotné, je mozné preference ditéte zjistit.

K tomu napfiklad i M. Freeman upozoriuje, ze déti maji schopnost ¢init dobra a ¢asto prozirava, a proto uzite¢na
rozhodnuti. Vice viz PARKINSON, Patrick, CASHMORE, Judy. The voice of a child in family law disputes.
Oxford: Oxford University Press, 2008, 248 s. a FREEMAN, Michael. The Best Interests of the Child? Is the Best
Interests of the Child in the Best Interests of Children? International Journal of Law, Policy and
the Family [online]. 1997, ro¢. 11, ¢ 3, s. 360-388 [cit. 2022-02-27]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/lawfam/11.3.360.
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3.2.1 Problematické aspekty tykajici se zjisténi nazoru ditéte a jeho ucasti v narizené
mediaci

L. Hola a L. Westphalova vsak zaroven dodavaji, ze 1 kdyz ucast déti na mediaci se stava
i v Ceské republice aplikovanou praxi, je stile jesté dost otazek, které je tieba zodpovédét.
Problémy kolem zapojeni déti do mediace a slySeni jejich nazoru je pak obzvlasté potiebné
vyfesit, pokud se jedna o mediaci nafizenou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ¢eském prostiedi chybi podzakonny pravni piedpis nebo
jakakoliv metodika ¢i standardy pfisluSného ministerstva upravujici, jak maji (zapsani)
mediatofi postupovat Vv nejlepsim zdjmu ditéte. Stejné tak zde nejsou dostupné standardy
mediatord, které upravuji postup pfi zapojeni déti do mediace.

To pfitom byva béznou praxi v zemich, kde je nafizovani mediace rozsifené. I kdyz takové
standardy nejsou zdrojem prava a nejsou pravné zavazné, byvaji vnimany jako mozny zpisob
ochrany prav déti v mediaci. Naptiklad v Australii existuje model mediace zajist'ujici moznost
zapojeni ditste, ktery obsahuje jasné dané po sobé nasledujici kroky.!*® | v USA pak existuji
standardy rodinné a rozvodové mediace.*°
Zajimavé také je, Ze oba standardy zdlraznuji izkou spolupréaci rodicti s mediatorem.

V Australii musi oba dva rodi¢e poskytnout pisemny souhlas k tomu, aby se dit¢ mohlo mediace

118 1, Mediator ohledn& zapojeni ditéte do mediace navaze kontakt s obéma rodici nebo i s dalimi p¥ibuznymi,
ptipadné i s jinou osobou, které dité divéiuje a kterd bude dité¢ v mediaci podporovat.

2. Mediator poskytne rodi¢tim vSechny potiebné informace ohledn¢ mediacniho procesu, do kter¢ho by mélo byt
jejich dité zapojeno, véetné divérnosti mediace nebo povinnosti mediatora nahlasit podezieni na zneuzivani ditéte.
3. Mediator po rodicich pozaduje jasné potvrzeni, toho, Ze danym informacim porozuméli. Rodi¢e mediatorovi
také potvrzuji, Ze rozumi tomu, kdo bude vést tzv. posouzeni ditéte (child assessment; toto sezeni s ditétem probiha
zpravidla oddélené od samotné mediace).

4. Oba rodi¢e podepisuji smlouvu o pokracovani mediace s ditétem.

5. Na specialnim setkani uréeném k tomuto ucelu rodice poskytuji odbornikovi, ktery bude provadét posouzeni
ditéte, informace o dosavadnim zivoté ditéte, o specificich jeho vyvoje, o jeho specialnich potfebach, o jeho
osobnosti nebo schopnosti ditéte zvladat nové situace.

6. Naplanuji se terminy posouzeni ditéte a nasledné zpétné vazby, ktera bude poskytnuta rodi¢tim.

7. Dité ma moznost se medidtora ptat na jakékoliv otazky, které mu ohledné¢ mediace nebyli schopni poskytnout
jeho rodice. Az poté, co ma dit¢ potfebné informace, je tazano na souhlas s jeho iCasti na jiz naplanovaném
posouzeni.

8. Na zacatku posouzeni je dité pfiméfené k jeho véku opét pouceno o priub&hu schizky a o jeji duvérnosti.
Posouzeni ditéte je zaméfeno na otazku, jaky ma dité vztah k rodi¢tim a ostatnim ¢leniim rodiny, jak dité chape a
proziva separaci rodicl nebo jakykoliv rodinny konflikt, pfipadné nasili v rodiné. Posouzeni ditéte se soustfedi
také na pochopeni osobnosti ditéte, identifikaci jeho potieb, zajmi a piani. Ugelem tohoto setkani je téz navrhnout
s ditétem mozna feseni.

9. Po individualnim posouzeni ditéte je rodicim oddélené poskytnuta zpétna vazba ohledné tohoto posouzeni.
Vice viz HART, Amanda. Child-Inclusive Mediation in Cases of Domestic Violence in Australia. Conflict
Resolution  Quarterly [online]. 2009, ro¢. 27, ¢ 1, s. 3-26 [cit. 2022-02-27]. Dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/crg.246.

119 7 hlediska ucasti ditéte na rodinné mediaci je ddlezity standard VIII, podle kterého mediator poméha
ucastnikiim prosazovat nejlepsi zajmy ditéte. Vice viz Model Standards of Practice for Family and Divorce
Mediation. Mediate.com [online]. The Association of Family and Conciliation Courts, 2022 [cit. 2022-02-27].
Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/afccstds.cfm.
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ucastnit. V USA se déti mohou ucastnit mediace také jen s pfedchozim souhlasem obou rodi¢t
a navic se souhlasem soudem jmenovaného advokita ditéte.!?° S nimi by se mé&l mediator také
dohodnout, v jaké podobé se déti mediace zudastni.*?

Nutnost poskytnuti souhlasu rodi¢e K ucasti ditéte v nafizené mediaci pak Ize na obecné
urovni dovodit i v ramci ¢eského pravniho fadu. Moznost soudu dle ustanoveni § 474 odst. 1
ZRS nafidit mediaci je pfedmétem vykladu v ramci celé této prace. Pokud dojdeme k zavéru,
ze v souladu s jazykovym vykladem je takové nafizeni mediace skute¢né mozné, je nutné si
uvédomit, ze dané ustanoveni mluvi pouze o nafizeni mediace rodi¢tim.'?? Soud tak nema
k nafizovani mediace ditéte zadnou zakonnou oporu. Mediace, i ta nafizend, je stale
soukromopravnim procesem, kde dité samo, pokud je k tomu pravné zplsobilé, souhlasi
se zahajenim mediace, nebo by jej pti takovém pravnim jednani méli zastupovat pravé jeho
rodice.1?3

Avsak v ramci rodinnych mediaci, jez se vztahuji k ditéti (jako otadzky péce o dité, styk
s ditétem nebo vyzivovaci povinnost k ditéti), je mozno uvazovat, ze pii feSeni konfliktu muize
dojit ke stfetu z4jml mezi rodicem a ditétem. Na tyto situace pak pamatuje ustanoveni § 892
odst. 3 OZ, které stanovi, Ze rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu z4jma
mezi nim a ditétem. V takovém ptipad¢ jmenuje soud ditéti hmotnépravniho opatrovnika, ktery
by tak mé&l misto rodi¢t rozhodovat o (ne)ucasti ditéte v mediaci.?*

Podle ¢eského pravniho fadu by tak teoreticky davalo souhlas k zahajeni mediace, které by

125

se m¢lo ucastnit, samotné dité, > ptipadné hmotnépravni opatrovnik. Role rodi¢t by tak mohla

byt pii rozhodovani o ucasti jejich ditéte na mediaci, na rozdil od zahrani¢nich tprav, utlumena.

S

Je zde pritom divodny ptedpoklad, ze rodiCe znaji své dité nejlépe a nejlépe tedy dokazi

120 Vice viz tamtéz, standard VIII pism. d), e) a f).

21 Dit¢ se miize mediace Gi¢astnit osobné spolecné s rodici, miize téz absolvovat oddélené sezeni jen s mediatorem
nebo oddélené sezeni s odbornikem z oblasti dusSevniho zdravi (napf. psychologem nebo psychiatrem). Postoj
ditéte muze byt v mediaci téZ prezentovan napiiklad prostfednictvim videonahravky ditéte.

122 Ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS stanovi: ,,Soud miize rodiciim uloZit na dobu nejvyse 3 mésicii vicast
na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani...

123 Ustanoveni § 892 odst. 1 OZ stanovi, Ze rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité p¥i pravnich jednanich,
ke kterym neni pravné zpisobilé.

124 Tento ad hoc hmotn&pravni opatrovnik je vSak odlidny od kolizniho opatrovnika jmenovaného ditéti soudem
pro fizeni, ve kterém k nafizeni mediace doslo. Kolizni opatrovnik by mél totiz za dité €init pouze procesni ukony,
jako je naptiklad podavani navrhi, nikoliv jednani hmotnépravniho charakteru, jako je podpis dohody o provedeni
mediace. Navic souhlas s uzavienim dohody o provedeni mediace je pravnim jednanim, které pfimo nesouvisi
se soudnim fizenim.

125 poskytovani souhlasu ditéte s provedenim mediace miZe byt ale problematické u déti, které jsou lehce
ovlivnitelné, a pii rozhodovani tudiz nachylné k riiznym vliviim. Skoleny a zkueny mediator by mél byt jiz
teoreticky schopen s takovym ditétem v mediaci pracovat (viz text dale), aviak pied zahdjenim mediace mediator
s dité¢tem do kontaktu vlastn€ nepfichazi.
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odhadnout, zda je pro n& mediace vhodna.!?®® Dokonce by mélo stagit vyjadieni nesouhlasu
pouze jednoho z rodi¢t k tomu, aby se dité nafizené mediace nasledné skute¢né netcastnilo.

Cilem tohoto textu potom neni pouze poukazat na potiebu, aby z rozhodovani 0 ucasti
ditéte na natizené mediaci nebyl ani jeden z rodi¢t vyloucéen. Je zde nutnost ukazat i na potiebu
zakotveni standardizovaného postupu, jak ma soud i mediétor pii natizené mediaci, které se ma
potencialn¢ ucastnit dité, postupovat. Soudu nafizujicimu mediaci a zaroven i samotnému
mediatorovi musi byt jasné, ¢ souhlas je k Gi¢asti ditdte v nafizené mediaci vlastné nezbytny.?’
ditéte davali pisemny souhlas nejen oba jeho rodice (dité nejlépe znaji), ale také hmotnépravni
opatrovnik soudem jmenovany pro predmétné rozhodovani o (ne)zapojeni ditéte do natizené
mediace (z davodu vyvazovani mozného stfetu zajmi mezi rodicem a ditétem). Soucasné by
mélo souhlas se svou ucasti v mediaci poskytovat samo dité, pokud je zpisobilé k takovému
pravnimu jednani.!?® Pokud by nebylo, jeho ucast v mediaci by snim méla byt alespoti
konzultovana. Timto pfistupem bychom se blizili postupu dle standardu uzivaného v USA,
na ktery bylo upozornéno diive v textu (souhlas davaji rodice, advokat ditéte a téz dite).

Dalsi problematickou oblasti tykajici se slySeni ditcte a jeho uc€asti V nafizené mediaci, diky
niz lze efektivnéji dbat na nejlepsi zajem ditéte, je potencidlni nedostatek profesnich
kompetenci mediatora. Je totiz zadouci, aby mediator jako osoba, ktera s ditétem komunikuje
a poskytuje ditéti informace, méla dostatecné znalosti v oblasti psychologie ¢i pedagogiky.

Pfi casti ditéte v mediaci existuje riziko, ze se dité ptimo ocitne v centru konfliktu rodi¢t
nebo Ze bude vystaveno soupeteni rodicii o lasku ditéte. U ditéte mohou poté nasledovat pocity
viny za to, ze mluvilo ve vétsi prospéch jednoho z rodicti. Odbornici dale uvadéji, ze pii primé
ucasti ditéte v mediaci muze byt dité citové vydirano nebo dokonce nasilim nuceno k tomu,
aby podpofilo verzi jednoho nebo druhého rodice. SpiSe nez hlas samotného ditéte je tak

v mediaci slySena détska interpretace slov toho z rodicu, ktery mé na dité vétsi vliv. V tomto

126 Naopak G. Denison ve své praci upozoriiuje, Ze pravo déti participovat na mediaci miiZze byt ohroZeno, pokud
je ¢isté vazano na souhlas rodi¢t a ti se rozhodnou ho bez divodu neposkytnout. DENISON, Grainne. Is mediation
compatible with children's rights? Journal of Social Welfare and Family Law [online]. 2011, ro¢. 32, ¢. 2, s. 178
a S. 181 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09649069.2010.506312?journalCode=rjsf20.

127 Pt¥inosné pro praxi by také mohlo byt jasné vymezeni pravidel spoluprace mezi mediatory a koliznimi
opatrovniky jmenovanymi v fizeni, ve kterém je mediace natizena. Napiiklad standard VIII pod pism. ¢) obsazeny
v standardech rodinné a rozvodové mediace USA stanovi, Ze mediator ma povinnost o mediaci informovat soudem
jmenovaného procesniho opatrovnika ditéte. Mediator by mél koliznimu opatrovnikovi poskytnout i zavére¢nou
mediaéni dohodu, pokud se tyka postaveni ditéte. Vice viz Model Standards of Practice for Family and Divorce
Mediation. Mediate.com [online]. The Association of Family and Conciliation Courts, 2022 [cit. 2022-02-27].
Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/afccstds.cfm.

128 iz ustanoveni § 31 OZ.
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ohledu se ale odbornici shoduji, Ze profesional dokaze po urCité dob¢ stravené s ditétem
rozeznat, jestli bylo dité na mediaci pfipravované nebo ptedem ovliviiované.?®

I kdyZ by zapsani mediatofi, ktefi nejsou psychology nebo pedagogy'®, méli ovladat
zaklady téchto obort, jelikoZ je to soudast jejich odborné zkousky'®, je zde riziko, Ze jejich
znalosti nebudou dostate¢né napiiklad praveé na odhaleni manipulace ditéte. Naptiklad v USA
pak odbornici navrhuji, ze pii zaclenovani déti do mediace je nutné pfistoupit k podmince,
aby i rodinni mediatofi absolvovali specializované skoleni. Takové $koleni by bylo nadstavbou
pro zakladni troveti vzdélavani rodinnych mediatort.*®2

Poslednim problematickym aspektem nafizené mediace, na ktery bude v této kapitole
poukazano, je duplicita povinnosti mediatora a povinnosti soudu zjistovat nazor ditéte. Jak jiz
bylo dovozeno vyse, mediator je v nafizené mediaci vazan k tomu, aby ptihlizel k nazoru ditéte
s ohledem na jeho v&k a vyspélost, a to zejména na zékladé ¢l. 24 Listiny zakladnich prav EU.133
Soud je pak zase vazan ustanovenim § 100 odst. 3 OSR, které stanovi, ze v fizeni, jehoZ
ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak,
aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte, pouze
ve vyjimeénych ptipadech jinym zpisobem.**

Je ztejmé, ze soud ma povinnost zjistit nazor ditéte i v ptipadé, kdy nafizuje mediaci. Soud
tuto povinnost nemize nijak pienést na mediatora. Ostatné i Ustavnim soudem bylo
konstatovano, ze v koneéném dusledku je to praveé soud, ktery musi vyhodnotit nazor ditéte, dat
jej do souvislosti s dal§imi skute¢nostmi a na zakladé toho rozhodnout.*3®
V tomto kontextu tak vyvstava otazka, v které fazi soudniho tizeni, v némz soud nafizuje

mediaci, by mélo ke zjiSténi ndzoru ditéte v dané véci dojit. Jelikoz je fizeni péfe soudu

129 PARKINSON, Patrick, CASHMORE, Judy. The voice of a child in family law disputes. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 15.

130 Jak jiz bylo v této praci uvedeno, podminkou pro vykon mediace dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) ZoM je
absolvovani magisterského vzdélani, kdy tento zdkon nestanovi uréité zaméteni. Zapsany mediator tedy mtize byt
napfiiklad ekonom, nikoliv psycholog nebo pedagog.

181 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, se zkouska z rodinné
mediace sestava pouze z ustni ¢asti. Dle ustanoveni § 8 odst. 5 stejné vyhlasky se pak pii zkousce z rodinné
mediace provéiuji zejména mediaéni schopnosti a dovednosti potiebné pro feseni konflikti vyplyvajicich
z rodinnych vztahd, dale znalosti rodinného prava, Gipravy majetkovych prav, znalosti z oblasti prav a psychologie
ditéte, domaciho nasili, mezigenera¢nich vztahti a komunikace. Soucasti zkousky z rodinné mediace je i prezentace
mediacnich dovednosti.

182 Vice viz ADAMS, Casandra W. Children’s Interest — Lost in Translation: Making the Case for Involving
Children in Mediation of Child Custody Cases. University of Dayton Law Review [online]. 2011, ro¢. 36, ¢. 2,
s. 360 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://udayton.edu/law/_resources/documents/law_review/childrens_interest.pdf.

133 Vice viz s. 48 této prace.

134 Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR ... Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostiednictvim
jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany deti...."

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1818/07, bod 3.
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0 nezletilé ovladano zasadou arbitrarniho potadku, teoreticky by soud mohl ke zjisténi nazoru
ditéte ptistoupit kdykoliv béhem fizeni. Pfedpokladem k nafizeni mediace by vSak mélo byt
dostate¢né seznameni soudu s danou véci, zejména se situaci ditéte. Soud by méel mit predstavu,
které¢ zajmy ditéte jsou sporem rodi¢i dotCeny. Soud by mél také veédét, zda dit¢ s ticasti
v mediaci souhlasi.

To znamend, ze soud by mél zjistovat nazor ditéte, pravdépodobné jeho vyslechem,
jiz pred nafizenim mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS. V ramci natizené mediace by pak
ale mél byt nazor ditéte znovu zjistovan, a to opét pravdépodobné prostiednictvim tcasti ditéte
v mediaci.t%

Jestlize by byla poté v natizené mediaci uzaviena media¢ni dohoda mezi rodici ditéte, soud
muze takovou dohodu schvalit jen za ptedpokladu, ze respektuje nejlepsi zajem ditéte. Zde lze
ocekavat, ze soud jiz bude schopen dostate¢né posoudit soulad uzaviené media¢ni dohody
S nejlepsim zajmem ditéte na zaklad€ informaci obsazenych ve spise. Rodi¢e totiz mohou soudu
I predlozit listinu o vyslechu ditéte medidtorem, nebot’ se na né nevztahuje povinnost
mléenlivosti (na rozdil od zapsaného mediatora) dle ustanoveni § 9 ZoM.*¥” Nelze vsak ani
vyloucit, Ze podoba media¢ni dohody bude opét vyzadovat, aby soud zjistil postoj ditéte
k tomuto rodi¢i nove piijatému kompromisu. Navic za sou¢asného stavu, kdy mediatoii nemaji
povinné vzdélani tykajici se pravidel komunikace s dité¢tem a kdy mediatofi zarovenn nemaji
k dispozici standardy k zapojeni déti do mediace, si troufam fici, ze se soud nemuze spolehnout
na kvalitu informaci ziskanych od ditéte v mediaci.

Na zaklad€ vySe zminéného lze uzaviit, Ze podpora aktivni participace ditéte v rdmci
soudniho fizeni i v ramci media¢niho procesu je potiebna a je bezesporu v souladu s pravni
upravou. AvSak v ramci soudniho fizeni propojeného s nafizenou mediaci mize byt tlakem
na participaci ditéte (vyslech u soudu a ucast na mediaci) ditéti zpiisobena nepfiméfena zatez,

coz je jisté nezadouci.

136 Ostatné mediator ma k dispozici omezenou §kalu moznosti, jak v mediaci (mimo Ucasti ditéte) poznat nazor
ditéte. Mediator samoziejmé nema zadnou zakonnou moznost, oproti soudu, jak napfiklad ustanovit znalce nebo
jak nafidit pfislusném organu socialné-pravni ochrany déti, aby prosetiilo poméry daného ditéte. Bez kooperace
rodi¢l nema ani ptistup k 1ékafské zpravé o zdravotnim stavu ditéte nebo ke zpraveé Skolského zatizeni.

137 To v8ak nepovazuji za nejlepsi feSeni, nebot’ za situace, kdy rodi¢e nejsou vazani mléenlivosti, miize to vlastng
ohrozit celou divérnost mediaéniho procesu. Rodic¢e v tomto piipadé mohou legitimné soudu poskytnout listinu
0 vyslechu ditéte mediatorem. Stejné tak podle mého nazoru mize ucinit i pouze jeden z rodicu, i kdyby druhy
rodi¢ s takovym postupem nesouhlasil. Existuje zde totiZ ustanoveni § 128 OSR, na zakladé kterého lze dokonce
dovodit, ze rodic¢ ma povinnost danou listinu soudu pfedlozit. Tato povinnost by pak nebyla narusena ani
za okolnosti, kdyby si rodi¢e do smlouvy o provedeni mediace pfidali ustanoveni tykajici se praveé jejich
mlcenlivosti

s piislusnou smluvni pokutou ¢i jinou smluvni sankci. Takto smluvné pfijata povinnost mlc¢enlivosti by totiz nebyla
vuci soudu u¢inna, jelikoz povinnost miceti plati vici soudu pouze za predpokladu, Ze se jednd o mlcenlivost
stanovenou na zakladé zakona, nikoliv o ml&enlivost smluvni (viz ustanoveni § 124 OSR).
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3.2.2 Vyhodnoceni naplnéni kritéria

Mediator ma povinnost pti vedeni mediacniho procesu dbat na nejlepsi zajem ditéte jako
na predni hledisko pii své Cinnosti. Limity této povinnosti vSak vytvaii samotna povaha
mediace, kdy jeji podobu a prabeh vytvareji predevSim rodice jako jeji pfimi Gcastnici. Role
mediatora pak spociva v jeho neutralité, nikoliv v moZznosti byt aktivnim obhajcem prav ditcte.

Z tohoto diivodu je o to vice potiebné, aby byl v nafizené mediaci, pokud je to mozné,
efektivné zjistén nazor ditéte a zajisténa jeho piima ucast. Témito prostiedky mize mediator
ucinngji jednat v nejlepsim z4jmu ditéte. Ostatné v této kapitole bylo na zakladé pravni Gpravy
dovozeno, ze dit¢ ma na to, aby se mediace mohlo ucastnit a mohlo v ni vyjadiovat své nazory,
pravo.

V Ceském prostredi vSak chybi standardy pro medidtory upravujici postup zapojeni déti
do mediace. I kdyz takové standardy nejsou zdrojem prava a nejsou pravné zavazné, v zahranici
byvaji vnimany jako zplsob ochrany prav déti v mediaci. Bez standardt tak nemaji mediatoti
napiiklad jistotu, kdo musi davat k ti¢asti ditéte v nafizené mediaci souhlas, respektive v jakém
rozsahu maji v tomto ohledu mediatoti spolupracovat s rodici ditéte. Nejsou zde nastavena ani
pravidla pro to, jestli a jakym zpisobem maji mediatofi v ramci natizené mediace spolupracovat
s koliznimi opatrovniky, kteti byli détem ustanoveni v fizeni péée soudu o nezletilé.

Pravni uprava také nevyzaduje, aby mediatofi, kteti by vedli nafizenou mediaci s ucasti
ditéte, méli hlubsi znalosti tykajici se psychologie ditéte. Dité v mediaci miize byt pfitom
vystaveno narocnym a konfliktnim situacim. Navic chovani ditéte a jeho vyjadfeni v mediaci
muze byt téZ ptredem ovlivnéné jednim nebo druhym rodi¢em, coz je zadouci, aby bylo
odhaleno. V této souvislosti v pfipad¢ nafizené¢ mediace neexistuje ani systematicky nastavena
spoluprace mediatorii s détskymi psychology nebo psychiatry.

V neposledni fadé je problematické, Ze zjisténi nazoru ditéte v ramci soudniho fizeni (Casto
uskute¢néné vyslechem) a v ramci nafizené mediace (pfima tcéast ditéte na mediacnim setkani)
je sice potiebné, avSak ve vzdjemné kombinaci pro dité 1 pfili§ zatézujici. Takovy postup pak
nemuize byt vyhodnocen tak, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte.

Prvni zkoumané kritérium, tj. zajistit efektivni moznosti ditéte v mediaci vyjadiit svij
nazor nebo se mediace pfimo ucastnit, mize byt tedy povazovano za zcela naplnéné, pokud:

e Existuji standardy pro mediatory upravujici postup zapojeni déti do (nafizené) mediace,
vcetné vyjasnéni pravidel spoluprace mediatort s rodici a koliznimi opatrovniky déti.

e Pravni Gprava vyZzaduje nadstavbu k zédkladnimu vzdélani rodinnych mediatorti vztahujici
se ke specifikim tcasti déti v mediaci.

e Existuji zaruky, Ze dité¢ nebude ucasti v nafizené mediaci nepfiméfené zatéZovano.
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Zde Ize vzhledem k textu vyse shrnout, ze prvni kritérium neni napInéné. V kontextu tohoto

kritéria tudiz nelze natizenou mediaci povazovat za soulad s nejlepSim zajmem ditéte.

3.3 Kritérium ¢. 2: domaci nasili

Pojem domaciho nasili neni vramci &eského pravniho fadu vyslovné definovan.!®®
Za obecné prijatelnou lze ale napiiklad povazovat definici Rady Evropy, ktera formuluje
domaci nasili jako: ,, Nasilné chovani v rodiné zahrnujici jakykoliv c¢in nebo opomenuti,
spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které podkopavaji zivot, télesnou a dusevni
integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho
osobnosti. “1%

Je zfejmé, ze domaci nasili mize pfimo sméfovat vici ditéti zijicim S agresorem Vv rodinné
domacnosti.1* Je zaroveii obvyklé, Ze agresor jako jeden z rodi¢t neohrozuje nasilim jen dité,
ale i druhého rodice. | pokud by ale domaci nasili probihalo jen mezi rodi¢i a nebylo ptimo
smé&fované vuci ditéti, jedna se bezesporu o vysoce negativni jev, ktery se ditéte bezprostiedné
dotyka. Je i otazkou, jestli vilbec muze byt v nejlep$im zajmu ditéte, aby po rozpadu vztahu
rodic¢li bylo svéteno do péce rodice agresora, €i se s takovym nasilnym rodi¢em alespon stykalo.
Takové usporadani pifitom muze vzniknout jako vysledek mediacniho procesu. Z tohoto
divodu je tato kapitola pfevadzné zaméfena na téma natizené mediace s prvkem domaciho nasili,
které probéhlo mezi rodici ditéte a které primarneé nesmétovalo viici ditéti samotnému.

V zahrani¢i se objevuji odborné prace'*! vénujici se aspektim twlasti Zzeny (matky)
V nafizené mediaci, kterd se stala obéti domaciho nasili. Tyto zavery se pak bezesporu tykaji

I muzd, ktefi zazili nebo zaziji domaci nasili zptisobené jejich partnerkou.

138 Definici domaciho nasili pak ale obsahuje diivodova zprava k zdkonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, ze které se podavalo: ,,Domdci ndasili je oznaceni pro nasilné
Jednani, kterym dochazi k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, a to v byté
nebo dome spolecné obyvaném ndsilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok smeruje. Domdcim ndsilim
se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v diisledku kterého dochazi
nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi osobami,
které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ci jiném obdobném vztahu a Zziji ve spolecné obyvaném byté nebo
domé. V ramci domdciho nasili Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové
utoky nebo vyhrizky utokem sméruji.* Viz Navrh poslanct na vydani zakona, kterym se méni nékteré zakony
Vv oblasti ochrany pfed domécim nasilim: Divodova zprava k navrhované pravni Gipraveé o ochrané pfed domacim
nésilim. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 82810, c¢ast ¢ 1/ Novela z. ochrana
pred  domdcim ndsilim [online]. 2004, S. 14 [cit. 2022-02-23]. Dostupné¢  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=828&ct1=0.

139 Vice viz Doporugeni Vyboru ministri Rady Evropy ze dne 26. 3. 1985, R (85) 4, o nasili v rodinég.

140 0Z na zakladg ustanoveni § 751 az § 753 a také i ustanoveni § 3021 OZ poskytuje ochranu osobam, vii¢i nimz
je sméfovano domaci nasili a které zaroven splituji podminku spole¢ného souziti v domé ¢i v byté s agresorem.
141 Viz napiiklad GERMANE, Charlotte. Mandatory Custody Mediation and Joint Custody Orders in California:
The Danger for Victims of Domestic Violence. Berkeley Journal of Gender, Law & Justice [online]. 1985, ro¢. 1,
¢.1,s.175-200 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z: https://lawcat.berkeley.edu/record/1112309;
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V literatufe je upozornéno, ze je zcela nevhodné nutit Zeny do komunikace a do vyjednavani
v okamziku, kdy je pravdépodobné jiz stalo velké usili od svého partnera-agresora viibec odejit.
Existuji zde obavy, ze pfi mediaci nebudou mit tyto Zeny dostatecné vyjednavaci schopnosti
nezbytné k tomu, aby z mediace ziskaly to, co potiebuji.}*? To obzvlasté plati v naiizené
mediaci, kdy mohou byt zeny jesté¢ pod vétsim natlakem, a tudiz potencialné souhlasit
s nevyhodnou dohodou, kterd negativné ovlivni i jejich déti.

T. Grillo**® ktomu dodava, Ze pokud je zapojeni Zeny, kterd prozila doméci nasili,
do procesu mediace dobrovolné, muze to byt pfinosem. Je pozitivni, Ze ucastnice mediace muze
mluvit sama za sebe, misto aby pasivn¢ dovolila advokatovi jednat za ni. Tato Zena mize mit
mnohem vétsi kontrolu nad podobou svého zivota a zivota jejiho ditéte v obdobi po rozvodu,
neZ by ji bylo umoznéno, pokud by autoritativné rozhodoval soud.** Pro soudni fizeni je totiz
charakteristicky formalismus a byrokracie, zatimco mediace vytvaii zdzemi pro individudlni
feSeni dané situace rozvadégjiciho se paru.

Grillo vsak také varuje, Ze jestlize se stane mediace povinnou, tak tyto uvedené vyhody

vymizi. Mandatorni mediace muize byt pro mnohé Zeny destruktivni, protoze vyzaduje,

GAGNON, Andree G. Ending Mandatory Divorce Mediation For Battered Women. Harvard Women's Law
Journal [online]. 1992, ro¢. 15, S. 272-294 [cit. 2022-02-25]. Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hwlj15&div=15&(g_sent=1&casa_token=&collection=jo
urnals;

GRILLO, Trina. The Mediation Alternative: Process Dangers for Women. The Yale Law Journal [online].
1991, ro¢. 100, ¢. 6, s. 1545-1610 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/796781;

BRYAN, Penelope E. Killing Us Softly: Divorce Mediation and the Politics of Power. Buffalo Law
Review [online]. 1992, ro¢. 40, & 2, s, 441-523  [cit.  2022-02-25].  Dostupné = z:
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1537 &context=buffalolawreview;
VINCENT, Maggie. Mandatory mediation of custody disputes: Criticism, legislation, and support. Vermont Law
Review [online]. 1995, ro¢. 20, ¢&. 255, s. 255 — 297 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vir20&div=19&q_sent=1&casa token=&collection=jour
nals.

142 Dany zavér potvrzuji i vyzkumy. Ty poukazuji na skutecnost, Ze tyrané Zeny nemohou isp&sné vyjedndvat
se svym nasilnym byvalym manzelem. Konkrétné tyto Zeny vyjadfovaly pocity nedostatku schopnosti se jasné
a klidné vyjadrit. Vice viz VINCENT, Maggie. Mandatory mediation of custody disputes: Criticism, legislation,
and support. Vermont Law Review [online]. 1995, ro¢. 20, ¢&. 255, s. 277 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vlir20&div=19&q_sent=1&casa_token=&collection=jour
nals.

143 GRILLO, Trina. The Mediation Alternative: Process Dangers for Women. The Yale Law Journal [online].
1991, ro¢. 100, ¢. 6, s. 1581 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/796781.

143 To potvrzuje i vyzkum mediace vedeny v USA ve staté¢ Virginia. Data ziskana v tomto vyzkumu ukazujf,
ze Ctyficet procent zen, které neprozily domaci nasili, souhlasilo s tvrzenim, ,,mediace ve mné vyvolala pocit,
Ze jsem schopnéjsi sama Fesit problémy*, CtyFicet pét procent zen, které si naopak domacim nasilim prosly,
se stejnym vyrokem taktéz souhlasilo. Tato ¢isla vedou k zavéru, ze pro vyznamnou c¢ast Zen se zkuSenosti
s domacim nasilim mize byt mediace vlastn¢ pozitivni a posilujici zkuSenosti. Vice viz THOENNES, Nancy,
PEARSON Jessica. Evaluation of the Use of Mandatory Divorce Mediation. Resolution Systems Institute [online].
1991, s. 75 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z: https://staging.aboutrsi.org/library/evaluation-of-the-use-of-mandatory-
divorce-mediation.
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aby komunikovaly v prostiedi, které si nezvolily, a s mediatorem, ktery byl uréen soudem.*°

Povinna mediace stavi zeny téZ do potencialné zranitelné situace, nebot” setkani s mediatorem
jsou divérna a zeny nemohou mit k dispozici bez souhlasu jejich partnera-agresora o téchto
schiizkach zadny zaznam. Zeny jsou zde také odkazané na nezaujatost mediatora,'*® ktera
samoziejmé nemiize byt nikdy zcela zarudena a které se Zeny mohou stézi dovolat.'4

Odpor k nafizené mediaci s prvkem domaciho nasili dokonce dosahl v USA urovné
projevujici se v obCanské neposlusnosti, kdy naptiklad organice zabyvajici se ochranou prav
zen'*® proti povinnym mediacim vefejné protestovaly. Hlavnimi diivody pro tyto protesty byly
obavy nad osudy nezletilych déti, které by byly feSeny v nafizené mediaci, pochybnosti
nad spravedlnosti dohod dosazenych v téchto mandatornich mediacich nebo viibec schopnost
mediatorl pracovat s pary, které si prosly doméacim nésilim. Cilem téchto protesti pak bylo,
aby se mediace stala Cisté dobrovolnym procesem, kdy obé& strany sporu musi s jejim zahajenim
souhlasit.**®

V souvislosti s projevy nesouhlasu s nafizenou mediaci v ptipadech domaciho nasili, které

byly vyjadieny v akademické sféfe nebo i obCanskou spolecnosti, se skutecné v nékterych

145 \/ geském pravnim prostiedi pak podle ustanoveni § 100 odst. 3 OSR pii nafizovani prvniho setkéni
se zapsanym mediatorem plati, ze: ,,Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora,
vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda senatu.” Stejné by mél soud postupovat i v piipadé
natizeni samotné mediace podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, nebot’ toto ustanoveni pro vybér mediatora
nestanovi zadny specificky postup.

146 \/ rozvodovych mediacich & mediacich, které se tykaji rozchodu paru, pak byva doporu¢ovino, aby byli
mediatofi dva — muz a Zena. To je odivodnéno potiebou genderové vyvazenosti, kdy mediator mize mit
ptirozenou a neuvédomélou potiebu favorizovat ucastnika mediace, ktery je stejného pohlavi V souvislosti
s nafizenymi mediacemi dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS vsak neexistuji zadné pravni ani mimopravni nastroje
zarucujici, ze by byli soudem pro Gcastniky mediace — matku a otce ditéte ur¢eni dva mediatofi rizného pohlavi.
147'S timto zAvérem souhlasi i P. Bryan a ve svém ¢lanku opét zdiraziiuje, Ze Zeny jsou znevyhodnény, kdyz jsou
k mediaci nuceny. Autorka tvrdi, Ze existuji ,,hmotné* a ,,nehmotné* diivody, které muzim poskytuji vyraznou
vyhodu v media¢nim procesu, pri¢emz poukazuje na nemoznost mediatord tyto mocenské nerovnovahy aspésné
napravit, i kdyby se o to snazili. Bryan pak definuje ,,hmotné“ divody jako naptiklad (v priméru) vyssi piijem
muzi a jejich potencidlné vyssi dosazené vzdélani. ,,Nehmotné zdroje" jsou pak napiiklad emociondlni reakce Zen
na rozvod, vétsi sklony zen k depresim, spolecenské postaveni muze nebo jeho potencidlné vétsi sebevédomi. Vice
viz BRYAN, Penelope E. Killing Us Softly: Divorce Mediation and the Politics of Power. Buffalo Law Review
[online]. 1992, ro¢. 40, ¢ 2, s. 450-451 a s. 457-76 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z:
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1537 &context=buffalolawreview.

148 Napiiklad The Women's Bar ve Washingtonu nebo The Women's Defense Fund.

149 WVINCENT, Maggie. Mandatory mediation of custody disputes: Criticism, legislation, and support. Vermont
Law Review [online]. 1995, ro¢. 20, & 255, s. 275 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vIr20&div=19&g_sent=1&casa_token=&collection=jour
nals
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statech USA zacalo od nafizené mediace ustupovat.’®® V diskreénich modelech mediace!®
zacala legislativa danych statii soudy zavazovat, aby pfi nafizovani mediace faktor domaciho
nasili zohlednily, piipadné od nafizeni mediace v téchto vécech zcela upustily. V ramci

kategorického modelu donuceni k mediaci®®?

zékony nékterych stati zacaly zase uvadét

vyjimku z plo$né povinnosti vyuzit mediaci jako pfedstupen soudniho fizeni. Tato vyjimka je

aktivovana pravé pro piipady domaciho nasili ¢i obecnéji pro situace, kdy je mediace

povazovana za nepfiméfené riziko ohrozujici zdravi nebo bezpe¢nost ucastniki. >

3.3.1 Problematické aspekty souvisejici s nafizenou mediaci ve vécech domaciho nasili
V ramci Ceské odborné literatury pak jednoznacnd shoda na (ne)vyuziti mediace

1% poukazuje,

Vv ptipadech soucasného nebo minulého domaciho nasili neexistuje. L. Hola
ze skute¢nost nasili jakozto znaku vztahu v minulosti nemusi automaticky vylu¢ovat mediaci

jako nevhodny postup.’® Za jeden z aktualnich praktickych problémi ¢eské mediace v justici

150 Napiiklad zdkony statli Nevada a New Hampshire umoZziiuji jen dobrovolné vyuziti mediace. V Nevadé maji
mediatofi povinnost absolvovat specialni $koleni, kdy by méli ziskat schopnost rozpoznat nasili mezi uéastniky
mediace. Podle pravni Gpravy v New Hampshire zase plati, Ze pokud ma soud nebo mediator podezfeni,
ze ve vztahu doslo ke zneuzivani, je nutné mediaci zastavit. To vSak neplati v pfipad€, kdy obét’ domaciho nasili
vyslovné o pokrac¢ovani v mediaci pozada.

Ve staté Louisiana a Montana pak soudy pfed nafizenim mediace musi zkoumat existenci domaciho nasili mezi
ucastniky mediace. Konkrétné v Louisiané soud nemiize nafidit mediaci, jestlize jeden z manzelti nebo partnerti
tvrdi, Ze druhy manzel nebo partner smétoval nasili vii¢i nému ¢i viici nezletilému ditéti. Podobné v Montané soud
nesmi nafidit nebo povolit pokracovani mediace, pokud ma divod se domnivat, Ze jedna ze stran sporu nebo jeji
dit¢ byly sexudlné nebo emociondlné zneuzivani druhou stranou.

Také naptiklad ve statech Kalifornie, Maine, Oregon a Severni Karolina se pravni uprava mediace mirn¢ lisi, avSak
obecné lze konstatovat, Ze zde plati povinna mediace ve sporech tykajicich se svéfeni ditéte do péce a v otazkach
styku s ditétem. V Severni Karolin¢ v§ak mize soud od nafizeni mediace ustoupit na zakladé ,,prokdazaného
dobrého diivodu* (,,for good cause shown®). O stupen ptisnéjsi je pravni uprava v Maine, kdy mize soud upustit
od natizeni mediace z divodu ,,prokdzaného mimoradného ditvodu* (,,extraordinary cause shown*), coz mize byt
samoziejmé piipad domaciho nasili. I v Oregonu ma soud moznost mediaci nenafidit, jestlize shleda, Ze je
pravdépodobné, ze by strana sporu pocitila ,,vdzné emociondlni utrpeni* (,,severe emotional distress). Pouze
pravni uprava Kalifornie neposkytuje Zadnou moznost, jak Gcastniky z povinné mediace vyvazat. The California
Statue ve znéni z roku 1993 vyzaduje povinnou mediaci ve vSech spornych zalezitostech tykajici se péce a styku
s dité¢tem. V ptipadech domaciho nasili tento zakon ale umoziuje ucastnikiim oddélené mediacni sezeni nebo
realizaci mediace pro ob&t’ domaciho nasili za pfitomnosti ji zvoleného duvérnika. Viz VINCENT, Maggie.
Mandatory mediation of custody disputes: Criticism, legislation, and support. Vermont Law Review [online]. 1995,
roc. 20, ¢. 255, . 272 - 274 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vIir20&div=19&g_sent=1&casa_token=&collection=jour
nals.

151 Diskreéni model donuceni piedstavuje model, v némz maji soudy pravomoc odkéazat ty piipady, které se jim
k tomu zdaji vhodné, k pfimému vyuziti mediace.

152 pyj vyuziti kategorického donuceni jsou i¢astnici na zakladé zakona plo$né nuceni vyuzit mediaci jako povinny
predstupeni soudniho fizeni ve stanovenych typech fizeni.

153 ROGERS, Nancy H., MCEWEN Craig A. Mediation: Law, Policy, Practice. San Francisco: Lawyers Co-
operative Pub. Co, 1989, s. 45.

14 HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob ieseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003, s. 130-131.

1%5 Nad limity mediace v pfipadech domaciho nasili mezi uastniky konfliktu se také napiiklad zamysli ¢lanek
ZAKOURILOVA, Eva. Mediace v domécim nésili mezi rodiéi. In: HOLA, Lenka a Michal MALACKA. Mediace
a reflexe jejich aktudlnich trendii. Praha: Leges, 2015, s. 369-377. Zajimava je téZ mySlenka mediace jako prevence
vzniku piipadného budouciho patologického chovani mezi byvalymi partnery ¢i manzely. K tomu vice
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zaroven oznacuje otazku, zda urcité Ciny (prave naptiklad sexudlni delikty, doméci nasili, tyrani
a zneuzivani déti) maji byt z mediace vylouceny, ¢i zda za urcitych okolnosti (usporadani
mediaéni situace) je mediace vieobecnd pouzitelna.>®

Na druhou stranu obecné za piipady nevhodné k mediaci byvaji oznacovany situace, kdy je
vztah mezi partnery nerovny, nebot” jeden z partnerd zaziva pted druhym strach. Strach mtze
byt Casto doprovézen i nasilim. Mediace neni potom konkrétn¢ doporucovéna predevsSim
v piipadech, kdy nasilné jednani trvalo delsi dobu a kdy jeden z ucastnikii mediace pocituje
pied druhym tcastnikem obavy silné intenzity.'®’

Co se tyka samotné pravni Gpravy, ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS vyslovné nijak moznost
soudu ulozit rodi¢tim Gcast na mediaci, pokud by mezi nimi nebo mezi jednim z nich a ditétem
probihalo doméci nésili, nevyluéuje. Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR vsak stanovi, Ze jestliZe je
nafizeno predbézné opatfeni ve véci ochrany proti domdcimu nésili, nemélo by dochazet
Kk natizovani prvniho setkani s mediatorem.

Ugelem piedbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili je na uréenou dobu
omezit, popiipadé i vyloucit pravo agresora spolecné s ¢lovékem, proti kterému nasili smétuje,
v domé nebo byté bydlet.’®® Tim ma byt mezi nimi zcela nebo Easte¢né omezen kontakt.
Postradalo by pak logiku, kdyby soud stejné osoby nutil, aby se seSly na informativnim setkani
u mediatora. O to vice nelogické by bylo, kdyby je soud nutil se schazet spole¢né s mediatorem,
a to az po dobu n¢kolika mésicti. Za vyuziti argumentu a minori ad maius by tedy v okamziku,
kdy je nafizeno pfedb&zné opatfeni ve véci ochrany proti doméacimu nasili, nemé&l soud
pfistupovat ani k nafizeni samotné mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS.

Porad ale chybi zdkonné vylouc¢eni moZnosti soudu natidit mediaci v ptipadech domaciho
nasili, a to za situace, kdy piredb&ézné opatieni ve véci ochrany proti doméacimu nésili natizeno
nebylo. Ur¢itou kompenzaci tohoto nedostatku pak muiize byt pravné nezavazny dokument
s nazvem Diagnostika p¥ipadu mediace pro soudce vydany Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky.® Ten soudce instruuje, aby prvni setkani s mediatorem nenafizovali v ptipadech

domaéciho nasili. I tento pokyn si mizeme vztahnout na situaci, kdy by soud nafizoval rovnou

KLESNIAKOVA, Jana. Mediacia ako prostriedok prevencie ex-partner stalkingu. In: MALACKA, Michal
a kol. Mediace dnes - realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 203-219.

1%6 . Holé vsak zaroveti dodava, Ze panuje shoda v tom, Ze by se mediace neméla zasadné pouZivat u zdvaznych
trestnych ¢int. HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob Feseni mezilidskych konflikti. Praha: Grada, 2003, s. 131.

157 HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob ieseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003, s. 130 — 131.

18 Viz ustanoveni § 751 az 753 OZ, téz viz ustanoveni § 3021 OZ.

19 Viz Podpora mediaci: Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo novy pomocny material pro soudce: Dotaznik
pro soudce-natizené prvni setkani. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2017, 6 s. [cit.
2022-02-24]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-
mediacil?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedinosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce.
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samotnou mediaci. K nafizenym mediacim by tudiz pfi zjisténi domaciho nasili dochazet
teoreticky nemélo. Potadd vSak plati, Ze soud mlze od tohoto pokynu legalné odstoupit
a dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS mediaci prosté nafidit.'®

Jako problém se také jevi skuteCnost, ze soud mediaci nafidi a o nasili vV rodiné vitbec
nemusi védét.!®! Pripady skrytého domaciho nasili nejsou vyjimeené. Zvlastnosti ani nemusi
byt, ze si Clovek, proti némuz domdaci nasili ptisobi, nemusi jeho patologicky charakter
uvédomovat. To plati obzvIaste u déti.

To vSe klade velké naroky na medidtory. Ti by totiz m¢li byt schopni domdaci nasili
ve vztahu identifikovat a nasledné s nim pracovat. Z tohoto divodu je nezbytné, aby zapsani
rodinni mediatofi absolvovali prohlubujici vzdé€lani tykajici se vztaht s aspektem domaciho
nasili. Mediator by mél naptiklad svym postupem umét zajiStovat v rdmci celého media¢niho
procesu Clovéku, proti kterému bylo nebo je sméfovano domdci nésili, bezpecné prostiedi.
Stejné tak, jako pravni uprava nestanovi zddnou podminku nutnosti specifického vzdélani
pro rodinné mediatory pii ucasti ditéte v mediaci, neexistuje v ¢eském pravnim tadu ani
podminka hlubsiho vzdélani mediatort v oblasti domaciho nasili.'®2

Zaroven zde neexistuji standardy, které by spolecné s dostate¢nou kvalifikaci mediatort
meély zabezpecit, Zze medidtor bude znat a bude efektivné vyuzivat prostiedky ochrany obéti
domaciho nasili. Konkrétné se muze naptiklad jednat o odd€lend jednani mediatora
s Gcastnikem, ktery je agresorem, a s €astnikem, ktery zaZzil nebo zaziva domaci nasili. Mtize
jit také o vyuZiti pfitomnosti divérnika, ktery by podporoval obét’ domaciho nésili béhem
media¢niho procesu.'®® V nékterych zahrani¢nich standardech mediace byva také kladen dtiraz

na povinnost mediatora nahlasit pfisluSnému orgdnu domadci ndésili v rodiné. Napftiklad

160 Samoziejmé za podminky, Ze je nafizovani mediace za sou¢asného pravniho stavu v Ceské republice viibec
mozné, coz je pfedmétem feSeni této disertacni prace.

161 Pygevnt nacili e ohtisns::

déje za zavienymi dvefmi, v domacnostech, obvykle chybi dikazy. Dusevniho nasili pfitom mtze vést k urcitym
psychickym utrapam, které mohou byt natolik intenzivni, Ze se stanou pro ohrozenou osobu nesnesitelnymi.
Mohou mit podobu citového vydirani, ponizovani, vyhrozovani, zastraSovani, ukladani nesmyslnych ptikazt
vedouci k vyCerpani osoby a prohloubeni pocitu zavislosti osoby na agresorovi. Souéasti dusevniho nasili byva
i izolace osoby od okoli, kterd muze byt ¢inéna obvykle pomoci nadmérné kontroly, zadrZzovani penéz apod.
Viz HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 417.

182" Dle ustanoveni § 8 odst. 5 vyhlasky €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, Se pfi ustni zkousce
z rodinné mediace sice mimo jiné provéiuji i znalosti z oblasti domaciho nasili, avSak jedna se o zkousku
na zakladni urovni.

183 Napftiklad v Alabamé je po mediatorovi vyzadovéano, aby provéfil, zda mezi G¢astniky mediace nedochazelo
nebo stale nedochazi k domacimu nasili. Kdyz mediator nasili identifikuje, je mozné v mediaci pokracovat pouze
za urcitych podminek. Jednak na pokra¢ovani musi trvat sama obét’ domaciho nasili. Mediaci musi také realizovat
pouze certifikovany mediator, ktery je specialné vyskolen v problematice domaciho nésili. V neposledni fad¢ ma
obét nésili pravo byt v mediaci doprovazena osobou, které divéiuje.
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Vv Australii je v media¢nich standardech®* definovana povinnost medidtora nahlésit podezieni
na zneuzivani ditéte, pfiCemz mediator zarovein o této své povinnosti musi poucit rodice ditéte

na zacatku mediace.1%®

3.3.2 Vyhodnoceni naplnéni kritéria

I pres ptevazujici nazor, ze mediaci neni vhodné realizovat v ptipadech, kdy doslo mezi
jejimi ucastniky k domacimu nasili, v éeském pravnim prostiedi ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
moznost soudu mediaci natidit v téchto vécech zachovava. To se jevi jako problematické, nebot’
soucasné pravni prostredi zaroven obéti domaciho nasili nezarucuje efektivni moznost, jak se
proti této natizené mediaci branit.1%

Je pravda, Ze pokud by byla mediace skute¢né natizena a rodic, ktery je obéti domaciho
nasili by odmital se ji UCastnit, tato faktickd neucast by pro ngj vlastné¢ nemusela mit zadné
negativni dusledky. Vykon daného usneseni o nafizeni mediace podle ustanoveni § 474 odst. 1
ZRS totiz, napiiklad prostiednictvim ukladani pokut, nelze realizovat.’®’ Ani by zde

nepfichdzelo v uvahu reflektovat neucast rodi¢e na nafizené mediaci v rozhodnuti o nahradé

nékladi fizeni, jelikoz by mél rodi¢ k odmitnuti mediace vazny divod.'®® I pres absenci

164 Na tyto australské standardy bylo jiZ upozornéno v poznamce pod arou &. 118 Vv této praci.

185 \/ geském pravnim prostiedi pak maji meditofi povinnost piekazit trestny &in nebo ho oznamit, a to podle
trestniho zdkoniku. Tato povinnost je vSak vSeobecnd a neplyne z postaveni mediatora. Konkrétné ustanoveni
§ 367 TZ stanovi, ze jestlize se medidtor hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny
uvedeny v daném ustanoveni (napiiklad trestny ¢in pohlavniho zneuzivani nebo tyrani svéfené osoby), ma
povinnost spachani nebo dokonéeni takového trestného ¢inu prekazit. Prekazit trestny ¢in je mozné zejména jeho
v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Pokud jiz byl spachan néktery z trestnych ¢inll vymezenych v ustanoveni § 368 TZ, je mediator povinen to oznamit
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, jestlize se o jeho spachani dozvi hodnovérnym zpisobem. Tato
oznamovaci povinnost se pak vaze naptiklad k trestnému ¢inu zneuziti ditéte k vyrob& pornografie nebo k tyrani
svéfené osoby.

Vedle oznamovaci povinnosti podle trestniho zdkoniku existuje i oznamovaci povinnost dle zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen jako zadkon o SPOD. Tento institut ma
za cil dostat informaci o ohroZeni ditéte k organu socialné-pravni ochrany déti. Oznamovaci povinnost vici
OSPOD pak maji subjekty vymezené v ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o SPOD, mezi které mediator ale
jednoznacné nepatfi.

186 K moznosti odvolat se proti usneseni nafizujici mediaci viz s. 26 a nasledujici této prace.

167 Plati totiz, ze je-li zakladnim atributem mediace dobrovolnost, u¢ast na ni soudnim rozhodnuti nelze ulozit a
ani vynutit. To potvrzuje ve svém odborném ¢lanku napiiklad SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. K
moznosti soudu naiidit G¢ast na mimosoudnich postupech podle § 474 ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v
Hradci Kralové. Prdavni rozhledy. 2020, ¢. 23-24, s. 840-841. Je zde i judikat Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery stanovi: ,ucast na mediaci nelze vynucovat exekuci a nelze ani ucastniky donutit k uicasti na ni napriklad
institutem predvedeni (§ 52 OSR) a ani by to z povahy véci nemélo smysl, protoze mediace miize byt iispésnd pouze
za predpokladu existence minimadlni viile vSech stran*. (viz Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. srpna 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016).

188 V ramci vynuceni splnéni povinnosti Gi¢astnit se samotné mediace byvéa upozorfiovano na moznost ptipadnou
neucast na nafizené mediaci zohlednit v rozhodnuti o nahradé nakladi ftizeni (viz SINOVA, Renéta,
WESTPHALOVA, Lenka. K moznosti soudu nafidit u¢ast na mimosoudnich postupech podle § 474 ZRS, ato i v
kontextu rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Pravni rozhledy. 2020, ¢. 23-24, s. 840-841). Co se tyka tizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé, v ramci kterého by byla mediace podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS nafizena,
naklady pro toto fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 23 ZRS. Zde je normovéno, Ze zadny z G¢astniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu ndkladu fizeni lze ale pfiznat, odéivodnuji-li to okolnosti
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faktickych sankci je ale rodi¢ jako obét’ nasili nafizenim mediace vzdy vystaven ur¢itému

psychickému natlaku, zejména i z toho divodu, ze mu nemusi byt ziejmé, ze rozhodnuti

0 nafizeni mediace neni vymahatelné.

Zavérem tedy shledavam jako podstatné, aby k nafizovani mediace Vv tak Ccitlivych
a rizikovych pfipadech jako je domaci nasili viibec nedochédzelo. To znamena, aby bylo pfimo
V pravni upravé stanoveno, ze soud moznost nafizovat mediaci v téchto vécech nema. Ptiklanim
se tak k pravni Gpravé ucinné napiiklad ve staté Louisiana, kde soudy pied nafizenim mediace
musi zkoumat existenci domaciho nasili. Zaroven nemohou nafidit mediaci, jestlize jeden z
manzeli nebo partnerti tvrdi, Ze druhy manzel nebo partner smétoval nésili viici nému ¢i vici
nezletilému ditéti.

Navic pokud k mediaci skute¢né dojde, nemiize se obét’ nasili spolehnout na dostate¢nou
kvalifikaci mediatora, pravni Uprava totiz nestanovi pro mediatory povinnost prohloubit své
vzdélani v problematice domaciho nésili. Neexistuji zde ani standardy upravujici postupy, které
by podporovaly diistojnou a bezpecnou tcast obéti v mediaénim procesu.

Druhé zkoumané kritérium, tj. vyhnout se nafizeni mediace v piipadech domaciho nasili,

ptipadné v mediaci zarucit obéti bezpeénou ucast, mize byt tedy povazovano za zcela naplnéné,

pokud:

e Pravni Gprava neumoznuje soudu nafizeni mediace u ucastnikil, mezi kterymi probihalo
nebo probihd domaci nasili, pfipadné existuje efektivni moznost, jak se proti takto nafizené
mediaci pravné branit.

e Pravni Gprava vyzaduje nadstavbu k zédkladnimu vzdélani rodinnych mediatorti vztahujici
se ke specifikiim vztahl s prvkem doméaciho nasili.

e Existujyi standardy pro medidtory upravujici postup zapojeni obéti doméciho nasili
do mediace.

Jelikoz tyto podminky nejsou splné€né, neni v natizené mediaci zaruceno, zZe ob&t’ domaciho
nasili bude v rovnopravném postaveni a Ze nebude agresorem zneuzito jejiho extrémné
zranitelného postaveni. Jestlize je touto obéti jeden z rodicl ditéte a predmétem mediace jsou
i vztahy k ditéti, Ize pochybovat, jestli mediace a jeji vysledek bude dbat i na bezpeci a ochranu
ditéte, tj. jestli bude v jeho nejlepsim zajmu. Druhé kritérium tudiz nelze z vyse uvedenych

divodt povazovat za absolutné naplnéné.

piipadu. Vyjimecné pfiznani povinnosti hradit ndklady fizeni pro ucastnika, ktery se odmitl bez vazného divodu
zucastnit narizené mediace, by zde tedy mohlo ptrichazet v uvahu prave jako zvlastni okolnost ptipadu.
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3.4 Kritérium ¢. 3: rychlost Fizeni

Pozdni spravedlnost neni spravedlnosti a ve vécech péce soudu o nezletilé to plati
dvojnasob. Cas, kdy rodi¢ nema moznost stykat se se svym ditdtem, miZe i znatelné
poznamenat jejich vztah. Dle judikatury Ustavniho soudu pak miZe ne¢innost soudu nebo

169

pratahy v fizeni o styku ditéte s rodi¢em vést k poruseni Umluvy o pravech ditéte,'® a to

pfinejmensim v jejim &l. 9 odst. 3.1° Povinnost rychlého projednani véci vyslovng uklada Ceské
republice i ¢l. 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti.1"

V ramci Ceského pravniho tadu potom existuje nékolik pravnich pojistek smétujicich
k tomu, aby soud s ohledem na nezletilé dité¢ rozhodoval co nejrychleji. Je zde naptiklad
zkracena lhiita pro rozhodovani odvolaciho soudu ve vécech predbézného opatieni, jimz je
ucastnikovi ulozeno, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodi¢t nebo do péce osoby ditéti
piibuzné nebo blizké.’? Odvolaci soud musi rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o tomto

predb&zném opatieni do 7 dni od predlozeni véci.l’

Nejtypi¢t&jsim projevem zasady rychlosti Fizeni je ale ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS.
Ten normuje: ,,Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim.
Nejsou-/i dany ditvody zvlastniho zretele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla
do 6 mésicii od zahdjeni Fizeni...* Toto ustanoveni vychazi z predpokladu, ze Sestimé&si¢ni lhiita
je natolik dlouha, ze béhem této doby lze ve vétsiné piipadii ziskat a provést diikazy pottebné
pro rozhodnuti a také se vypotadat s pripadnymi piekdzkami fizeni, které by soudu branily
Vv rozhodnuti. Pro pfipady, kdy v dané 1hiité¢ neni meritorni rozhodnuti soudu z objektivnich
pfi¢in mozné, uznava ZRS vyjimku v podobé moznosti vydat rozhodnuti pozdgjsi.

Jestlize by soud pfistoupil ve vécech péce soudu o nezletilé dle ustanoveni § 474 odst. 1

ZRS knafizeni samotné¢ mediace, je otdzkou, jestli by mél fizeni zaroven prerusit.

Dané ustanoveni ZRS sice o pieruSeni ml¢i, avSak pteruseni fizeni by §lo opfit o ustanoveni

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 1998, sp. zn. 1. US 112/97, bod 10.

170 (1. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte stanovi: ,, Stdty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznéavaji pravo ditéte
oddeleného od jednoho nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo
v rozporu se zdjmy ditéte.

171 ¢1. 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti uvadi: ,, V Fizeni, které se tyka ditéte, je soudni organ povinen konat
rychle, aby nedoslo ke zbytecnym pritahiim. K tomu musi smérovat i procesni predpisy zabezpecujici rychly vykon
rozhodnuti. V naléhavych pripadech musi mit soudni organ pravomoc vydat rozhodnuti, jez jsou vykonatelnd
okamzite.

172 Piiyodné totiz nebyla pro odvolaci soud stanovena zadn4 Ihita, ve které by musel o odvolani proti pfedb&Zznému
opatfeni rozhodnout. V piipadech, kdy bylo nafizené pifedbézného opatfeni chybné, se tak mohl v dusledku
odvolani a diky pfedbézné vykonatelnosti predbézného opatfeni konzervovat stav dle nafizeného predbézného
opatfeni po dobu mnoha mésicl. Cela délka fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé se tudiz znacné prodluzovala.
Vice k této problematice také viz KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe éeskych soudi. Via luris.
2005, ¢. 1V, s. 73-79.

173 \/jz ustanoveni § 452 odst. 3 ZRS ve spojeni s ustanovenim § 465 odst. 2 ZRS.
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§ 100 odst. 2 OSR. To stanovi, ze predseda senatu miize icastnikiim natidit prvni setkéni
se zapsanym medidtorem a zaroven prerusit fizeni. Pomoci argumentu a minori ad maius by
pak bylo mozné dovodit, ze jestlize je zde moznost soudu pierusit fizeni u nafizeni ,,pouhého*
informativniho setkani, mél by mit stejnou moznost u nafizeni samotné mediace.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze tlak na soud, aby ve vécech péce soudu o nezletilé¢ rozhodl
co nejrychleji (do 6 mésicii), je vytvafen proto, aby se Setfil redlny Cas ditéte, aby se ditéti
rozhodnutim soudu brzy vytvorilo stalé zivotni uspofadani. Ditéti pak béh jeho piirozeného
Casu nelze nijak zastavit, a to logicky ani abstraktnim pieruSenim fizeni. Navic podle mého
nazoru neni preruseni fizeni obecné nutné, jelikoz soud mize klidn¢ provadét dokazovani
a soucasn¢ mohou rodi¢e dochdzet na mediaci. Pferuseni fizeni by pak definitivn€ znamenalo,
7e se soudni Fizeni nebude nikam posunovat. Z tohoto divodu by mél soud preruSeni fizeni
pfi nafizeni mediace peclivé zvazovat a piistupovat k nému zcela vyjimecne¢.

L. Westphalova a R. Sinova dale k povinnosti soudu rozhodnout zpravidla ve lhaté
6 mésict dodavaji, ze automatické pfima imera rychly zasah = zasah v nejlepsim zajmu ditéte
neplati bezvyjimecné. Autorky konstatuji, Ze se soud rozhodujici o pomérech nezletilého ditéte
muze dostat do nezddouci situace, kdy naptiklad nema z diivodu slozitého dokazovani skutkovy
stav nalezit¢ zjistén, neni mu zcela zifejmé, co je a neni v zdjmu ditéte, presto je vSak
zkoumanym ustanovenim § 471 odst. 2 ZRS tlaen do meritorniho rozhodnuti.!™ Zde je
potfeba spiSe nez urychlené rozhodnout, tak vyuzit vyjimky dané stejnym ustanovenim,
a rozhodnout po 6 mési¢ni 1hlité, nebot’ tu jsou diivody zvlastniho zietele hodné.

Podobné Ize uvazovat i v piipadé mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS. Ta by méla
byt nafizena, jen pokud ma mediace potencidl vztah rodicu skute¢né zlepsit a situaci ditéte
pomoci. Potom je mozné i v rozhodnuti soudu, které se kvuli nafizené mediaci posunulo,
spatfovat postup z dlivodl zvlastniho ztetele hodnych, ktery je v nejlep$im zdjmu ditéte. Jinymi
slovy, je nutné, aby soud dusledné pomeétoval potencidlni ptinosy mediace a potencialni
negativa vyplyvajici pro dité z pozdé¢jsiho rozhodnuti.

Teoreticky by obecné pfinosy a tspésnost mediace mohly byt alespon Caste¢né zméfitelné
daty. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky sbird prostfednictvim statistickych listi
detailni tidaje o opatrovnickych fizenich, v€etné toho, zda bylo v dané véci soudem natizeno
prvni setkani se zapsanym mediatorem, a zda zde byla uzaviena media¢ni dohoda. Uzavieni
dohody by se na prvni pohled mohlo zdat jako jasny ukazatel, Ze nafizeni informativniho

setkani pfineslo své ovoce, tedy Ze tento institut byl uspésny. Uzaviit media¢ni dohodu ale

174 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, ro¢. 158, &. 12, s. 1104.
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mohou ucastnici i bez nafizené¢ho prvniho setkani a vysledkem (i isp€sné) mediace nemusi byt
schvaleni media¢ni dohody. Navic v ¢eském prostiedi neexistuji oficialni statistiky sledujici
podty nafizenych mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS. Pomoci dostupnych dat tak nelze
analyzovat tspéS$nost nafizeného prvniho setkani s mediatorem, natoz UspéSnost nafizeni
samotné mediace.!™

| kdyby ale bylo daty jakkoliv prokazano, Ze je nafizeni mediace pro situaci déti a jejich
rodici pfinosné, soud musi vzdy pométovat pozitiva media¢niho procesu S negativy pozdniho
rozhodovani v kontextu konkrétniho piipadu. Velky diraz pak musi byt kladen na piipady,
kdy si je soud védom striktniho nesouhlasu rodica s mediaci. Zde je pravdépodobné, ze soudni
ptinuceni k mediaci nebude ucelné, a Zze to pouze neodivodnéné oddali soudni rozhodnuti,
coz je Vv neprospéch ditéte.
3.4.1 Vyhodnoceni naplnéni kritéria

Pravni uprava civilniho procesu vychazi z principu rychlosti a hospodarnosti soudniho
fizeni, pficemz u fizeni dotykajicich se prav déti to plati dvojnasob. NeeXistuje pak zadné pravni
opodstatnéni, aby tento pravni princip zcela ustoupil v pfipadech nafizené mediace. Soud by
m¢él nafizeni mediace peclivé zvazovat a poméetfovat potencidlni pfinosy mediace a potencialni
negativa vyplyvajici pro dit¢ z pozdéjsiho rozhodnuti. Pozd&j$i rozhodnuti zapiiinéné
nafizenou mediaci by mél soud také fadn€ odiivodnit a uvést skutecnosti, pro které povazoval
nafizeni mediace jako diivodné.!’®

Pokud je jiz pfed natfizenim mediace vysoce pravdépodobné, ze tato alternativni forma
feSeni konfliktii nebude mit v daném ptipadé potiebny efekt, nelze jeji natizeni vyhodnotit jinak
nez jako neodivodnéné pritahy odporujici nejleps$imu zajmu ditéte. To, zda by bylo nafizeni
mediace v kontextu principu rychlosti fizeni v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte, je vSak nutné
vyhodnotit na zédklad¢ okolnosti konkrétniho pfipadu, v§eobecné vyhodnoceni analyzovaného

kritéria tedy neni moZzné.

175 Vice k statistikdm tykajicich se mediace naptiklad:

HOLA, Lenka a kol. Prvni setkani se zapsanym mediatorem na zékladé prostorové analyzy miry jeho vyuzivani
v Ceské republice. Prdavnik. Praha: AV CR, Ustav statu a prava, 2019, ro¢. 158, &. 9, s. 876-886;

FIEDOR, David. Prvni setkani se zapsanym mediatorem — ¢asoprostorova analyza dat. In: HOLA, Lenka
a URBANOV A Martina a kol. Prdvni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 115 - 136;

Informace jsou také dostupné na webové strance: Statistiky z oblasti justice. Justice.cz [online]. Ministerstvo
spravedInosti Ceské republiky [cit. 2022-02-25]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-
oblasti-justice.

176 7de se opiram o ustanoveni § 471 odst. 2 véty druhé ZRS, jenz stanovi: ,, ... Nejsou-li dany divody zvldstniho
zietele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésicii od zahdjeni rizeni; vyda-li soud rozhodnuti
po uplynuti této lhiity, uvede v oditvodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto lhiitu dodrzet.
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3.5 Kiritérium ¢. 4: efekt mediace na zlepSeni rodicovského konfliktu

Jak jiz bylo uvedeno diive, posledni kritérium, tj. efekt mediace na zlepSeni rodicovského
konfliktu, uzce souvisi s rychlosti fizeni. Pfi zkoumani toho, jestli je odivodnéné, ze nafizena
mediace fizeni prodlouzi, je potiebné zvazovat piinosy mediace, tedy vlastné efektivitu
mediace na zlepSeni rodi¢ovského konfliktu. Z pohledu nyni analyzovaného kritéria je vSak
zadouci se, spise nez na samotny aspekt délky soudniho fizeni, soustiedit na vymezeni urcitych
typtt pfipadi, u kterych bude nafizeni mediace pravdépodobné ucelné, ¢i naopak
pravdépodobné neucelné, a tudiz i v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte.

Ziejmym piipadem, kdy lze nad Gcéelnosti mediace divodné pochybovat, jsou naptiklad
situace, kdy jeden z rodi¢ti systematicky narusuje rodicovskou odpovédnost druhého rodice.
Existuje obecné rozsifena predstava, ze konflikt je vzdy spiSe chybou obou partnerti. V redlném
Zivoté je ale Casto chovani jednoho rodi¢e podstatnym zdrojem konfliktu. Nicméné mediator
Vv zavislosti na zachovani své neutralni role nemiize povazovat jednoho rodi¢e za dobrého
a druhého za $patného.'’” Nemoznost mediatora diirazné a aktivné tlumit pozici agresivnéjsiho
rodi¢e mize tohoto rodice jesté vice upeviovat v jeho chovani. Podstatna je pak u téchto
pfipadi ptfitomnost autority, tedy subjektu, ktery rodi¢i ukdZe negativni dusledky jeho
patologického chovani. Takovy subjekt, tj. soud, ptipadné pracovnik OSPOD, muze piipad fesit
direktivné, coz byvéa nejlepsi feSeni za okolnosti, kdy jeden rodi¢ toho druhého prosté
nerespektuje.1’

Typickymi piipady, kdy je efektivita mediace zpochybiovana, jsou i zavazné konflikty
rodiéti (tzv. vysoce konfliktni pary). Cesky pravni fad zna napfiklad tzv. rozvod bez zjistovani
piicin rozvratu manzelstvi.'”® Zde musi byt manzelé schopni uzaviit dohodu o upravé poméra
jejich nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu a taktéZz dohodu o upravé svych majetkovych
pomeérd, svého bydleni, a poptipad¢ vyzivného pro dobu po rozvodu. Schopnost se dohodnout
miZze naznacovat nizkou miru konfliktu mezi t€mito rozvadéjicimi se rodi¢i. Tady soudy
nebudou logicky zvazovat nafizeni mediace, jelikoZ to neni potfeba. Naopak, pokud dohody

ucastnici nejsou schopni, predstupuji pted soud s nutnosti, aby soud rozhodl o pomérech jejich

17 Vice viz NYLUND, Anna. A Dispute Systems Design Perspective on Norwegian Child Custody Mediation. In:
ERVASTI, Kaijus, ADRIAN, Lin. Nordic Mediation Research [online]. Springer, 2018, s. 17 -18 [cit. 2022-02-
24]. Dostupné z: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-73019-6_2.pdf.

178 Respekt k druhému rodi¢i a védomi vlastni odpovédnosti za feSeni konfliktu jsou podle mého nazoru dilezité
ptedpoklady pro to, aby mohla byt mediace mezi rodici tispesna.

179 Viz ustanoveni § 757 OZ.
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ditéte v dobé po rozvodu manzelid. Zavaznost jejich konfliktu jiz bude pravdépodobné stredni
&i vysoka.!8 U t&chto sporti pak pravé dochazi k nafizovani mediaci. '8

Pary se stiedné zavaznymi konflikty mohou mit z mediace prospéch. Mediace jim mize
pomoci zlepsit komunikaci, mohou diskutovat o svych konkrétnich problémech a rozpoznat
nejlepsi zajmy jejich déti.

Rodiny se zadvaznym konfliktem vsak jiz Casto potfebuji intenzivnéjsi a specializovanéjsi
sluzby nez pravé rodiny s konfliktem niz$im, a proto pro né mediace nemusi byt viibec
vhodna.'® L. Hold k tomu dopliiuje, ¢ mediace by neméla byt aplikovana na feseni
dlouhodobych hluboce emocionalnich vztahovych krizi, kter¢ by mély spadat do sluzeb
psychoterapie. 18

I vyzkumy ukazuji, Ze vice nez polovina vysoce konfliktnich rodin opousti mediaci
po hodiné az dvou bez dohody, a to bez snizeni tirovné konfliktu.’®* V Norsku pak naptiklad
v rodinnych poradenskych centrech vznikl pilotni model mediace pro rodiny se zavaznym
konfliktem, ktery kombinoval soubor individualnich, parovych a skupinovych sezeni. V tomto
modelu také mediaci vzdy provazeli soucasné dva medidtofi, aby rodindm poskytli co
nejefektivnéjsi pomoc s cilem konflikt utlumit. Vysledky tohoto programu byly povzbudivé,
nebot’ se jednak do mediace dobrovolné zapojilo vice rodin, a jejich ucast v procesu byla delsi
nez zmifiovana jedna az dvé hodiny.'® To ukazuje, ze v n&kterych piipadech zivaznych
konflikti muze byt 1 pouziti mediace Zzadouci, avSak za nastaveni zcela individualnich
podminek, coz ale Casto ,.klasicka® nafizena mediace v soucasném Ceském prostiedi nemiize
nabidnout.

3.5.1 Problematické aspekty pri zjiSovani efektu mediace na rodicovsky konflikt

Nezbytnosti je, aby soud pii nafizovani mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS dokézal

vyhodnotit potifeby danych rodi¢t a stupen zavaznosti jejich konfliktu. Soudctim by k tomu mél

180 Zde lze uvaZzovat i obecng, Ze pokud se Ucastnici jiz dostanou pied soud, miiZze to naznacovat jejich vyssi
konfliktnost, nebot’ nejsou schopni si svou situaci vyfesit sami. To samoziejmé neplati pro pfipady, ve kterych je
potieba konstitutivniho rozhodnuti.

181 Natizeni mediace samoziejmé piich4zi v ivahu i v jinych typech rodi¢ovskych konflikt(l, neZ jen u rodicd, kteii
prochazi rozvodem.

182 Vice viz NYLUND, Anna. A Dispute Systems Design Perspective on Norwegian Child Custody Mediation. In:
ERVASTI, Kaijus, ADRIAN, Lin. Nordic Mediation Research [online]. Springer, 2018, s. 17 -18 [cit. 2022-02-
24]. Dostupné z: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-73019-6_2.pdf.

183 Vice viz HOLA, Lenka. Mediace: zpiisob ieseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada, 2003, s. 131.

184 TJERSLAND, Odd a kol. Mandatory Mediation outside the Court: A Process and Effect Study. Conflict
Resolution  Quarterly [online]. 2015, ro¢. 33, ¢ 1, s. 19-34 [cit. 2022-02-25]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1002/crg.21129.

185 NYLUND, Anna. A Dispute Systems Design Perspective on Norwegian Child Custody Mediation. In:
ERVASTI, Kaijus, ADRIAN, Lin. Nordic Mediation Research [online]. Springer, 2018, s. 18 [cit. 2022-02-24].
Dostupné z: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-73019-6_2.pdf.
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nejlépe slouzit standardizovany hodnotici nastroj.8® Je pravda, ze v souvislosti s mediaci maji
soudy k dispozici v této praci jiz nekolikrat zminovany dokument snazvem Diagnostika
pfipadu mediace pro soudce. V tomto navodu je soudce informovan, Zze ve fazi eskalace
(vrcholné fazi) konfliktu mediace neni vhodna. To znamena ve fazi, kdy strany bojuji, a jejich
primarnim z4jmem je pouze vitézstvi a pokoteni druhé strany.'8’

Soudce v daném kontextu vsSak jen dostava pokyn, ze vysoce konfliktni Gcastniky neni
vhodné k mediaci nutit. Soudci zde neni poskytnut zadny nastroj, jak vyhodnotit intenzitu
konfliktu, napfiklad rozdil mezi sttedné zavaznym sporem (jesté relativné vhodnym k mediaci)
a tim vysoce zavaznym (k mediaci nevhodnym).!8 Soudce pak vlastné ohledné zavaznosti
konfliktu spoléha pfedevsim na svou intuici, pficemz je otazkou, jestli to je dostacujici.

Dal$im problémem je, ze soudci pfi natizovani mediace chapou dany mediaéni proces piilis
Siroce. Ostatné i samotné ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS mluvi obecné& o nafizeni mediaéniho
jednani, a to bez blizsi specifikace. Mediace ma vSak mnoho podob, mize byt napiiklad
terapeuticka, narativni, transformativni, facilitativni nebo evaluativni.

Zavazny konflikt, ostatné ale vlastné kazdy rodinny konflikt, by mél byt pfi nafizeni
mediace vyhodnocen, a také by mélo byt disledné zvazeno, jaky typ mediace se na feSeni
daného konfliktu vlastné hodi. Naptiklad néktefi ucastnici vysloven¢ potiebuji, aby Vv sob&
mediacéni proces obsahoval i hodnoceni dané situace (typické pro evaluativni mediaci), u jinych
Gidastniki bude uziti hodnoceni mediatora zcela kontraproduktivni.'®® Je zfejmé, Ze detailni
vyhodnoceni typu konfliktu a nasledné ptifazeni nejvhodnéjSiho zplisobu vedeni mediace mize
Jiz vyzadovat odborn¢ znalosti. Pti nafizovani mediace vSak ke zvaZeni toho, jaky typ mediace
by mél byt nafizen, nedochdzi vibec. Ve vefejném seznamu zapsanych mediatord neni

k dispozici informace, v jakém typu mediace se dany mediator specializuje.!®® Soudci nemaji

186 A, Nylund pak také navrhuje, Ze posouzeni zdvaZnosti konfliktu méiZe ve spolupraci se soudem ucinit naptiklad
Vv této oblasti zkuseny socialni pracovnik, ktery by zaroven doporucil, jaky typ pomoci (mediace, psychoterapie
apod.) je pro dané ucastniky vhodny. Viz tamtéz, s. 24.

187 Podpora mediaci: Ministerstvo spravedlnosti vytvotfilo novy pomocny material pro soudce: Dotaznik pro
soudce-naiizené prvni setkani. Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2017, s. 4 [cit.
2022-02-24]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-
mediacil?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedlnosti-vytvorilo-novy-pomocny-material-pro-soudce.

18 Na nezbytnost diagnostiky konfliktli a tudiZ odhaleni t&ch konfliktii, které jsou zdvazné povahy, dirazné
upozoriiuje ve své, jiz zde citované praci, napiiklad NYLUND, Anna. A Dispute Systems Design Perspective
on Norwegian Child Custody Mediation. In: ERVASTI, Kaijus, ADRIAN, Lin.Nordic Mediation
Research [online]. Springer, 2018, S. 22 [cit. 2022-02-24]. Dostupné Z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-73019-6_2.pdf.

189 Tamté, s. 20.

10 Ve vefejném seznamu zapsanych mediatord je pouze uvadéno, jestli se mediator specializuje naptiklad
na civilni spory, obchodné pravni spory apod. Dostupné zde: Seznam medidtorii [online]. [cit. 2022-02-24].
Dostupné z: https://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR0O03 _ZverejneniVybranychUdaju.aspx.
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k dispozici zadné metodiky alesponn na zakladni urovni osvétlujici rozdily mezi media¢nimi

procesy razného charakteru.

Pro kompletni analyzu otdzky, zda je vhodné nafizovat mediaci v pfipadech zdvaznych
konfliktd, je dale jeste pottebné doplnit, Ze zapsani medidtofi standardné neabsolvuji
prohlubujici vzdélani tykajici se potfeb vysoce konfliktnich G¢astnik(.'®! Z tohoto diivodu jim
pak ¢asto nemohou poskytnout specificky piistup, ktery tento stupeii sporu vyzaduje.'%

3.5.2 Vyhodnoceni naplnéni kritéria

V textu vyse byly analyzovany ptipady, u kterych je vysoce pravdépodobné, ze by u nich
nafizend mediace nebyla efektivni. Jednd se zejména o rodicovské konflikty zdvazného
charakteru a o konflikty, kdy jeden z rodi¢t kontinualné nabourava rodi¢ovskou odpovédnost
druhého rodi¢e. Kdyby byla mediace v téchto ptipadech nafizena, mohlo by to pfinést
neodiivodnéné priutahy nebo téz vyznamné prohloubeni rodicovského konfliktu, vcetné
upevnéni postoji rodict a dalsi rozvifeni jejich negativnich emoci. Zde by proto neucelné
natizené mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS zcela jisté nebylo v nejlepsim zajmu dit&te.

Problémem je, Ze soudci nejsou schopni systematicky vyhodnotit povahu a zdvaznost
daného konfliktu, tedy napiiklad odhalit konflikty hluboce zakotenéné. | pokud by k tomu méli
potfebny strukturovany nastroj, ¢eské pravni prostfedi neni nastavené tak, aby pfi nafizeni
mediace bylo zohlednéno, jaky typ mediace je pro dany konflikt vhodny.

Ctvrté zkoumané kritérium, tj. efektivita mediace na zlepSeni rodi¢ovského konfliktu,
muze byt tedy povazovano za zcela naplnéné, pokud:

e Soudci pfi nafizeni mediace maji k dispozici nastroje slouZici k ureni povahy a zavaznosti
daného konfliktu (metodiky, doporu€eni apod., pfipadné je navazana systematicka
spoluprace s odborniky, kteti soudce pii diagnostice konfliktii podporuji).

e Soudci pfi nafizeni mediace zohlednuji typ mediace, ktery by mél byt pro dany konflikt
nejefektivné)si:

o Soudci maji k dispozici metodiky alespon na zakladni Grovni vysvétlujici rizné typy

mediace a zaroven objasiiujici vhodnost jejich uziti k danému typu konfliktu.

191 Ustanoveni § 8 odst. 5 vyhlagky &. 277/2012 Sb., o zkouskich a odméné medidtora, vyslovné nestanovi, Ze by
se pfi ustni zkousce z rodinné mediace provéiovali znalosti o specificich prace s vysoko konfliktnimi u¢astniky.
Vycet zkouSenych oblasti definovanych vyhlaskou je vSak demonstrativni. Soucasti zkousky je také prezentace
media¢nich dovednosti formou simulovaného mediacniho jednani, které se miize sousttedit i na mediaci zavazného
konfliktu. Usp&inym slozenim takové zkousky pak sice mediator miize prokazat schopnost mediovat vysoce
konfliktni Gcastniky. Stale se vSak jedna o zkouSku na zakladni Grovni, kde se mediator zakonité neprokazuje
hlubsimi znalostmi mediace s touto skupinou ucastnikd.

192 NYLUND, Anna. A Dispute Systems Design Perspective on Norwegian Child Custody Mediation.
In: ERVASTI, Kaijus, ADRIAN, Lin. Nordic Mediation Research [online]. Springer, 2018, s. 22 [cit. 2022-02-
24]. Dostupné z: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-73019-6 2.pdf.
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o Ve vefejném seznamu zapsanych medidtorti je uvedena informace, v jakém typu
mediace (narativni, transformativni apod.) se dany mediator specializuje.
e Pravni uprava vyzaduje nadstavbu k zakladnimu vzdélani rodinnych mediator vztahujici
se ke specifikim vysoce konfliktnich ti¢astnikti mediace.

Jelikoz vySe uvedené podminky nejsou naplnény, lze shrnout, Ze ani toto analyzované
kritérium neni naplnéno. V kontextu daného kritéria tudiz nelze nafizenou mediaci povazovat
za soulad s nejlepsim zajmem ditéte.

3.6 Dil¢i zavér

V této kapitole bylo analyzovano, zdali nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
muze byt povazovano za postup v nejlepSim zajmu ditéte, respektive cilem kapitoly bylo
zhodnotit, zda mize nejlepsi zajem ditéte odltivodnit zadsah do dobrovolnosti mediace, a tim
I odGvodnit pravni Upravu, kterd z hlediska svého jazykového znéni nafizeni media¢niho
jednani umoziiuje. Jen tak by totiz zasah do principu dobrovolnosti mediace zptisobeny jejim
nafizenim media¢niho procesu mohl byt vyhodnocen jako akceptovatelny.

Ke stanoveni zavéru na nastolenou otazku byla vyuzita Ctyii kritéria. Bylo zkoumano,
zda je v nafizené mediaci efektivné zajiSténo, aby se ji mohlo dité pfimo tcastnit a aby v ni
mohlo vyjadiit svij nazor. Ugast ditéte a slySeni jeho nazoru je totiz zasadnim piedpokladem
pro to, aby mediator nejlepsi zajem ditéte viilbec mohl identifikovat a mohl v ném nasledné
jednat.

Druhé kritérium se soustfedilo na problematiku domaciho nasili, konkrétné zda je
zabezpeceno, aby nebyla mediace nafizena v pfipadech doméaciho nasili mezi rodici ditéte,
pfipadné zda je obéti domaciho nasili (jednomu zrodi¢t) v mediaci zarucena bezpe¢na
a diistojna ucast.

Tteti kritérium se pak vztahovalo k zasadé rychlosti fizeni a k otazce, zda natizena mediace
nezpusobuje neodtivodnéné priitahy odporujici nejlepsimu zajmu ditéte.

Posledni kritérium analyzovalo efektivitu nafizené mediace na zlepSeni rodicovského
konfliktu. Neefektivni nafizeni mediace muze rodiCovsky konflikt v mnohém zhorsit
a nezadouci jednani rodict zacyklit, coz je bezpochyby proti nejlepsSimu zajmu ditéte.

Co se tyka naplnéni jednotlivych kritérii, jedinym kritériem, které nemohlo byt na obecné
roviné vyhodnoceno, bylo hledisko rychlosti fizeni. V tomto kontextu bylo totiz dovozeno,
ze soud musi pifi nafizeni poméfrovat potencidlni pfinosy mediace a potencidlni negativa

vyplyvajici pro dit€ z pozdé€jSiho rozhodnuti, a to vzdy na zaklad€ konkrétniho ptipadu.
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Kritérium dotykajici se rychlosti fizeni by vSak zaroven meélo byt interpretovano
ve vzajemném vztahu s kritériem efektivity mediace na zmirnéni rodi¢ovského konfliktu.
Zde bylo totiz prokazano, ze soudci v souCasném pravnim prostfedi nejsou schopni
systematicky odhalit povahu a zavaznost sporu a nasledné natidit typ mediace vhodny pro dany
ptipad. Timto se vyrazné zvySuje pravdépodobnost, ze mediace nebude efektivni, Ze nastanou
neodfivodnéné priitahy v fizeni a Ze takova mediace neni ku prospéchu ditste.!%

Co se dale tyka vyhodnoceni danych kritérii, kromé kritéria rychlosti fizeni, se vSude
vyjevil stejny systémovy problém, a to Ze pravni tprava nevyzaduje dalsi vzdélavani rodinnych
mediatort. Prohlubovani jejich vzdélani je nezbytné, aby mediace mohla byt provedena
Vv nejlepsim zajmu ditéte a aby byli mediatofi pfipraveni na rizné specifické situace s tim
souvisejici. Konkrétné medidtofi nemusi podle ¢eského pravniho fadu disponovat hlubSimi
znalostmi vztahujicimi se ke specifikiim tcasti déti v mediaci, ke specifikiim vztahi s prvkem
domaciho nésili, ani ke specifikiim vysoce konfliktnich Gi¢astnikd mediace.'%*

V neposledni fad¢ se pti hodnoceni naplnéni nastavenych kritérii ukazalo, ze zde citelné
chybi standardy mediace. Neméame tak pfedev§im nastaveny postup upravujici Ucast déti
Vv nafizené mediaci. Neexistuji ani standardy pro mediatory obsahujici proces zapojeni obéti

domaciho nasili do mediace. To mtize byt problematické, protoze G¢inna pravni uprava zaroven

umoznuje soudu K nafizeni mediace pfistoupit i u tcastnikd, mezi kterymi probihalo nebo

193 Také je dilezité si uvédomit, ze pokud pouhé doporuceni soudu dle ustanoveni § 9 ZRS, aby rodi¢e mediaci
absolvovali, nepostacuje, a soud skute¢né musi pfistoupit k jejimu nafizeni, rodi¢e nejspis budou vykazovat rizny
stupenl neochoty ¢i dokonce odporu se mediace skute¢né zicastnit. Mohou se také citit zhrzeni, jelikoz pfedstoupili
pied soud s zadosti o vyfeseni jejich situace, kdy tohoto feseni nejsou sami schopni. Soud pfitom pohledem rodict
ptipad pouze ptedd mediatorovi, a tak rodi¢e mohou ztracet davéru k soudu, ale i k samotné mediaci. I tyto faktory,
byt nepravniho charakteru, potom maji negativni vliv na efektivitu mediace, tedy celkové i na zavér, Ze nafizena
mediace neni v nejlepSim zajmu ditéte.

19 Miize byt samoziejmé naro¢né zajistit, aby vsichni zapsani mediatoti mé&li hned na zagatku vykonu své profese
potiebné pokrocilé znalosti o specificich objevujicich se v rodinné mediaci. Inspiraci vSak ale mtize byt naptiklad
pravni tprava Anglie a Walesu. Tady funguje program celozivotniho vzdélavani rodinnych mediatorti vytvoieny
Family Mediation Council (FMC je zastfeSujici instituci pro mensi organizace, které se vénuji rodinné mediaci
v Anglii a Walesu, vice viz About the FMC. Family Mediation Council [online]. England and Wales: Family
Mediation Council, 2022 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://www.familymediationcouncil.org.uk/us/).

V daném programu FMC musi mediatofi rocné absolvovat rizné vzdelavaci aktivity. Mediatofi zde musi ziskat
alespon 10 bodut, kdy jeden bod je ptidélen za jednu hodinu edukace. Zaroven je pozadovano, aby minimalné pét
bodl bylo dosazeno v ramci pfimého media¢niho vycviku. Ostatnich pét bodtit mize rodinny mediator obdrzet
mimo pfimy vycvik, tedy jinou vzdélavaci Cinnosti, ktera je schvalena mediatorovym konzultantem pro odbornou
praxi.

Pro ziskani znalosti a dovednosti nutnych pro vedeni mediace za ucasti ditéte je uz ale vyzadovan specificky
a k tomu zaméteny mediacni vycvik. Rozsah dosazené kvalifikace mediatorti je v Anglii a Walesu také vetejné
dostupny (viz Find your local mediator. Family Mediation Council [online]. England and Wales: Family
Mediation Council, 2022 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://www.familymediationcouncil.org.uk/find-local-
mediator/.) Toho by bylo vhodné dosahnout i v ¢eském prostiedi, nebot’ by pak soudy mohly k nafizené mediaci
s ucasti ditéte pfifazovat jen mediatory s potiebnym vzdélanim. Vice k tématu vzdélavani mediatora v Anglii
a Walesu viz VITKOVA, Veronika. Vybrané aspekty mediace ve Velké Britanii. In: MALACKA, Michal
a kol. Mediace dnes - realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 154-155).
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probiha domadci nésili. Cilem pfijeti standardi pak neni zcela unifikovat mediacni postupy,
ale vypracovat pokyny, které odpovidaji dobré praxi a promitaji v sobé osvédcena feseni
konkrétnich specifik rodinné mediace.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti Ize shrnout, ze narizeni mediace, se kterou
ucastnici nesouhlasi, za soucasného pravniho stavu nemiize byt postupem, ktery by byl veden
V nejlepsim zdjmu ditéte a ktery by nejlepsi zdajem ditéte chranil. Naopak nafizena mize
dokonce predstavovat nepiiméienou zatéz pro dité, a to v ptipade¢, kdy dochéazi ke kombinaci
pfimé ucast ditéte na mediaci a zaroven k jeho vyslechu v ramci soudniho fizeni.

Vsechny zjisténé skutecnosti 1ze pro lepsi ndzornost predstavit i v nasledujici tabulce:

NAZEV KRITERIA Hodnoceni, Dtvody vyhodnoceni naplnéni kritéria
zda je dle
kritéria
nafizeni
mediace

V nejlepSim

zajmu ditéte

1. Zjisténi nazoru ditéte a | NENI e Neexistuji standardy pro mediatory
jeho ucast na nafizené upravujici postup zapojeni déti do
mediaci (nafizené) mediace, vcetné vyjasnéni

pravidel spoluprace mediatori s rodic¢i a
koliznimi opatrovniky déti.

e Pravni Uprava nevyzaduje nadstavbu
k zakladnimu  vzd€lani  rodinnych
mediator vztahujici se ke specifikim
ucasti déti v mediaci.

e Neexistuji zaruky, Ze dit€¢ nebude ucasti

V nafizené mediaci nepiimétené
zatéZovano.
2. Doméci nésili v mediaci | NENI e Pravni uprava umoziiuje soudu nafizeni

mediace u UcCastnikll, mezi kterymi

probihalo nebo probiha domaci nasili;

73



neexistuje efektivni moznost, jak se proti
takto natfizené mediaci branit.

e Pravni uprava nevyzaduje nadstavbu k
zékladnimu vzdélani rodinnych
mediatori vztahujici se ke specifikim
vztaht s prvkem doméciho nésili.

e Neexistuji standardy pro mediatory
upravujici  postup  zapojeni  obéti

domaciho nasili do mediace.

3. Rychlost fizeni Nelze obecné | o Soud musi v konkrétnim pripadé zvazit,
urcit. zda nafizenim mediace nevzniknou
neodiivodnéné pritahy, které jsou

V rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

4. Efekt  mediace  na | NENI e Soudci pfi nafizeni mediace nemaji k
zlepSeni  rodi¢ovského dispozici nastroje slouzici k urceni
konfliktu povahy a zavaznosti daného konfliktu

(metodiky, spoluprace s odborniky
apod.).

e Soudci pfi nafizeni mediace
nezohlediuji typ mediace, ktery by mél
byt pro dany konflikt nejefektivné;si
(pomoci metodik, V seznamu zapsanych
mediatord  soudci nyni  nemohou
vyhledat vymezeni typu nabizené
mediace apod.).

e Pravni UGprava nevyzaduje nadstavbu k
zakladnimu vzdélani rodinnych
mediatort vztahujici se ke specifikim

vysoce konfliktnich Gi¢astniki mediace.

Celou tuto kapitolu pak lze shrnout i tak, Ze byl dokon¢en prvni krok (kritérium vhodnosti)
Vv celkovém procesu pométovani principi dobrovolnosti mediace a principu nejlepSiho zajmu

ditéte. Jelikoz bylo dovozeno, e naiizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS neni
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zptisobilym nastrojem k realizaci principu nejlepSiho zajmu ditéte, tedy Ze neni legitimizovan
zasah do principu dobrovolnosti mediace, neni jiz potiebné piistupovat ke zkoumani druhého
kritéria potiebnosti a tfetiho kritéria porovnani zavaznosti.

Z dokonceni zkoumani kritéria vhodnosti pak vSak vyplyva zasadnéjsi zavér. Natizovani
mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, a to i pfes jeho jazykové znéni, neni v souladu
se soucasnymi zakonitostmi fungovani prava, pravnimi principy a hodnotami, tudiz by podle
ucinného prava nemélo k narizovani mediace v ceském prostiedi vitbec dochazet, respektive
ustanoveni § 474 ZRS je nezbytné vykladat tak, Ze narizeni mediacniho jedndni proti viili
ucastnikii z hlediska jeho teleologického vykladu nedovoluje.

I pfes tento jasny zaveér je pro komplexni pojeti problematiky nafizovani mediace v dalsi
kapitole zadouci analyzovat i dalsi aspekt, tj. otazku mozného poruseni prava na spravedlivy
proces pfi nafizeni mediace. Tento rozsah zkoumani nafizené mediace byl jiz nastinén v ivodni

kapitole této prace.
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4 Pravo na spravedlivy proces a narizena mediace dle ustanoveni

§ 474 odst. 1 ZRS

Otazka vzajemného vztahu prava na spravedlivy proces a soudné nafizené mediace je
v zahrani¢ni odborné literatufe pomémé asto diskutovana.'®® Vymezeni tohoto vztahu se pak
samoziejmé dotykd i Ceského pravniho prostiedi, konkrétné nami analyzované otazky
nafizovani mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS. V této souvislosti Se musime zajimat,
zda by soud pfii nafizeni G¢asti na samotné mediaci vlastné neporusoval pravo tGcastniki fizeni
na soudni ochranu, respektive na spravedlivy proces. Ugastnici maji totiz bezesporu narok

196

domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu™*° a soud ma

naopak povinnost jim tuto soudni ochranu poskytnout. Pokud ucastniky soud zavazné odkaze

s jejich véci k mediatorovit®’

, mohlo by se zdat, ze se soud své povinnosti véc s ucastniky
projednat zbavuje a ti¢astnikiim se prava na jejich soudni ochranu nedostava.

K tomu, moznd trochu paradoxné, patfi druhd oblast feSeni, tj. otdzka, jestli naopak
mediace moznosti uplatnéni prdva na spravedlivy proces nerozSifuje. To zejména tim,
ze realizace mediace soudy odbfemeni nebo také tim, ze mize uCastnikim nabidnout

v v 4

potencialné rychlejsi a levnéjsi feSeni ptipadu s mensi psychickou zatézi v diivérné atmosféie,

kdy by méli mit sami Gi¢astnici vétsi kontrolu nad procesem.!%

4.1 Mediace jako jedna z moZnosti realizace prava na spravedlivy proces:
uvodni vhled

Ackoliv je mediace pfifazovana k alternativnim zpisobim feSeni sport, tedy k alternativé
soudniho ftizeni, nikoliv k jeho zcela plnohodnotné ndhrad¢, objevuji se v odborné literatufe
nazory smétujici k zavéru, ze mediace miize byt jednou z moznosti realizace prava na soudni
ochranu, respektive prava na spravedlivy proces.

Naptiklad M. Cappelletti a B. Garth ve své teorii o pfistupu ke spravedInosti predstavili
tfi zakladni viny celosvétové pravni reformy. V prvni vin€ je podle téchto autori nezbytné,
aby stat hradil naklady soudniho fizeni pro nemajetné ucastniky, pfedevsim, aby stat poskytoval

pro tyto ucastniky zdarma pravni pomoc (tzv. legal aid). Ve druhé vIn€ autofi predstavuji

195 Viz odborna literatura citovand napfi¢ celou touto kapitolou.

19 C1. 36 odst. 1 LZPS.

197 A to potencialné i proti jejich villi.

198 Viz vyhody mediace dle ditvodové zpravy k ZoM (Vladni navrh na vydani zdkona o mediaci a 0 zméné
nékterych zédkond: Divodova zprava. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 426/0
Vlnz. o mediaci - EUJ[online]. 2011, s. 21 [cit. 2022-02-23]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=426&CT1=0).
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nutnost nastavit t¢inné a rychlé pravni postupy pro soudni ochranu stejnorodych individualnich
by dle téchto autorti méla byt systematicka reforma pravniho systému skrze Sir§i ptistup
ke spravedlnosti pravé prostiednictvim vyuzivani ADR.1%

K. Muiguak k tomu zase dodava, ze vétsinu spord, které se dostanou k soudiim, 1ze vyfesit
bez nutnosti obratit se na soud, pokud je stranam konfliktu dana moznost si 0 konfliktu sami
rozhodnout a vyfesit si jej pravé pomoci ADR. Pro fungovani mechanismi ADR je dle tohoto
autora zapotiebi existence komplexniho pravniho ramce a téZ zajisténi uzkého propojeni ADR
s ¢innosti soudtl. Takové nastaveni ADR mechanismi pak zlepsi piistup ke spravedInosti.?®

Otazkou pfistupu ke spravedlnosti a alternativnim feSenim sport se také dlouhodobé
zabyva i EU. Evropska rada naptiklad vyzvala na svém zasedani v Tampere v roce 1999 ¢lenské
staty, aby na podporu lepSiho piistupu ke spravedlnosti zavedly alternativni, mimosoudni
fizeni. EU ale predevSim pfistoupila k pfijeti smérnice o nékterych aspektech mediace

v ob¢anskych a obchodnich vécech,?!

ktera si klade za cil zlepSeni piistupu ke spravedlnosti,
a to prave prostfednictvim vyuzivani alternativniho feSeni sporti.

Tato smérnice tak vychéazi z myslenky, ze zajisténi pfistupu k alternativnimu feSeni sporti
spada pod pravo na pfistup ke spravedlnosti.?’? Toto ideové vymezeni sice smérnice uvadi
ve své uvodni &asti, ktera neni dle judikatury Soudniho dvoru EU nijak pravné zavazna®®,
avSak jde se o jasné potvrzeni ptistupu EU, ktera mediaci chape jako alternativni formu vykonu

spravedInosti.

199 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement
to Make Rights Effective. Buffalo Law Review [online]. 1978, ro¢. 27, €. 2, s. 222 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z:
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1927 &context=buffalolawreview.

20 MUIGUA, Kariuki. Access to Justice: Promoting Court and Alternative Dispute Resolution Strategies [online].
Nairobi, s. 7 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: http://kmco.co.ke/wp-content/uploads/2018/08/Access-to-Justice.pdf.
201 ptedchiidcem této smérnice byla Zelena kniha o alternativnim fedeni sporii v ob&anskych a obchodnich vécech,
ktera obsahovala prehled stavu alternativnich metod feSeni sporti v Evropské unii a dala podnét k rozsdhlym
konzultacim s ¢lenskymi staty a zacastnénymi subjekty o moznych opatienich na podporu vyuzivani mediace.

202 Smérnice o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech, preambule odst. 5: ,, Zajisténi
lepsiho pristupu ke spravedlnosti je cil, ktery tvori soucast politiky Evropské Unie pro vytvoreni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, a mél by zahrnovat pristup k soudnim i mimosoudnim metodam reseni sporii. Tato smérnice
by méla prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu, zejména pokud jde o dostupnost mediacnich sluzeb.

203 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1998 ve véci Svédsko v. Nilsson, Hagelgren
a Arrborn, sp. zn. C-162/97, bod 54.
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4.2 Mediace jako jedna z moZnosti realizace prava na spravedlivy proces:
pohled EULP?*

K tomu, aby byla mediace jako jedna z forem ADR skute¢né povazovana za zpusob
realizace prava na piistup ke spravedlnosti, respektive prava na spravedlivy proces, je vSak
nutné hledat argumenty pravniho charakteru.

Primarné je pak potiebné vychazet z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen jako EULP), ktery upravuje pravo na spravedlivy proces. Zde se
stanovi: ,,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejné a v primérené
[hiite projedndana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvineni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlisen verejné... ?%

Ze znéni &l. 6 odst. 1 EULP v prvni fadé jasné vyplyva, Ze pravo na spravedlivy proces je
uzce spjato s aktivni tlohou soudu, ktery ma toto pravo realizovat. Pti pouziti jazykového
vykladu je pak zifejmé, ze mediator soudem opravdu neni. Na druhou stranu vSak ESLP
dlouhodobé¢ judikuje, ze soudem nemusi byt jen subjekt, ktery je takto v ramci bézného jazyka
ozna¢ovan.?% V geském prostedi tedy nemust jit typicky naptiklad o okresni soud nebo krajsky
soud. Naopak, ESLP ve svych rozhodnutich konstatuje, Ze i subjekt, ktery stoji mimo soustavu
soudu (tzv. mimosoudni organ), miize byt povazovan za soud, a to ve dvou ptipadech.

V prvnim piipad¢ se jedna o situace, kdy mimosoudni orgédn vykonava funkce soudu
a splituje procesni zaruky vyzadované ¢l. 6 EULP, naptiklad nestrannost a nezavislost.?%’

Za druhé, pokud mimosoudni organ tyto podminky nespliiuje, mize byt povazovan za soud
ve smyslu ¢l. 6 EULP také v piipadé, kdy podléha dohledu organu s plnou jurisdikei,
ktery zaroveti spliiuje pozadavky &l. 6 EULP.?%

Zde je pak potiebné si obé¢ situace blize analyzovat a najit odpoveéd’ na otazku, jestli by

mediator mohl byt povaZzovan za mimosoudni organ dle pohledu ESLP.

204y celé této &asti cerpam z publikace HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, kap. k § 36 a z dokumentu Rada Evropy a Evropsky soud pro lidska
prava. Prirucka o evropskych pravnich piredpisech v oblasti pFistupu ke spravedinosti [online]. Lucemburk: Utad
pro publikace Evropské unie, 2016 [cit. 2022-02-24]. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice CES.PDF.

205V dalsich odstavcich daného ¢lanku jsou uvedeny trestnépravni aspekty prava na spravedlivy proces, které viak
vzhledem k tématu disertacni prace zde nejsou relevantni.

206 Rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2018 ve véci Mutu a Pechstein proti Svycarsku, &. stiznosti 40575/10, bod 139;
rozsudek ESLP ze dne 22. fijna 1984, ve véci Sramek proti Rakousku, ¢. stiznosti 8790/79, bod 36.

207 Rozsudek ESLP ze dne 9. ledna 2013 ve véci Oleksandr Volkov proti Ukrajing, ¢&. stiznosti 21722/11, bod 88—
91.

208 Rozsudek ESLP ze dne 21. zaii 1993 ve véci Zumtobel proti Rakousku, ¢. stiznosti 12235/86, bod 31-32.
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4.2.1 Mimosoudni organ plnici funkci soudu a poskytujici procesni zaruky dle ¢l. 6
EULP

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k tomu, aby mediator mohl byt povazovan dle judikatury ESLP
za mimosoudni organ, musel by naplnovat urcité procesni zaruky. Konkrétné se jedna
0 podminku nestrannosti a nezavislosti.?*® Bylo by téz nutné, aby mél v daném ptipadé plnou
jurisdikci?!®, rozhodoval veiejng?!, v ptimétené 1hiité a zarovent zavazné.?'? Mediator by také
musel byt jako subjekt ziizen zdkonem.

Po kratkém prozkoumani uvedenych podminek lze pak pomérn¢ snadno dovodit,
ze medidtor nemlze napliiovat tyto procesni zaruky. Hlavni piekazkou je, ze mediator jiz
z logiky nemize v mediaci o véci samé nijak rozhodovat. O zpisobu vyieseni konfliktu si maji
rozhodnou sami ucastnici, ¢asto V podobé uzavieni pisemné media¢ni dohody. Mediaéni
dohodu mediator nevydava, pouze ji podepisuje pro stvrzeni, ze se klienti skute¢né¢ mediace
Gicastnili.?® Navic mediator dle dikce ZoM za uzavienou media¢ni dohodu ani nijak
neodpovida.?!4

Jelikoz tedy mediator o konfliktu samém v mediaci nijak nerozhoduje, nemuize tak byt
ani fe¢ o zavazném, vcasném, veiejném rozhodovani, které by bylo v pIné jurisdikci mediatora.
Navic pokud jde o prvek vefejnosti, respektive vefejného rozhodovani v mediaci, bylo by to
protikladem k povaze media¢niho procesu, nebot’ ten je, jak znamo, zaloZzen na duvérnosti
a soukromi.

Zasadni prekazkou, pro kterou nemutize byt mediator chapan jako soud, je pak zejména
I skute¢nost, ze mediator jako subjekt neni zfizen zdkonem. Zakonem lze pfirozené zfidit jen

215

pravnickou osobu“™, pficemz podle ZoM miiZze byt zapsanym mediatorem pouze fyzicka

209 Rozsudek ESLP ze dne 22. prosince 2009 ve véci Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku, &. stiznosti 24810/06,
bod 86-87.

210 Rozsudek ESLP ze dne 12 listopadu 2013 ve véci Galina Kostova proti Bulharsku, &. stiZnosti 36181/05,
bod 59.

211 Rozsudek ESLP ze dne 8. prosince 1983 ve véci Pretto proti Italii, ¢. stiznosti 7984/77, bod 21.

212 Rozsudek ESLP ze dne 23. fijna 1985 ve véci Benthem proti Nizozemsku, &. stiznosti 8848/80, bod 40 a 43.
213 Viz ustanoveni § 7 a 8 odst. 1 pism. d) ZoM.

214 Viz ustanoveni § 3 odst. 3 ZoM.

215 Srov. vysvétleni obsazené v diivodové zpravé k ZoM na s. 41 vyjadiujici se k tomu, pro¢ zédkonodarce chce,
aby byly do seznamu mediatord zapisovany pravé jen fyzické osoby: ,,Pokud je v nékterych oblastech podnikdni
vwhodou, Ze pravnicka osoba kumuluje znalosti, zkusenosti a schopnosti mnoha lidi, ¢imz lze dosdahnout lepSich
a efektivnéjsich vysledkii, neplati toto pro mediaci, nebot zkusenosti, znalosti a schopnosti jednoho medidtora jsou
tu jen obtizné (pokud viibec) prenositelné na jiného. Jevi se tedy minimalné neucelnym, aby byla pripusténa
existence pravnické osoby, zapsaného medidtora, kterad ke své c¢innosti zcela nezbytné potiebuje ty, kteri by se sami
mohli bez obtizi stat zapsanymi medidtory...Je obecnym zdjmem, aby za Einnost fyzické osoby vedouci mediaci
byla odpovédna pravé tato osoba a nikoli pravnicka osoba, ktera je sice subjektem prava, ale jiz neni subjektem
samostatné myslicim a citicim.”“ (Viz V1adni navrh na vydani zédkona o mediaci a o zmén¢ nékterych zakond:
Diivodova zprava. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 426/0 Vin.z. o mediaci -
EU [online]. 2011, S. 41 [cit. 2022-02-23]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=426&CT1=0.)
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osoba.?® | pokud by se jednalo o pravnickou 0sobu sdruzujici dle OZ zapsané ¢&i nezapsané
mediatory, ani zde by jeji existence nebyla zfizena zdkonem, nebot zadny zakon ceského
pravniho fadu takto nestanovi.?*’

Jedinou procesni zarukou vyzadovanou ¢&l. 6 EULP, kterou mize mediator na zakladé
pravni upravy ZoM potencialné nabidnout, je jeho nestrannost a nezavislost.!8 Mediator ma
podle ZoM povinnost odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize se zietelem
na jeho pomér k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupcim je tu duvod pochybovat

0 jeho nepodjatosti.?*® Mediator je také povinen provadét mediaci nezavisle a nestranng,??°

221

a také bez zbyte¢ného odkladu informovat strany konfliktu“>* o vSech skutecnostech, pro které

by se zietelem na jeho pomér k véci, ke stranam konfliktu, nebo k jejich zastupcim mohl byt
diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.???

I kdyz je tedy otazka nestrannosti a nezavislosti mediatora ZOM systematicky upravena,
naplnéni této jediné podminky samoziejmé nestaci a lze uzavfit, ze mediator nemtze byt
povazovan za soud dle EULP. V tomto ohledu nemize byt tudiz ani orgdnem, ktery by

realizoval pravo jednotlivce na ptistup ke spravedlnosti, resp. pravo na spravedlivy proces.

4.2.2 Mimosoudni organ, ktery je pod kontrolou jiného soudniho organu s plnou

jurisdikei

Mimosoudni organ miize byt povazovan za soud ve smyslu ¢l. 6 EULP také v piipadé,
kdy podléhd kontrole jiného soudniho organu s plnou jurisdikci, ktery zarovein spliuje
pozadavky ¢&l. 6 EULP.?%

V tomto ohledu by bylo teoreticky mozné konstatovat, ze mediatofi v Ceské republice
kontrole ,klasickych soudii spadajicich do soustavy soudii Ceské republiky, které napliiuji

procesni zaruky pozadované ¢l. 6 EULP, podléhaji. Uzavieni mediacni dohody totiz nebrani

216 Viz ustanoveni § 2 pism. ¢) ZoM.

217 Navic je dle judikatury ESLP vyZzadovano, aby byly zdkonem stanoveny i zvIastni pravidla, kterymi by se dana
pravnicka osoba fidila, véetné pravidel pro ptidélovani véci (viz rozsudek ESLP ze dne 20. Cervence 2006 ve véci
Sokurenko a Strygun proti Ukrajing, €. stiznosti 29458/04 a 29465/04, bod 24). | v tomto ohledu je nutné
konstatovat, ze nastaveni pravidel pro pfidélovani véci je v ramci mediace nesmyslné, nebot” vybér osoby
mediatora by mél zGstat pln¢ v dispozici ucastnika.

218 7Z4sada nestrannosti a nezivislosti medidtora, tj. jeho nezdastnény vztah k udastnikiim mediace
a k projednavané véci, je ostatné i jednou z viid¢ich zasad media¢niho procesu.

219 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 ZoM.

220 iz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZoM.

221 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) ZoM.

222 Jestlize mediator tyto své povinnosti porusi, a to zadvaznym zptsobem, opakované a i ptes pisemné upozornéni
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, ministerstvo miize rozhodnout o vyskrtnuti mediatora ze seznamu
(viz ustanoveni § 22 odst. 4 ZoM). Mediator se také mtize dopustit spravniho deliktu (viz ustanoveni § 26 odst. 2
pism. b) ZoM).

223 \iz rozsudek ESLP ze dne 6. listopadu 2018 ve véci Ramos Nunes de Carvalho e S4 proti Portugalsku, stiznost
¢. 55391/13, 57728/13 a 74041/13.
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ucastnikiim, aby se v dané véci na vécné a mistni ptisluSny soud obratili. Nevytvari se prekazka
véci pravomocné rozsouzené. ZoM navic stanovi zapsanému mediatorovi povinnost ucastniky
mediace vyslovné poucit o tom, Ze zahdjenim mediace neni dotCeno jejich pravo se domahat
ochrany svych prav a opravnénych zajma soudni cestou.??*

Zakonna uprava téz chrani ucastniky mediace, aby jim Cas strdveny media¢nim
procesem nebyl k tizi pfi potencialnim vymahani jejich prav u soudu. Ustanoveni § 647 OZ
vytvaii ochranu ve form¢é modifikace pro béh promlceci lhiity. Pokud promlceci lhtta jesté
nezacala vibec plynout a ucastnici zahgjili mediaci, promlceci lhlita zacne plynout az poté,
co dojde k ukon¢enim mediace podle ustanoveni § 6 ZoM. Jestlize promlceci lhuta zacala bézet
jiz pted zahajenim mediace, po dobu provadéni procesu mediace nebezi.

Urcitym zplisobem soudni kontroly je také moZnost ucastnikl se s media¢ni dohodou
obratit na soud, ktery ji schvali jen za podminky, Ze neni v rozporu s kogentnimi pravnimi
piedpisy a neodporuje nejlepsimu zajmu ditéte.??® Teprve az po soudnim schvéaleni mediaéni
dohody se tato dohoda stava exeku¢nim titulem.

Pro komplexnost nelze ani zapominat, Zze¢ zna¢na cast rodinné-pravnich véci se
bez projednani a rozhodnuti soudu neobejde vibec (typicky statusové véci manzelské, fizeni
0 osvojeni, fizeni o ureni a popteni otcovstvi). V urcitych ptipadech pak zakon sice vyslovné
pocita s moznosti uzavieni dohody ucastniki, které mize byt dosazeno prave prostiednictvim
mediace, avsak stale zde zlstava neochvéjna role soudu, ktery musi dohodu schvalit. Soud tak
schvaluje dohodu manzeld, rodi¢t nezletilého ditéte, o Gprave pomera tohoto ditéte pro dobu
po rozvodu v pFipadé rozvodu bez zjistovani pii¢in rozvratu manzelstvi.??®

I ptes tyto skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze medidtor skutecné podléha kontrole
soudniho organu, nelze zapominat na problematické aspekty zminéné jiz v pfedchozi kapitole.
Stale totiz plati, Ze nezapsany i zapsany mediator, byt potencidln¢ ve formé uskupeni
do pravnické osoby, neni natolik systémové a organizaéné zakotvenym organem, aby mohl byt
skute¢né za soud povazovan.

Typicky je v daném kontextu za soud povazovan napiiklad spravni organ, ktery podléha
kontrole spravniho soudnictvi. Spravni orgéan, ktery je zfizen zdkonem, a jehoZz trvalost je
zajiSténa bez ohledu na persondlni zmény uvniti jeho struktury, vS§ak mlZe nabizet mnohem
vétsi zaruky fungovani nez mediator, byt’ by byl zapsanym mediatorem dle ZoM. Za soud

mohou byt povazovany napiiklad 1 ndrodni télesa pro rovné zachazeni a ochranu

224 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM.
225 Viz ustanoveni § 67 odst. 2 OSR.
226 Ustanoveni § 757 odst. 1 pism. b) OZ.
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pted diskriminaci (tzv. Equality Bodies) nebo také ombudsman. Tyto mimosoudni organy ale
byvaji také zfizeny zakonem, ¢imz opét poskytuji zaruky své stalosti a fungovani.

Nelze také zapominat na jiz vySe uvedeny fakt, Ze mediator ze své podstaty nevydava
rozhodnuti, ale ,,pouze* podporuje ucastniky mediace, aby o své véci rozhodli sami.

| zde Ize tudiz konstatovat, Ze mediator, nemize byt povazovan za soud dle EULP, a to
| pfesto, ze podléha kontrole soudniho organu. Mediator tak neni mimosoudnim organem,
ktery by realizoval pravo jednotlivce na spravedlivy proces, a mediaci nelze povaZovat
za zpusob rozsiteni ptistupu ke spravedlnosti. Tento zavér Ize pak samoziejmé vztdhnout

i na mediaci natizenou soudem dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS.

4.3 Narizena mediace jako omezeni prava na spravedlivy proces

Jak jiz bylo uvedeno na pocatku této kapitoly, neni nutné nalézt odpoveéd’ pouze na otazku,
zda lze prostfednictvim mediace, véetné té natizené, realizovat pravo jednotlivce na spravedlivy
proces, ale i na otazku, zda pravé takto vynucena mediace pravo na spravedlivy proces vlastné

neohrozuje.

4.3.1 Povinnost soudu véc projednat a rozhodnout o ni

Pravo ucastnikti na spravedlivy proces zce souvisi s nutnosti respektovat zdkaz denegatio
iustitiae. Tento zakaz ve své podstaté znamena, ze soud je na zakladé Zaloby ¢i navrhu, jimz se
ucastnik Fizeni na soud obratil, povinen véc projednat a rozhodnout o ni. Povinnost soudu véci
projednat a rozhodnout o0 nich, a to véetné véci, u nichz Ize fizeni zahajit i bez navrhu, ostatné
vyplyva i ze samotné pravomoci soudu. Ta je vymezena tak, Ze v ob¢anském soudnim fizeni
soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci®?’, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava.??® Soudy tudiz spory a jiné pravni véci projednat a rozhodnout musi.

Pokud soud dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS natidi ucastnikim samotnou mediaci,
je ztejmé, ze kompletni projednani véci pfed soudem se uskutecnit nemusi. Vyznamna ¢ast
interakce mezi G¢astniky miize prob&éhnout za zavienymi dvefmi u mediatora, ktery by mél byt
nésledné vii¢i soudu vazan mléenlivosti.??® Avsak nelze tvrdit, Zze by soud danou rodinné pravni

véc neprojednal vibec. Nafizeni mediace nema za cil soudu a priori dovolit byt v ¥izeni pasivni.

227 Vici, o nichz je vedeno Fizeni dle &asti paté OSR, a véci, o nichz je vedeno fizeni dle ZRS.

228 K onkrétné ustanoveni § 7 odst. 1 OSR stanovi: ,,V obcanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.* Pravomoc soudu dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZRS je pak vymezena: ,,Podle tohoto
zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni veci stanovené v tomto zdkoné.

229 iz kapitola princip dobrovolnosti mediace, podkapitola 2.1.3 Teorie podle D. Queka: limity zdsahu soudu do
nafizené mediace.
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Naopak, soud musi dany pfipad velmi dobie znat, aby mohl kvalifikované zvazit, zda je
dand véc pro mediaci vibec vhodna. I pfi nafizeni mediace ma soud stale také napiiklad
povinnost provadét dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, a to 1 jiné, nez byly ucastniky
navrzeny.?® I pokud by natizena mediace pfinesla dohodu, soud ji v Zadném piipadé nemtze
zcela ani ¢astecné prevzit do svého rozhodnuti, aniz by dohodu blize zkoumal, a to predevsim
jeji soulad se zajmy ditéte nebo jeji respektovani soucasnych pravnich predpisa.

Jinymi slovy, uziti mediace ma soudu ulehcit, aby danou véc mohl projednat snadnéji,
naptiklad 1 tim, ze mediace nastavi efektivnéjSi komunikaci mezi ucastniky. Soud neni
opravnén nafizeni mediace vyuzit tak, aby fakticky pfenesl projednani véci jen na ucastniky
a mediatora. Pro takovy postup soudu neexistuje pravni podklad. Natizenim mediace
dle ustanoveni § 474 ZRS tedy automaticky nedochazi k poruseni povinnosti soudu véc
néleZejici do jeho pravomoci®! projednat.

Co se tyka povinnosti soudu o véci rozhodnout, tak podle L. Davida odepieni spravedlnosti
&asto spo&iva pravé ve snaze soudu vyhnout se vydani rozhodnuti ve véci samé.?*? Podle nazoru
Ustavniho soudu pak obecny soud porusil principy spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1
LZPS, konkrétné zdkaz denegatio iustitiae, naptiklad i za situace,®® kdy vibec nerozhodl
0 nahradé nakladd fizeni a stézovatele s uplatnénim téchto naroki odkéazal na spravni organ.?3*
Zde je v souvislosti s nafizenim G&asti na samotné mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
zasadni podotknout, Zze soud sice rodi¢e zavazn¢ odkazuje k mediatorovi, avSak zaroven se
nijak nevyhyba vydani rozhodnuti v dané véci. To soud v kazdém fizeni péce soudu o nezletilé
vydat musi a nafizeni mediace mu v tom nijak nebrani ani ho dané povinnosti nijak nezbavuje.

Lze tedy konstatovat, Ze soud i p¥i nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS véc
projednava a rozhoduje o ni. Nafizenim mediace tudiz soud nijak neporusuje své povinnosti

plynouci z jeho pravomoci a ani nijak neporusuje zékaz denegatio iustitiae.

230 Ustanoveni § 8 ZRS.

231 A té7 samoziejmé piislusnosti.

232 DAVID, Ludvik. Tiikrat odepieni spravedlnosti v civilnim sporném tizeni. Casopis pro pravni védu a praxi.
2003, ¢. 2, s. 133.

233 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. I. US 478/04, bod V.

234 \/ daném pifpadé odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a Fizeni zastavil, jelikoZ podle né&j cela véc
spadala do pravomoci spravniho organu. Z tohoto diivodu odvolaci soud soucasné rozhodl o postoupeni véci
danému méstskému uradu, ktery mél podle odvolaciho soudu o nakladech fizeni rozhodnout. Rozhodovani
0 nakladech soudniho fizeni je pfitom integralni soucasti soudniho fizeni a soud ma povinnost na zaklade
ustanoveni § 151 odst. I OSR o néhradé nakladt rozhodnout z itedni povinnosti v ramci rozhodnuti, jimz se fizeni
konc¢i, a to bez ohledu na zptisob skonceni fizeni.
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4.3.2 Rozhodnuti odvolaciho soudu pro Anglii a Wales: Halsey proti Milton Keynes
General NHS Trust a Steel proti Joy

Pti feSeni otazky, zda natfizend mediace neohrozuje pravo ucastnikl na spravedlivy proces,
je ale nutné zohlednit 1 samotny aspekt donuceni. K tomu se vyjadiil odvolaci soud pro Anglii
a Wales (tzv. England and Wales Court of Appeal) ve spojeném ptipadu Halsey proti Milton
Keynes General NHS Trust a Steel proti Joy. Odvolaci soud zde zpochybnuje, zda maji soudy
viibec pravomoc nafizovat Gi¢astniktim proti jejich vuli, aby mediaci podstoupili. Jedna véc totiz
je povzbudit udastniky, aby s mediaci souhlasili, a to nejrazngj§imi zptisoby.?*® Jina véc je to
po nich realné¢ vynucovat. Pokud by soud piimél Gcastniky, aby zahajili mediaci, s kterou
nesouhlasili, nedosahlo by se tak ni¢eho jiného nez navySeni nakladd fizeni a celkového
prodlouZeni délky soudniho Fizeni.?*®

Ve své argumentaci se odvolaci soud opira i o ¢l. 6 EULP. Jestlize by byli k mediaci
donuceni Gcastnici, kteti jsou skute¢né neochotni mediaci absolvovat, zaklada to podle nazoru
daného odvolaciho soudu nepfipustnou piekazku jejich pravu na piistup k soudu.?®’
Zde odvolaci soud vychazi z rozhodnuti ESLP Deweer proti Belgii,?®® které se zabyva
pfipustnymi moznostmi omezeni prava na ptistup k soudu. Dle ESLP jsou ptipustné piipady
rozhod¢ich dolozek, kdy se strany podpisem dobrovolné vzdéavaji svého prava se obratit
na soud.?® To ESLP prohlasuje za sluéitelné s ¢l. 6 EULP, nebot’ piekazku piistupu k soudu si

vytvaii sama strana.?40 241

235 K tomu odvolaci soud také dodava, e vSichni élenové pravnické profese, ktefi se jakymkoliv zpiisobem tiéastni
feseni soudnich sport, by méli bézné u svych klientti zvazovat, zda jsou jejich spory vhodné k vyfeseni pomoci
ADR. Vice viz Rozhodnuti odvolaciho soudu pro Anglii a Wales ve véci Halsey proti Milton Keynes General
NHS Trust a Steel proti Joy ze dne 11. kvétna 2004, sp. zn. EWCA Civ 576, bod 11.

236 Tamtéz, bod 10.

237 Tamtéz, bod 9.

238 Rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii, stiznost ¢. 6903/75, odst. 49.

239 podobné& ESLP judikuje ve svych pozdéjsich rozhodnutich: Nic nebrani tomu, aby se strany sporu vzdaly svého
prava na soud ve prospéch rozhodc¢iho fizeni, za podminky, ze takové vzdani se je svobodné, piipustné
ajednoznac¢né (viz usneseni ESLP z 23. 2. 1999 ve véci Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku, stiznost
€. 31737/96; usneseni ESLP z 16. prosince 2003 ve véci Transado — Transportes Fluviais do Sado, S. A.
proti Portugalsku, stiznost ¢. ¢. 35943/02)

240 Pokud ma byt naopak pfistup k soudu omezen na zékladé rozhodnuti vefejné moci musi byt kazdy piipad
dle ESLP podroben pe¢livému piezkoumani optikou &l. 6 EULP.

241 Ve svych pozdgjsich rozhodnutich ESLP také pfipomind, Ze je namisté rozliSovat mezi dobrovolnym rozhod&im
fizenim a obligatornim rozhod¢im fizenim. Jedné-li se o dobrovolné rozhod¢i tizeni, svobodné odsouhlasené,
problém na poli ¢l. 6 v zasad€ nenastava. Jedna-li se naproti tomu o obligatorni rozhod¢i fizeni, ve smyslu
rozhodci-ho fizeni ulozeného zdkonem, nemaji strany zadnou moznost vyjmout sviij spor z pravomoci rozhod¢iho
soudu. Takovy rozhod¢i soud proto musi poskytnout zaruky stanovené &lankem 6 odst. 1 EULP (také viz
rozhodnuti Evropské komise pro lidska préva ¢. 8588/79 a 8589/79 ve véci Bramelid a Malmstrom proti Svédsku).
V ptipadé Suda proti Ceské republice pak nemél stéZovatel na zakladé rozhodéi dolozky jinou moznost, nez se
obrétit na uréeny rozhod¢i soud. Ten viak dle ESLP nesplitoval dva zakladni pozadavky &lanku 6 odst. 1 EULP,
a sice pozadavek ,,zakonného soudu” (soudu zfizeného zdkonem) a pozadavek na vefejné projednani véci, u néhoz
se ucastnici fizeni shodovali, Ze by jeho spInéni zaruceno nebylo (viz rozsudek ESLP ze dne 28. fijna 2010 ve véci
Suda proti Ceské republice, stiznost ¢. 1643/06, odst. 53.)
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V kontextu ptistupu ESLP k rozhod¢im dolozkam se odvolaci soud pro Anglii a Wales
ptiklani k tomu, ze vynuceni mediace by méelo byt povaZzovano za nepiijatelné omezeni prava
na piistup k soudu, a tedy za poruseni &l. 6 EULP, nebot pravé tato prekazka k ptistupu k soudu
nevzesla z dobrovolné vile strany. Zaroven odvolaci soud dodava, ze by bylo velmi obtizné
nastavit podminky, za kterych by nafizeni mediace jako omezeni piistupu k soudu mohlo byt

po peclivém prezkoumani vyzadovaném ESLP vyhodnoceno tak, Ze je v souladu s ¢. 6 EULP.

4.3.3 Rozhodnuti Soudniho dvora EU: Rosalba Alassini a dalSi proti Telecom Italia SpA

Presné takové podminky vSak vymezuje Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti ve véci
Rosalba Alassini a dal3i proti Telecom Italia SpA.2*2 Soudni dviir EU zde rozhodl, Ze stanovit
povinnost absolvovani mediace jako podminku pfipustnosti Zaloby k soudu je slucitelné se
zasadou U¢inné soudni ochrany zakotvené v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav EU. Musi vSak
byt splnény urcité predpoklady. Konkrétné mediace nesmi vést k vydani rozhodnuti, které je
pro jeji ucastniky zdvazné. Mediace nesmi piedstavovat podstatné prodleni, pokud jde o podani
zaloby k soudu. Mediace zaroven musi stavét proml¢eni doty¢nych prav a nesmi vést ke vzniku
nakladd, nebo musi byt naklady mediace pro ucastniky nevyznamné. Dalsi podminkou je,
ze elektronicka forma nepiedstavuje jediny zpusob pfistupu k mediaci. Také je nezbytné,
aby ve vyjimecnych piipadech, v nichz to vyzaduje naléhavost situace, bylo mozné vydat
piedbézna opatfeni.?*

I kdyZ Soudni dvir EU mluvi o tom, Ze za splnéni téchto podminek je moZzné vynucovat
mediaci jeSté¢ pred zahijenim soudniho fizeni, vétSinu takovych podminek Ize pouzit
I v kontextu mediace nafizené soudem jiz v pribéhu soudniho fizeni. Dané ptedpoklady
nastavené Soudnim dvorem EU miiZzeme tedy aplikovat i pfi hledani odpovédi, zda soudem
natizena mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS nepfesahuje pfiméfenou miru omezeni

prava na piistup k soudu, respektive prava na spravedlivy proces.?**

242 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 18. biezna 2010 ve véci Rosalba Alassini a daldi proti
Telecom Italia SpA, sp. zn. C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08.

243 Soudni dviir EU pak i v kauze Livio Menini a Maria Antonia Rampanelli proti Banco Popolare Societa
Cooperativa judikoval, Ze unijni pravo nebrani takové pravni Gpravé, ktera stanovi vyuziti media¢niho fizeni
ve sporech jako podminku pfipustnosti zaloby tykajici se tychz sport, a to za predpokladu, Ze takovy pozadavek
nebrani stranam sporu ve vykonu jejich prava na pfistup k soudnictvi. V tomto ohledu odkazal pravé na rozhodnuti
ve véci Alassini urcujici predpoklady, pfi jejichZ splnéni nepfesahne soudem natfizend mediace pfiméienou miru
omezeni prava na piistup K soudu (vice viz rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 14. ¢ervna 2017, véc
Livio Menini a Maria Antonia Rampanelli proti Banco Popolare Societa Cooperativa, sp. zn. C-75/16, bod 61).
24 Typicky vSak neptijde zkoumat podminku nastavenou Soudnim dvorem EU, podle které mandatorni mediace
nesmi znamenat podstatné prodleni pro moznost podat zalobu k soudu, tedy oddaleni zahajeni fizeni. Mediace
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS zahajeni fizeni jasné oddalit nemize, jelikoZ jde o mediaci nafizovanou az
v prubc¢hu fizeni. Zaroven neni potiebné ani hloubé&ji zkoumat podminku, kdy elektronicka forma nesmi
predstavovat jediny zptsob pfistupu k mediaci. Elektronicky piistup k ADR je diskutovanym tématem predevsim
V ramci spotiebitelskych sport s preshranicnim prvkem. V ¢eském pravnim prostiedi v ramci rodinnych mediaci
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Pokud jde o podminku, Zze mediace nesmi vést k vydani zdvazného rozhodnuti, je ziejmé,
7e to by natizena mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS napliiovala. Vysledkem takové
mediaci totiz muze byt pouze mediacni dohoda, kterd nasledné muize, ale také nemusi slouzit
jako podklad pro rozhodnuti soudu. Vydani zavazného rozhodnuti tak stile zistava
v kompetenci soudu.

Stejné tak je splnéna podminka, podle které¢ je nutné, aby mediace stavéla promlceni
dotyénych prav. Podle ustanoveni § 647 OZ, jak jiz bylo rozvedeno vy$e?*®, plati, ze pokud
promlceci lhiita jeSté nezacala viibec plynout a ucastnici zahajili mediaci, promlceci lhtita zacne
plynout az poté, co dojde k ukon¢enim mediace podle ustanoveni § 6 ZoM. Jestlize promlceci
lhita zacala bézet jiz pfed zahdjenim mediace, po dobu provadéni procesu mediace nebézi.
| kdyz je toto ustanoveni orientovano na media¢ni jedndni, jeZ je zahajeno dobrovolnym
rozhodnutim c¢astnikil, bylo by jej jist¢ mozné aplikovat i na mediaci natfizenou soudem.

Ustanoveni § 647 OZ totiz sméfuje K ochrané prav ucastniki mediace v tom ohledu,
aby nedoslo za béhu mediace k proml¢eni jejich prav. Takovou ochranu je pak za uziti
argumentu a minori ad maius nutné poskytnout pfedevsim tém, ktefi si absolvovani mediace
dobrovolné nezvolili.?*®

Dalsi podminkou stanovenou Soudnim dvorem EU je nutnost, aby ve vyjimecnych
ptipadech bylo mozné vydat piedbézna opatfeni, pficemz obecné nafizeni mediace
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS vydani predb&Zného opatfeni V fizeni ve vécech péce
0 nezletilé nebrani.?*’

Posledni podminka se tyka financi, kdy nafizena mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS

nesmi vést ke vzniku nakladd, nebo musi byt naklady této mediace pro ti¢astniky nevyznamné.

je realizace mediacniho procesu prostiednictvim internetu spise vyjimkou, nikoliv standardem, ¢i dokonce jedinou
moZnosti.

25 Viz s. 81.

248\ souvislosti s otizkou stavéni promléecich Ihiit v ramci mediace nafizené dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je
vSak také jesté potiebné dodat, Ze prava feSena v této mediaci budou promlceni podléhat ziidka. Uvazovat o tom
lze v piipadech feSeni vyzivy nezletilého ditéte. Naopak otidzky péce o nezletilé dité¢ nebo styku s nezletilym
ditétem, které by byly pfedmétem takto nafizené mediace pravdépodobné mnohem ¢astéji, promléeni samoziejmé
nepodléhaji.

247 Naopak ale plati, ze pokud je nafizeno predb&zné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nésili, nemé&lo by
dochézet k nafizovani prvniho setkani s mediatorem (viz ustanoveni § 100 odst. 2 OSR) a za vyuziti argumentu
aminori ad maius ani k nafizovani mediace samé. Tento zavér ostatné plyne z logiky véci, kdy prvek domaciho
nasili byva v rozporu s uzitim mediace. K tomu se vyjadfuje i J. Grygar, ktery uzavird, ze jestlize se ucastnici
na zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatieni nesmi setkat, pak zcela evidentné natizeni jejich spolecného setkani
s mediatorem nebude na misté (viz GRYGAR, Jifi. Problematické aspekty nafizeni prvniho setkani se zapsanym
mediatorem. In HOLA, Lenka, ed. Mediace 2017: Shornik odbornych stati z mezindrodni védecké konference
Mediace 2017, konané v Olomouci ve dnech 27. — 28. #ijna 2017. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 92.).
Na problematiku natizovani mediace v pfipadech, ve kterych se objevuje domaci nasili, jsem uZ upozoriovala
i v kapitole 4.3 Kritérium ¢&. 2: Domaci nasili.
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Jen za tohoto predpokladu dle nazoru Soudniho dvoru EU mediace nepiesahuje pfimétenou

miru omezeni prava na spravedlivy proces.?*?

4.3.4 Soudni dviir EU: ndklady nafizené mediace jako omezeni priava na prava
na spravedlivy proces

V ramci Ceského pravniho tadu plati, ze nafidil-li soud ucastnikiim fizeni prvni setkani
s mediatorem, hradi odménu medidtora samotni U&astnici.?*® Zakonodarce tento piistup
oduvodnil tim, Ze by jinak ucastnici nebyli nijak motivovani na zdarném vysledku mediace.
Setkani s mediatorem by tak bylo ¢isté formalni a jeho pozitivni i€inky by se nemusely v mnoha
ptipadech viibec dostavit.

Dalsim divodem pro neposkytovani prvniho setkani s mediatorem zdarma byly
dle diivodové zpravy k ZoM i znaéné néaklady, které by zatizily statni rozpocet.?° Finanéni
zatéz, ktera je timto pfistupem polozena na bedra Gcastnikti daného setkéani, se zdkonodarce
pokusil zleh¢it stanovenim maximalni vySe odmény pro mediatora, pfi¢emz tato odména
by méla byt vyrazné nizsi, neZ je bézna trzni sazba mediatorti za provedeni mediace.?®! Zaroven
se danou finan¢ni zatéz pokusil zakonodarce feSit i zavedenim institutu osvobozeni
od povinnosti platit odménu mediatora, a to pro ucastnika osvobozeného od soudnich
poplatkd.??

Zasadnim problémem pravni Gpravy nakladi mediace pak ale je, ze fesi pouze naklady
prvniho setkani s medidtorem. O nakladech nafizené mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
zakonodarce zcela ml¢i. Z toho vyplyvaji dva zavéry. Jednak ucastnici nafizené mediace musi
platit jeji naklady. Stat je totiz v roli zakonodarce nijak této povinnosti, na rozdil od nafizeného
prvniho setkani s mediatorem, nezprostil a nepfistoupil k placeni nakladti mediace za ucastniky

ze statniho rozpoctu. Za druhé, pro takové ucastniky neplati Zadna vyhlaskou regulovana cena

248 7Zde lze doplnit, Ze na otizku ndkladii nafizené mediace neupozoriiuje jen Soudni dvir EU, ale i fada
zahrani¢nich autorti zejména z angloamerického pravniho prostfedi, kde je soudem nafizena mediace Casto
diskutovana a zaroven uvadéna v praxi. Napiiklad F. Sander dlouhodobé upozorfiuje, Ze neni spravedlivé,
aby strany byly soudem donucené se mediace UiCastnit a soucasné za tento proces platit (viz SANDER, Frank.
Paying for ADR: To Make It Work, We Have to Provide Funds for It. ABA Journal [online]. 1992, ro¢. 78, ¢. 2,
s. 105 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/27830524.)

H. Streeter-Schaefer také kritizuje, Ze strany pfinucené k mediaci nejen pfichazeji o moznost byt slySeny ptimo
pied soudem, ale navic jim proti jejich vuli vznikaji dal$i naklady s mediaci souvisejici (vice viz STREETER-
SCHAEFER, Holly. A Look at Court Mandated Civil Mediation. Drake Law Review [online]. 2001, ro¢. 49, ¢. 2,
s. 368-388 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z: https://lawreviewdrake.files.wordpress.com/2015/04/streeter.pdf.).

249 A to rovnym dilem. Viz ustanoveni § 10 odst. 3 ZoM.

20 Vladni navrh na vydani zdkona o mediaci a 0 zméné nékterych zékond: Divodova zprava. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 426/0 Vi.n.z. o mediaci - EU [online]. 2011, s. 30-31 [cit.
2022-02-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=426&CT1=0.

21 Odména medidtora pii soudem nafizeném prvnim setkani ¢ini 400 K& za kazdou zapocatou hodinu,
nedohodnou-li se Gc¢astnici s mediatorem jinak (viz ustanoveni § 15 vyhlasky ¢&. 277/2012 Sb., o zkouskach
a odmén¢ mediatora, ve znéni pozd&jSich predpisi).

252 iz ustanoveni § 140 odst. 3 OSR.
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mediace a ani moznost byt od povinnosti placeni ndkladli mediace osvobozen alespon
v piipadech, kdy by byl G¢astnik osvobozen od soudnich poplatk.?>®

Na zakladé vySe zminéného by tak zde bylo mozné uzavtit, Ze pii nafizeni mediace
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS ucastnikim vznikaji vyznamné naklady, a tak soud
pfi nafizeni takové mediace skutecné ptesahuje priméfenou miru omezeni prava ucastnikd
na spravedlivy proces. Pied takovym zavérem je vSak nutné se vypotadat jesté s jednim faktem,
a to nafizovanim mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, ktera je provadéna nikoliv v rezimu
ZoM, ale dle rezimu ZSS, tedy zdarma.

K tomu v praxi skute¢né dochazi. Soudy v ramci fizeni péce soudu o nezletilé nafizuji
rodi¢tim mediaci®®* v rodinnych centrech ¢i poradnach, kde je mediace realizovana dle ZSS
jako socialné aktivizaéni sluzba dotovana pfislusnym krajskym tfadem ¢&i z jinych zdroji,?®
nikoliv viak placena piimo uéastniky mediace.?® V této souvislosti je vsak nutné nad danym
postupem soudi vyslovit pochybnost. Nejen v ptipadech natizeni prvniho setkani s mediatorem

dle ustanoveni § 100 odst. 2 OSR, ale také pii natizovani samotné mediace dle ZRS by totiz

podle mého nazoru bylo stale potiebné drzet mediaci v rezimu ZoM.

28 To je absurdng&jii o to vic, Ze se jedna o nafizeni mediace ve vécech péce soudu o nezletilé, které podléhaji
osvobozeni od soudniho poplatku. Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2% Soudy mediaci nafizuji na zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 ZSS upravujici socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi. Toto ustanoveni normuje: ,,Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popripadé
ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v dusledku dopadii dlouhodobé
krizové socidlni situace, kterou rodice nedokdzi sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika
ohrozeni jeho vyvoje.“ Nasledujici odstavec dodava vycet zakladnich ¢innosti spadajicich pod socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi. Jedna se o vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostiedkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim, socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu
a pri obstaravani osobnich zalezitosti. Zde je pak vhodné poukazat, Ze zakon nikde mediaci jako aktivizacni sluzbu
pro rodiny s détmi vyslovné nezmitiuje.

255 Socilni sluzby byvaji také financované Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky nebo z riznych
dotacnich tituld poskytovanych EU, pfipadné i z financi soukromych darcu.

26 poskytovani mediace zdarma se ostatné jevi jako podstatny diivod, pro¢ soudy mediaci v rezimu ZSS nafizuji.
To potvrzuje naptiklad studie publikovana v knize Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Zde autofi
studie shrnuji, Ze pro soudce nafizujici mediaci v ramci opatrovnické agendy byva diilezité, aby byly mediacni
sluzby Casové dostupné a zdarma. Jedna ze soudkyn, kterd se Gcastnila vyzkumu, se naptiklad vyjadrila takto:
., Nabidnu jim, jaké jsou moznosti, mediace nebo néjakd ta rodinnd terapie, a Volime opravdu cesty, které jsou
zdarma, protoze ti lidé nejsou ochotni za to platit. “ Jina zase dodala: ,, Oni s tim proste nechtéji mit zadné starosti,
takze se vidycky vybird i zaiizeni, které je blizko a zdarma...* (vice viz HOLA, Lenka, URBANOVA,
Martina. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 253.)

Autofi metodického doporu¢eni pro feSeni rodiGovskych konfliktd nejen s mezinarodnim prvkem z Utadu
pro mezinarodni ochranu déti pak v podobném duchu konstatuji, Ze nutnost uhrady za sluzby mediatora je dosud
pretrvavajici a nejvyraznéjsi piekazkou pro vyuzivani sluzeb zapsanych mediatorti dle ZoM. Oproti rodinnym
mediacim poskytovanym v rezimu sluzeb podle ZSS, zapsany mediator totiz prakticky nemtize poskytnout
rodinnou mediace bezplatng, jelikoZ je Zivnostnikem (vice viz BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplindrni
spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte: Metodické doporuceni pro teseni rodicovskych konfliktii nejen
S mezinarodnim prvkem [online]. Brno: Tribun EU, 2015, s. 54 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Realizovane_ PROJEKTY/2_Rozvoj_partnerstvi_v_oblasti_mezin
arodni_spoluprace/Metodicka_doporuceni/Interdisciplinarni_spoluprace_v_nejlepsim_zajmu_ditete.pdf.).

88


https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Realizovane_PROJEKTY/2_Rozvoj_partnerstvi_v_oblasti_mezinarodni_spoluprace/Metodicka_doporuceni/Interdisciplinarni_spoluprace_v_nejlepsim_zajmu_ditete.pdf
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Realizovane_PROJEKTY/2_Rozvoj_partnerstvi_v_oblasti_mezinarodni_spoluprace/Metodicka_doporuceni/Interdisciplinarni_spoluprace_v_nejlepsim_zajmu_ditete.pdf

Je sice ziejmé, Ze pouze ustanoveni § 100 odst. 2 OSR vyslovné uvadi, Ze soud mize
ucastnik@im fizeni nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem, tj. jen S mediatorem dle ZoM.
Ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS o zapsaném mediatoru nemluvi, pouze obecné stavi moznost
nafidit mediacni jednéni. To muze na prvni pohled plisobit dojmem, Ze soud ma volné
rozhodovéni v otazce, v jakém zdkonném rezimu bude mediace vedena.?® Pfi detailngjsim
pravnim rozboru vsak zjistime, ze by tomu tak byti nemélo.

ZoM pfinesl novelizaci OSR pravni upravu nafizeni prvniho setkdni se zapsanym
mediatorem. Tato forma donuceni ucastnika setkat se s medidtorem méla byt vyvazena tim,
ze se budou ucastnici schazet se skutecnym odbornikem. Z tohoto divodu ZoM, spolecné
s vyhlaskou €. 277/2012 Sb., o zkouSkach a odméné medidtora, nastavuje systém pozadavki
na kvalifikaci a odbornost medidtora.

Pokud tedy soud natizuje prvni setkani, musi se jednat o mediatora, ktery je pln¢ svépravny
a bezuhonny, ma ukoncené vysokoskolské vzdeélani v magisterském studijnim programu, slozil
zkousky ptfed autorizovanou komisi ministerstva spravedlnosti, pifipadné i zkousku
pro zaméfeni na rodinnou mediaci.?®® Splnéni téchto pozadavki pak potvrzuje zapis daného
mediatora v seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky.?>®

Naopak, jestlize soud naiidi mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS v rezimu ZSS,
mediace bude provedena mediitorem rodinného centra ¢i poradny, ktery mize byt zaroven
zapsanym mediatorem splitujicim vSechny vyse uvedené podminky, avSak nemusi. Mize se

samoziejmé jednat o zkueného pracovnika s mnohaletou zkusenosti,?®°

pfesto se stat, potazmo
soud, za n¢j nemuze zaruCit, jelikoZ nesplnil podminky pro zapis do seznamu mediatora
dle ZoM.

Vytvafi se tak zde jasna disproporce v ramci pravni Upravy nafizovani mediace, ktery by
méla byt zalozena na stejnych principech. Stat, neboli soud, garantuje odbornost mediatora

pfinafizeni prvniho setkani, ale jiZ ne pfi nafizeni samotné mediace. To zaroven neni ani

257 Také viz vyjadieni soudkyng, kterd se Ucastnila vyzkumu: ,,Ale teda tam je to striktné stanoveny, v tom
obcanském soudnim radu, Ze to musi byt mediator zapsany v seznamu..., takze ted, jak je vlastné ten zdkon
rodiciim naiidit cokoliv: setkdni s odbornikem, pedopsychiatrem, rodinnou terapii, mediaCi — nemusi to byt
medidtor zapsany v seznamu...“ Viz HOLA, Lenka, URBANOV A, Martina. Mediace v praxi optikou empirického
vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 253.

28 Viz ustanoveni § 16 odst. 1 ZoM.

259 Pokud jde o odbornost rodinnych mediatord, zde je vSak pottebné podminky vykonu jejich profese jesté rozsitit
0 nutnost absolvovat specifické vzdélani pro vykon rodinné mediace a o nutnost pravidelného prohlubovani
vzdélani rodinnych mediatord. Na to bylo upozornéno v piedchozi kapitole.

260 Nekdy byvé argumentovéano, Ze pravé mediacni praxe je potencidlné dostadujici zarukou mediatora a neni jiz
nutné, aby dany mediator skladal zkousku pod ministerstvem spravedlnosti. Na druhou stranu mediatorovi nic
zdsadniho nebrani, aby své znalosti a dovednosti potvrdil pravé uspéSnym absolvovanim dané zkousky.
Samoziejmeé kromé poplatku za tuto zkousku.
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v souladu s argumentem a minori ad maius, kdy pokud stat dohlizi na kvalitu mediatora v ramci
prvniho setkani, mé&l by tak o to vice &init pfi provadéni celého mediaéniho procesu.?®!

Ostatné celd pravni Uprava obsazena v ZOM stanovi dal$i pravidla smétujici k tomu,
aby mediace provedend zapsanym mediatorem dle ZoM vykazovala ur€ity standard. ZoM
napiiklad stanovi dalsi povinnosti zapsanych medidtort a také sankce za jejich neplnéni.?®?
Jestlize tedy soud nafidi mediaci v intencich ZSS, mediace mtze byt ochuzena i o tyto zaruky.

To, Ze soudy z divodu bezplatnosti pfistupuji k natfizovani mediace v opatrovnickych
vécech v rezimu ZSS, nikoliv v rezimu ZoM, muze byt pak z hlediska praxe pochopitelné,
aviak na zékladé vyse uvedenych pravnich argumentii hiife obhajitelné.??

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pii nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS ti¢astnikiim
vznikaji ndklady. Pokud se soud snazi Gi€astniky téchto naklada zbavit tak, Ze nafizuje mediaci
VvV rezimu ZSS, nema tento postup stabilni pravni oporu. Nelze tak konstatovat, ze v ¢eském
pravnim prostfedi existuje pravné podlozeny uceleny systém provadéni nafizené mediace
zdarma. Nafizeni mediace tak skuteéné piesahuje pfiméfenou miru omezeni prava ucastnika

na spravedlivy proces, a to dle podminek nastavenych Soudnim dvorem EU.
4.4 Dilci zavér
V této kapitole byly potvrzeny dva zavéry. Za prvé bylo dovozeno, ze i kdyz je mediace

nékdy prezentovana jako jeden ze zptsobu vykonu spravedlnosti, z pravniho hlediska tento

%1 Nutnost statni garance kvality mediatorti vyzdvihuje i diivodova zprava k ZoM: ,, Zdkon zavddi institut

zapsaného medidtora mimo jiné i proto, aby stat mohl adresatum této sluzby alespon do jisté miry garantovat jeji
kvalitu a uroven. Proto na osobu, kterd se chce stdat zapsanym mediatorem, klade jisté ndroky, mezi jinymi
i dosazeni uréitého stupné vzdélani a slozeni zkousky.

262 Viz ustanoveni § 8 ZoM a ustanoveni § 26 odst. 2 ZoM.

263 Tento zavér lze podpofit i argumenty L. Westphalové a R. Sinové. Autorky k nafizovani mediace ve vécech
péce soudu o nezletilé v rezimu ZSS pfistupuji s vyhradami pfedevs§im s poukazem i na pisobnost ZSS. Ta je
v ustanoveni § 1 ZSS definovana tak, ze ,.fento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v nepriznivé socialni situaci (dale jen "osoba") prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci,
podminky pro vydani opravneni k poskytovani socialnich sluzeb, vykon verejné spravy v oblasti socidlnich sluzeb,
inspekci poskytovani socialnich sluzeb a predpoklady pro vykon cinnosti v socidlnich sluzbach.

Neptizniva socialni situace je pak vymezena v ustanoveni § 3 pism. b) ZSS tak, ze ,,nepriznivou socialni situaci
oslabeni nebo ztrata schopnosti z divodu veku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci,
Zivotni navyky a zpusob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodrnujici prostiedi, ohrozZeni
prav a zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych diivodii resit vzniklou situaci tak, aby toto
reSent podporovalo socialni zaclenéeni a ochranu pred socidlnim vyloucenim.*

Mediace jsou vSak dle autorek v intencich ZSS €asto nafizovana soudné i u rodin, které sice fesi vznikly rodicovsky
konflikt v souvislosti s rozpadem vztahu, prvky definice nepiiznivé socidlni situace na né ale nemusi dopadat.
Jedna se zpravidla i o dobfe zdravotné a majetkove situované rodiny, jez v aktualni situaci fesi rozpad partnerského
souziti, neciti se z toho divodu byt vSak ze spolecnosti, v niz se bohuzel rozpada polovina manzelstvi, vylouceny
a maji pouze odlisné piedstavy o tom, jak maji byt jejich budouci poméry usporadany. V piipadé aplikace ZSS
na tyto pfipady je proto podle nazoru autorek tfeba respektovat zakon a vzdy provétovat, zda se jedna o subjekty,
které pod aplika¢ni rozsah ZSS skuteéné spadaji. Viz SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. K moznosti
soudu nafidit u¢ast na mimosoudnich postupech podle § 474 ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci
Kralové. Pravni rozhledy. 2020, ¢. 23-24, pp¢. €. 11.
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pfistup nemiize obstat. Podkladem pro tento zavér je ¢l. 6 EULP a s nim souvisejici judikatura
ESLP. Zde je jasné pozadovano, aby organ realizujici pravo na spravedlivy proces byl ziizen
zakonem, mél plnou jurisdikci, rozhodoval zavazng, vetfejné a v ptiméiené lhuté. Takovy organ
také musi byt systémové a organizacné natolik ustaleny, aby mohl poskytovat zaruky svého
dlouhodobého fungovani. Tyto pozadavky pak nezapsany, avSak ani zapsany mediator
nespliiuje, a tak nemize byt povazovan za organ realizujici pravo clovéka na spravedlivy
proces, respektive mediace nemuiize byt povazovana za zptisob realizace tohoto prava.

Za druhé bylo zjisténo, Ze soud pii nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
neporusuje svou povinnost danou véc projednat a rozhodnout o ni. Nafizend mediace vSak
narazi na problém, kdy jsou i¢astnici donuceni za takovou mediaci platit. To podle judikatury
Soudniho dvora EU vytvaii neptipustny zasah do prava na spravedlivy proces. Nafizovani
mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS tak v tomto kontextu skuteéné pravo na spravedlivy

proces nepfiméfené omezuje.
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S5 Zavér

Cilem této disertacni prace bylo odpovédét na otazku, zdali soud muize za soucasného
pravniho stavu legitimn& pfistoupit k nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS.
Jejim zékladnim cilem bylo tedy provést dikladnou analyzu ustanoveni § 474 ZRS, respektive
jeho spravny vyklad. K dosazeni toho cile byly soucasné nastaveny dil¢i vyzkumné otazky,
které tesily, jestli je takové nafizeni mediace zavaznym zasahem do principu dobrovolnosti
mediacniho procesu, jestli tento zasah do principu dobrovolnosti miize byt vyvazen principem
nejlepSiho zajmu ditéte, a jestli nafizenim mediace mtize dochadzet k poruseni prava ucastniki
fizeni na spravedlivy proces.

V této disertacni praci bylo jasné identifikovano, Ze existuje pomérné silny zéjem na Sifeni
vyuzivani mediace, a t0 nejen v ramci prava Evropské unie, ale také v ramci prostiedi
jednotlivych ¢lenskych statd. Jsou zde také zahrani¢ni zkusenosti ukazujici, ze mediace ve své
puvodni zcela dobrovolné podob& nemusi byt stranami sporu vlastné ptili§ vyuzivana. Nekteré
zahrani¢ni zkuSenosti pak dokonce dokumentuji, ze i kdyz G¢astnici byli do mediace v urcitém
rozsahu donuceni, stdle z ni t&Zili pozitivni vysledky.?®* Trend omezovani principu
dobrovolnosti mediace ve prospech jejiho Sifeni potom nemohl byt piehlizen ani v Ceském
pravnim prostiedi, tedy ani v textu této prace.

Pokud by ale bylo do principu dobrovolnosti mediace zasazeno pfilis, hrozilo by,
ze mediacni proces ztrati jednu ze svych zasadnich charakteristik. Mediace by piestala byt
mediaci s jejimi vyhodami. Pro pfiliSny natlak na ucastniky mediace by nemohlo byt dosaZeno
cili media¢niho procesu. Jinymi slovy, bylo nutné hledat takovou cestu, kdy by byl naplnén
potiebny tcel navysit vyuzivani mediace a zaroven by do principu dobrovolnosti mediace bylo
zasazeno v unosné mife tak, abychom se stale pohybovali v legislativnim ramci a soucasn¢
V ramci smyslu a ucelu mediace.

V této disertaéni praci bylo pak v souvislosti s hledanim pfiméfené intenzity zasahu
do principu dobrovolnosti mediace dolozeno nékolik zavérd. Dulezitym zjisténim bylo, Ze proti
nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je mozné za G¢inné pravni ipravy podat
opravny prostiedek odvolani. Natizeni mediace tedy v tomto kontextu neni neménné, nelze ho
tudiz ani povazovat za zasah do principu dobrovolnosti mediace zasadni intenzity.

Konkrétné bylo v textu této prace konstatovano, Ze odvolani je v ceském civilnim procesu

koncipovano jako ,,univerzalni‘“ opravny prostiedek. To znamena., Ze podani odvolani podle

264 Vice viz kapitola 2. Princip dobrovolnosti mediace.
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ustanoveni § 201 OSR je ptipustné vzdy, pokud to zakon nevyluéuje. Zakon potom podani
odvolani skutecné vylucuje mimo jiné u usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni.

V textu disertace se ale jasné potvrdilo, Ze usneseni podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
zjevné nema vlastnosti usneseni upravujici vedeni fizeni. Dané usneseni o nafizeni mediace
totiz mize mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, muze ptivodit vaznéj$i yymu na pravech
ucastniki a taktéz zavazuje tiCastniky k povinnosti pomérné zdsadni povahy.

Pokud jde o vliv usneseni podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS na rozhodnuti ve véci samé,
bylo potvrzeno, Ze se od natizeni mediace o¢ekava, ze jeji realizace ovlivni vztah rodi¢t, a tim
I podobu rozhodnuti soudu. Pfikladem mize byt rozvod rodic¢u ditéte a rozhodovani o jeho
svéfeni do péce, kdy cilem nafizené mediace je uklidnéni konfliktu mezi rodi¢i s naslednym
pfijetim dohody, kterou, pokud bude odpovidat zajmim ditéte, mtize soud pievzit i do svého
rozhodnuti.

V této disertaci bylo sou¢asné shledano, Ze usneseni podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS

4

mize piivodit vazngj§i Gjmu na pravech Gi¢astnikil, a to minimalng z finanéniho hlediska. OSR
totiz ve svém ustanoveni § 137 znd jako naklad fizeni pouze odménu pro mediatora podle ZoM
za prvni setkani s mediatorem natizené soudem podle § 100 odst. 2 OSR. O odméné mediatora
za nafizenou mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS procesni predpisy zcela mléi. Je tedy
vice nez pravdépodobné, ze ucastnici takové nafizené mediace by si jeji naklady museli hradit
zcela sami, coz by v konecném dusledku skute¢né¢ mohlo znamenat zdvaznou Gjmu na jejich
pravech.

V neposledni fad¢ text disertace konstatoval, ze dané usneseni podle ustanoveni § 474
odst. 1 ZRS zavazuje ucastniky k povinnosti pomémé zasadni povahy. To plati minimalng
z ¢asového hlediska, jelikoz mediacni jedndni miZe byt Ucastnikiim nafizeno az na dobu
tii mésicth.

V daném kontextu byl pak v disertaci definovan jediny problémem, tj. Ze usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, které Nejvyssi soud prevzal do své Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, naopak judikuje, Ze rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 474 odst. 1
ZRS je usnesenim upravujicim vedeni fizeni, proti kterému neni mozné podat odvolani. Takovy
judikat je na zakladé vyse uvedenych argumentti zjevné nespravny, i kdyz v samotné praxi
muze zpisobovat, Ze soudy skute¢né nebudou respektovat odvolani podané proti usneseni
0 natizeni mediace jako pfipustné.

Na teoretické trovni tak disertani prace dovodila, Ze v daném kontextu nafizeni Gcasti
na samotné¢ mediaci nepfedstavuje nepiiméfeny a zasadni zasah do principu dobrovolnosti

mediace, nebot’ soufasna pravni Gprava podani odvolani proti usneseni o nafizeni mediace
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umoziuje. V praxi vSak nebude pravdépodobné mozné opravny prostfedek odvolani u soudu
uspésné uplatnit.

V souvislosti s principem dobrovolnosti mediace bylo v této disertaci dale upozornéno,
ze nezapsani mediatofi zasilaji bez souhlasu ucastnikii soudiim zpravu o pribéhu natfizené
mediace, ¢imz soudy ucastniky kontroluji, a potencialné tim zasahuji do jejich dobrovolného
jednéni, tj. do principu dobrovolnosti mediace. Takovy postup pfitom podle zavéri této
diserta¢ni prace odporuje soucasné pravni Gprave.

I za situace, kdy soudy v ramci ustanoveni § 474 ZRS nenafidi uéastnikim mediaci
v rezimu ZoM, ale podle ZSS, jsou tito mediatofi stale vazani mlcenlivosti, a to podle
ustanoveni § 100 odst. 1 ZSS. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze zaméstnanci poskytovatelt
socialnich sluzeb jsou povinni zachovéavat ml¢enlivost o tdajich tykajicich se osob, kterym jsou
poskytovany socidlni sluzby a této povinnosti mohou byt zaroveii zprostény pouze tim, v jehoz
zajmu tuto povinnost maji, tedy jen ucastniky mediace. Nezapsani mediatofi tak nejsou
opravnéni soudim zpravu o pribéhu mediace zasilat.

Sdélovani konkrétnich informaci o pribéhu mediace soudu vSak byva témito mediatory
obhajovano jako postup v souladu s ustanovenim § 100 odst. 3 ZSS, podle kterého mléenlivost
mediatord mize byt prolomena na zaklad¢ zvlastniho zdkona. Onim zvlastnim zakonem ma
pak byt ustanoveni § 128 OSR, podle kterého je kazdy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu
skute¢nosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. To by jinymi slovy znamenalo,
ze rodinni mediatofi pusobici vrezimu ZSS maji povinnost soudu kdykoliv poskytnout
informace o natizené mediaci.

S timto vSak nelze souhlasit, a to ze dvou ddvodu. Jednak prolomeni povinnosti
mlcenlivosti medidtorti dle ZSS by mélo byt vyjimecnou situaci, naptiklad v pfipad€ nutnosti
sdélit informace organtim ¢innym v trestnim fizeni. V ptipad¢ nafizené mediace dle ustanoveni
§ 474 odst. 1 ZRS pfi feseni b&zného rodi¢ovského konfliktu tato vyjimeéna situace nenastava.

Druhym divodem, pro¢ zasilani zprav z pribéhu mediace soudu neni pravné v poradku,
je nesoulad pfistupu k mléenlivosti zapsaného mediatora podle ZoM a mléenlivosti
nezapsaného mediatora dle ZSS. V souvislosti s ml¢enlivosti zapsaného mediatora bylo v této
disertaci totiz soucasné dovozeno, Ze takovy mediator by praveé kvuli své povinnosti mléet
dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZoM nem¢l soud na jeho Zadost informovat o konkrétnich
(ne)aktivitach Gcastnikli v mediaci.

Za vyuziti argumentu a simili pak byl v této disertaci stanoven zavér, ze nelze odlisné
posuzovat ml¢enlivost nezapsané¢ho mediatora rodinného centra, nebot’ se fakticky bude jednat

o tentyZz mediacni proces se stejnou potiebou chranit ucastniky pred tnikem jejich osobnich
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a Casto velmi citlivych informaci. Jediny rozdil bude spocivat v rozhodnuti soudce, dle kterého
zakonného rezimu mediaci nafidi; jestli dle ZoM ¢i dle ZSS.

Zde lze shrnout, Ze poskytovani zprav z mediaci soudiim bez souhlasu tGcastniki mediace
je opravdu porusenim povinnosti ml¢enlivosti, kterd je nezapsanym mediatorim pusobicich
pod poskytovateli socidlnich sluzeb ulozena ustanovenim § 100 odst. 1 ZSS. Na teoretické
urovni jsou tak sice ucastnici pfed Unikem informaci chranéni povinnosti nezapsaného
mediatora vuci soudu mléet. V praxi ale bézn¢ dochazi k tomu, Ze nezapsani mediatofi soudy
o pribéhu mediace detailné informuji, a to 1 bez souhlasu tcastnikii mediace. Jelikoz dochazi
k takovym postupum, bylo v této diserta¢ni praci vyhodnoceno, ze do principu dobrovolnosti
mediace je zavazné zasazeno, nebot soud ucastniky takto v mediaci kontroluje, a tim
potencialné zasahuje do jejich dobrovolného jednani.

Zavaznost zasahu do principu dobrovolnosti mediace byla v této praci potvrzena
I identifikaci dal$ich dvou pravné nepfipustnych nasledkd, které nafizeni mediace
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS vyvolava. Za prvé, pfi nafizeni mediace dochazi k potla¢eni
zasady smluvni volnosti, nebot’ uzaviit smlouvu o provedeni mediace nezbytnou pro jeji
zahajeni by mé&lo byt ¢isté svobodnym rozhodnutim ucastnikti. Mediaci by tak nemélo byt
mozné zahdjit pfimo rozhodnutim soudu; pravni uprava to neumoznuje, i kdyz to z jejiho
jazykového znéni Ize dovozovat, odporuje to smyslu a u¢elu mediace. Mediaci by tak za G¢inné
pravni upravy ani nemélo byt mozné nafizovat.

Za druhé, Ucastnici se pfi nafizeni mediace také ocitaji v nezddouci pravni nejistoté.
V Ceském pravu totiz chybi vymezeni, jaké jednani mize soud po ucastnicich pii natfizené
mediaci legitimné pozadovat (tzv. standardy participace). O to jednoduSeji mohou byt Gi€astnici
v nafizené mediaci tlaceni k jednani, které zcela odporuje jejich viili a je nedobrovolné.

Lze tak shrnout, Ze nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS piedstavuje zasadni
zasah do pfedmétného principu dobrovolnosti, coz odpovidd na prvni vyzkumnou otazku
a zaroven potvrzuje prvni hypotézu nastavenou v této disertacni praci.

I pfes dany zavér, ze nafizeni mediace je zasadnim zasahem do pfedmétného principu
dobrovolnosti, by ale takovy zasah mohl byt vyhodnocen jako akceptovatelny, pokud by byl
V ramci pométovani pravnich principtt vyvazen principem nejlepsiho zajmu ditéte. Proto bylo
Vv souvislosti s vyhodnocenim kritéria vhodnosti Vv této disertaci potfebné hledat odpoveéd
na druhou vyzkumnou otazku, tj. zdali nafizeni mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS
je v nejlepsim zajmu ditéte, respektive zda takto nafizend mediace skutecné vibec mize

ochranu nejlepsiho zdjmu ditéte zajist'ovat.
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V této disertaci viak bylo dovozeno, Zze mediace v Ceské republice, véetné té nafizené
dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, neni postavena tak, aby chréanila nejlepsi zajem ditdte.
Takovy zavér pak vyvraci druhou hypotézu této prace. Neexistuji zde totiz standardy upravujici
postup ucasti déti v mediaci, které by piispivaly k ochrané ditéte v rodinné mediaci. Nejsou zde
ani standardy pro postup zapojeni obéti domaciho nasili do mediace. Ugast rodi¢e ditéte
v mediaci, ktery je obéti nasili druhého rodice a jehoz vyjednavaci schopnosti pii uzavirani
mediacni dohody jsou tim ovlivnéné, pfitom miize dité pfimo ovlivnit a nelze zarucit, ze toto
ovlivnéni bude v jeho nejlepsim z&jmu.

Ochrana ditéte v nafizené mediaci neni také zajiSténa, nebot’ pravni uprava po rodinnych
mediatorech ani nevyzaduje potiebné specifické vzdelani vztahujici se zejména k ucasti déti
v mediaci, ptipadné k problematice vztahii s prvkem domaciho nasili ¢i ke zvlaStnostem vysoce
konfliktnich vztahli mezi rodici. Problémem téz je, Ze soudy pii natfizovani mediace nedisponuji
nastroji, které by jim usnadiovaly urcit povahu a zavaznost daného konfliktu. To jim
znesnadnuje bud’ nafizeni mediace kvalifikované vyloucit, nebo nafidit typ mediaci vhodny
k feSeni konfliktu dané povahy. Natizeni mediace ve zjevné nevhodnych piipadech mize ale
vést k bezdlivodnému prodluzovéani samotného soudniho fizeni, coz odporuje nejlepSimu zajmu
ditéte.

Jelikoz tedy uplatnéni principu nejlepsiho zdjmu ditéte v mediaci neobhdjilo poruSeni
principu dobrovolnosti, je v této disertani praci nutné pfijmout zavér, Zze by podle uc¢inného
prava nemélo k natizovani mediace podle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, pokud s ni Gi¢astnici
nesouhlasi, v ¢eském prostiedi viibec dochézet.

Tento zavér podporuje i uzavieni tieti vyzkumné otazky, kdy bylo v této diserta¢ni praci
vyhodnoceno, Ze nafizovani mediace pravo na spravedlivy proces opravdu porusuje, a tak by
K nému soud za soucasné pravni upravy vibec nemél pfistupovat. Toto konstatovani bylo
podloZeno rozhodnutim Soudniho dvora EU, podle kterého je v ramci spravedlivého procesu
nepfipustné, aby byli Gi€astnici nuceni za soudné nafizenou mediaci platit, k ¢emuz v ¢eském
pravnim prostiedi dochazi.

Piesngji feCeno, pravni uprava ndkladi mediace fe$i pouze néklady prvniho setkani
s mediatorem. O nakladech nafizené mediace dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS zakonodarce
zcela ml¢i. Z toho vyplyvaji dva zavéry. Jednak ucastnici nafizené mediace musi platit jeji
naklady. Stat je totiz v roli zdkonodarce nijak této povinnosti vyslovné v ramci zadkonné upravy
nezprostil a nepfistoupil k placeni nakladii mediace za ucastniky ze statniho rozpoctu. Za druhé,

pro takové ucastniky ani neplati zadna vyhlaskou regulovana cena mediace (na rozdil
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od prvniho setkani se zapsanym mediatorem?®) a ani moznost byt od povinnosti placeni
naklad mediace osvobozen alesponl v piipadech, kdy by byl ti¢astnik osvobozen od soudnich
poplatkt (opét na rozdil od prvniho setkani se zapsanym mediatorem dle ustanoveni § 140 odst.
3 OSR).

Timto zavérem, podle kterého nafizovani mediace vytvairi z diivodu nutnosti placeni
nakladt této mediace nepiipustny zasah do prava na spravedlivy proces, byla pak vyvracena
| tieti hypotéza této disertacni prace.

Ze situace, kdy bylo touto disertac¢ni praci zjist€éno, Ze nafizeni mediace neni vlastné
de lege lata moZné, taktéZ vyplyva, Ze uéel predmétného ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je pouze
potvrdit, ze soud mize natidit vyhradné jen prvni informativni setkéni se zapsanym medidtorem
(v rezimu ustanoveni § 100 odst. 2 OSR), a to i ve vécech péde soudu o nezletilé. Jazykové
nesporny vyznam predmétného ustanoveni, podle jehoz znéni muze jasn€ dochdzet
I K natizovani samotné mediace, tak obsahuje vice, neZ by odpovidalo jeho teleologii (smyslu
a ucelu). Ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS tudiZ vykazuje tzv. zakrytou mezeru v zakong.

Nastrojem k uzavieni zakryté mezery v zdkoné je pak teleologicka redukce, kdy
za jejiho pouziti z dikce zdkonného textu nékteré piipady vyjimame. Zde tak ze znéni
ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS opraviujici soud k nafizeni ,,mediaéniho jednani* vyjimame
moznost nafizovat jakékoliv jednani se zapsanym mediatorem, které by obsahovalo vice nez
jen ono prvni informativni setkani. V piipad¢ analyzovaného ustanoveni tak vlastné pomoci
argumentli objektivné teleologického vykladu (poméfovani pravnimi principy) dochézi
k nalézani prava contra verba legis.

Stav, podle kterého mlze soud pfistupovat jen k natfizeni prvniho setkani se zapsanym
mediatorem 1 v rodinné pravnich vécech, vSak nemusi byt kone¢ny. K nafizovani mediace
v urcitych piipadech a za splnéni urcitych podminek mize skute¢né dochazet, ostatné dokazuji
to i zahrani¢ni zkuSenosti. Musi se ale de lege ferenda jednat o velmi citlivy, uvazeny
a systémovy krok.

Cilem této disertace bylo provedeni vykladu ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, respektive
nalézani prava v souvislosti s timto ustanovenim, ucelem této prace pak naopak nebylo
kompletné definovat konkrétni podminky, pfi jejichz naplnéni by mohlo byt k natizeni mediace
bez problému pfistupovano. Piesto tento text upozornuje na urcity vycet piekazek, u kterych

JiZ nyni vime, Ze je do budoucna bude pro zavedeni natizené mediace potiebné fesit.

285 Dle ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.
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K nafizovani mediace v rodinnych sporech by tedy mohlo dochazet, pokud by bylo

napiiklad zajisténo, ze:

Existuje na teoretické i praktické irovni moznost, jak se soudné natizené povinnosti ucastnit
se mediacniho procesu zprostit; naptiklad ve form& moznosti podani opravného prostiedku,
piipadné¢ ve formé zakonem stanovenych vyjimek, v ramci kterych by soud nemél
k nafizené mediaci viibec piistupovat.

Existuji participacni standardy nafizené mediace.

Existuji na teoretické i praktické trovni zaruky, Ze soudy nebudou do prabéhu nafizené
mediace nepiimérené zasahovat a ucastniky kontrolovat.

Existuji standardy rodinné mediace upravujici postup ucasti déti v mediaci, ptipadné postup
zapojeni obéti domdaciho nasili do mediace.

Pravni uprava po rodinnych mediatorech vyzaduje specifické vzdélani pro vykon rodinné
mediace. Podle pravni upravy maji také rodinni mediatofi povinnost pravidelné prohlubovat
sveé vzdélani.

Existuji néstroje, které¢ soudiim usnadiiuji ur¢it povahu a zavaznost rodinného konfliktu;
napiiklad metodiky, standardy apod.

Existuji nastroje, které soudiim usnadiuji natidit takovy typ mediace, jenz se hodi k dané
povaze rodinné pravniho sporu; naptiklad i ve vefejné dostupném seznamu zapsanych
medidtori je vedena informace o specializaci medidtora (specializace na narativni
terapeutickou, transformativni mediaci apod.).

Utastnici nafizené mediace nejsou nuceni hradit ndklady soudn& nafizené mediace,
pfipadné existuje moznost, kdy jsou alespoil nékteti ti€astnici od povinnosti hradit media¢ni
naklady osvobozeni.

Uplnym zavérem pak lze jiz jen konstatovat, e tato disertaéni prace naplnila svij cil,

vyfesila dil¢i vyzkumné otazky a stvrdila, ¢i vyvratila své hypotézy. Prace potvrdila jiz diive

vyicené nazory mnohych odborniki, ze mediace opravdu neni univerzalnim lékem na vSechny

rodinné konflikty, pficemzZ pfimym donucenim k mediaci na tomto zavéru nic nezménime.

Ptesto véfim, Ze si mediace, tedy prozatim ta Cist¢ dobrovolnd, uchova své misto v ¢eském

pravnim prostoru, které si, pres veskerou kritiku a sporné aspekty svého vyuziti, bezesporu

zaslouZi.
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7 Shrnuti

Predklddand disertacni prace s nazvem Alternativni reSeni sporit v rodinnych vecech
se zam¢fuje na téma mediace, kterd ma v rdmci mimosoudniho feSeni rodinnych konfliktd
vysadni postaveni. Po celém svété je v souvislosti s (rodinnou) mediaci soustfedéna pozornost
na otazku, zda lze ucastniky k této dobrovolné alternativé soudniho fizeni donutit.

Natizovani mediace je pak aktudlni i pro Ceské prostfedi, a to konkrétn¢ v podobé
ustanoveni § 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen jako ZRS), jehoZ piijeti do pravniho prostoru také zaneslo otazku,
zda lze k donuceni k mediaci legitimné pfistoupit i u nas. Danému ustanoveni, jeho objektivné
teleologickému vykladu, a dal§im souvisejicim pravnim aspektiim je proto vénovana tato
disertacni prace.

S cilem provést vyklad ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS je prvni kapitola disertadni prace
vénovana otazce principu dobrovolnosti mediace a otazce nalezeni limitt zasahu do tohoto
principu. Druha kapitola dané prace se pak soustied’'uje na otazku nejlepsiho zajmu ditéte
pfi nafizovani mediace dle pfedmétného ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS v ramci fizeni péce
soudu o nezletilé. Zajem ditéte by totiz mohl legitimovat zavazny zasah do principu
dobrovolnosti mediace. To by odiivodnilo jazykové znéni ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, podle
kterého je nafizeni mediace mozné. Oba principy ,,dobrovolnost mediace™ a ,,nejlepsi zajem
ditéte* tak stoji ve vzajemném poméiovani, které je v této praci taktéz provedeno a v zavéru
druhé kapitoly vyhodnoceno.

Pii feSeni pfedmétného problému, zda je soud skute¢né opravnén natfizovat ucastnikiim
fizeni samotnou mediaci, bylo nezbytné se v ramci treti kapitoly zamé&fit 1 na otdzku moZného
poruseni prava na spravedlivy proces téchto ucastnikli. Pfi nafizeni mediace totiZz soud véc
Vv urcité fazi soudniho fizeni preda ze své sféry k feSeni samotnym ucastnikiim za asistence
medidtora, aniz by k tomu dali Gc¢astnici souhlas. Tteti kapitola této prace je proto zaméiena
na posouzeni otazky, zda pfipadné natizeni snahy o mimosoudni feSeni véci je stale s pravem
na soudni ochranu souladné.

Tato disertacni prace uziva vedle vykladu pravnich norem jako metodu jejiho zpracovani
I analyzu ptislusnych pravnich norem a soudni judikatury a komparaci s pravni upravou dalsich

zemi, a to zejména s USA, Anglii a Walesem nebo Australii.
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8 Summary

Presented dissertation entitled Alternative dispute resolution in family matters focuses
on the topic of mediation which has a privileged position within out-of-court settlement
of family conflicts. Around the world, in connection with (family) mediation, attention
is focused on the issue whether the participants can be made to take part in this voluntary
alternative of court proceedings.

Mediation orders are also relevant for the Czech environment, specifically in the form
of provisions of Section 474 sub-section 1 of Act no. 292/2013 Coll., on special court
proceedings, as amended (hereinafter referred to as SCP), whose adoption brougth the issue
into the legal space whether it is legitimately possible to force mediation also in our country.
That is why this dissertation is dedicated to the said provision, to its objectively teleological
interpretationas as well as other related legal aspects.

In order to interpret the provisions of Section 474 sub-section 1 of SCP, the first chapter
of the dissertation deals with the issue of the principle of voluntary mediation and finding the
limit of interventions in this limit. The second chapter focuses on the question of the best
interests of the child in ordering mediation pursuant to relevant provision of Section 474 sub-
section 1 of SCP in court proceedings for minors. The interest of the child could mean a serious
interference with the principle of voluntary mediation. This would justify the language version
of the provision of Section 474 sub-section 1 of SCP, according to which it is possible to order
the mediation. Both principles of “voluntary mediation” and “the best interest of the child” are
interrelated, which is also made in this work and evaluated at the end of the second chapter.

When solving the relevant problem, whether the court is really entitled to order mediation
to the participants of the proceedings, it was necessary to focus on the question of violation
of the right to a fair trial of these participants, which is shown in the third chapter. When
ordering mediation, at a certain stage of proceedings, the court will hand over the case from
its sphere to the participants to solve it with the assistance of a mediator without the participants
agreeing.Therefore the third chapter of this dissertation focuses on assessment of the issue
whether a possible order for an out-of-court settlement of the case is still in accordance
with the right to judicial protection.

This dissertation uses interpretation of legal rules as a method of its processing, as well
as analysis of relevant legal rules and judicial decisions and comparison with legislation of other

countries, namely USA, England, Wales or Australia.
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