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Seznam pouzitych zkratek

prestupkovy zakon Zékon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich,

ve znéni pozd¢jSich predpisi

ptestupkovy zakon 1990 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 65/2017

Sh.
soudni fad spravni Zékon €. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist
spravni fad Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustava Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Listina zakladnich Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
prav a svobod vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist

zakon o nekt. prestupcich Zakon €. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich
predpist

zékon o zlo¢inech, pie¢i- zakon ¢ 117/1852 R. z., o zlo&inech, pietinech a prestupcich, ve

nech a pfestupcich znéni predpisi jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927



Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl vénovat absorpci ve spravnim pravu trestnim
se zamé&fenim na judikaturu, tedy zasadé, kterd predstavuje pravidlo pro ukladani trestd za vice
prestupku téhoz pachatele. Toto téma jsem si vybral proto, nebot’ jednotné ucelené dilo vénujici
se této oblasti stézi najdeme. Lze dohledat pouze nékolik ¢lankit v odbornych ¢asopisech ¢i
pomérné v nedavné dob¢ nabyly ucinnosti nové predpisy, které oblast spravniho prava trestniho
upravuji, s ¢imz souvisi 1 otazka postaveni této zasady v pravnim fadu. Inspiraci mi bylo, ze se
jedna o zésadni princip spravniho trestani, ktery nicméné zakon jako takovy popisuje velmi
strutné. Tim se oteviel velky prostor pro judikaturu spravnich soudud, ktera problematiku
absorpce specifikuje, rozvadi a dotvafi v ramci konkrétnich rozhodnuti, nicméné tyto zaveéry
soudu, kromé¢ piislusné judikatury, neni snadné dohledat. Dal$im divodem pro vybér tohoto
tématu byla jeho blizkost s t¢ématem mé bakalatské prace, v niz jsem se vénoval postupu pied
zahajenim prestupkového fizeni. Hledal jsem tak téma v této oblasti, kterému se stoji za to
hloubé¢ji vénovat.

Jak jiz bylo fe€eno, prace se zabyva primarné absorpcni zdsadou v rdmci spravniho
prava trestniho, a to jeho sou¢asnou podobou, v jaké je uplatiiovana na izemi Ceské republiky.
Planuyji ji rozdélit do tii velkych kapitol, jez budou dale clenény na podkapitoly. Abych ¢tenéte
uvedl do tématu, tak mu ptredstavim spravni pravo trestni jako takové, zejména jeho zakotveni
V pravnim fadu, zasady, na kterych stoji, a v neposledni fadé€ ptestupkovy zékon, predstavujici
stézejni predpis mnou fesené problematiky, spolu s vysvétlenim pojmu piestupku. Druhou ¢ast
prace vy€lenim judikatuie. Mym zamérem bude popsat, jakou roli v nasem pravnim systému
judikatura zaujima a nasledné se podrobnéji zamétim na judikaturu spravnich soudu, konkrétné
na jeji vyvoj, strukturu a fungovani spravniho soudnictvi nebo vztah Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Posledni kapitola bude pojednavat jiz o samotné absorpéni zasadg.
Na uvod popisi, jak se vyvijela v Case a co je spolecné fizeni. Poté se budu vénovat tomu, kdy
1ze absorpci uplatnit, jak se projevuje nebo jaky je jeji vztah k ostatnim zasadam pro ukladani
trestl za vice prestupkt téhoz pachatele, tedy zasadé asperacni a kumula¢ni. To vSe se
zaméfenim na jednotlivé prvky upravy a za souasného aplikovani judikatury, zejména
spravnich soudi, kterd absorpci dotvafi, formuje a stanovuje pravidla jejiho pouZivani.

Prace by tak méla byt komplexnim dilem, které odpovida primarné na tyto tii vyzkumné

otazky: 1. Jaky je smysl absorpce a jaké je jeji normativni vymezeni? 2. Jak se absorpce vyvijela
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Cilem prace je tedy detailni rozbor absorpéni zasady ve spravnim pravu trestnim, ktery ma vést
k pochopeni této problematiky a sméfovat k ucelenému dilu o absorpci tak, jak vyplyva i ze
soudnich rozhodnuti. K jeho dosazeni pak aplikuji metodu komparace, a to zejména diachronni,

vvvvvv

dil¢ich jevt, které budu nasledné dale zkoumat a ptipadné tyto poznatky za pouziti metody
syntézy spojovat v celek. Urcité uziji i metody logické indukce nebo dedukce. U notoriet, které
neni tfeba dale zkoumat, uplatnim metodu popisnou.

Pti tvorbé prace budu vychéazet z mnoha rtiznorodych zdroji. Tim zakladnim je velké
mnozstvi pravnich pfedpist, zejména spravni fad a prestupkovy zakon, spolu s jejich
komentafi. U spravniho fadu pijde zejména o komentafe od Zdenka Fialy a kolektivu, Lubose
Jemelky a kolektivu, Lukase PotcSila a kolektivu a Petra Priichy. V ptfipad€ prestupkového
zakona budu vychazet z komentait od Davida Bohadla a kolektivu, LuboSe Jemelky a Pavla
VeteSnika, Heleny Kucerové a Evy Horzinkové nebo Marty OndruSové a kolektivu. V prvni,
ptipadné tfeti kapitole by mi méla byt napomocna odborna literatura vénujici se spravnimu
pravu trestnimu nebo nékteré z jeho oblasti. Pujde zejména o Spravni prdvo trestni (Zdenék
Fiala a kol.), Spravni trestani (Katefina Frumarova a kol.) a Nové prestupkové pravo (Helena
Praskova). Pro druhou kapitolu pak bude stézejni Judikatura a pravni argumentace (Michal
Bobek a kol.). Vyznamnym zdrojem bude samoziejmé¢ i judikatura, primarné¢ spravniho
soudnictvi a Ustavniho soudu, nebo jiz dostupné &lanky vénujici se mnou fesenému tématu,
napiiklad ¢lanek Spolecné Fizeni o prestupcich — vzdy ve prospéch pachatele? od Jana Malasta,
vydany v Acta Universitatis Carolinea luridica, ¢lanek Absorpce ve spravnim pravu trestnim
od Pavla Matese, vydany v Pravnich rozhledech, nebo téZ v Pravnich rozhledech vydany ¢lanek
Spravni trest zdakazu cinnosti a zasada absorpce od Radislava BraZiny.

Prace je zpracovana ke dni 09.11.2023.



1 Spravni pravo trestni

Absorpéni zasada je obecné pravidlem pro ukladani trestti za vice provinéni jednoho
pachatele, pfi¢emz jeji pravni zakotveni v pravnich pedpisech Ceské republiky lze nalézt hned
v n¢kolika odvétvich. Typicky se mize jednat o odvétvi prava trestniho. Nicmén¢ jak nazev mé
prace napovida, na nasledujicich stranach prestavim absorp¢ni zdsadu v rdmci spravniho prava
trestniho, proto v prvni kapitole pfiblizim pravé spravni pravo trestni, pravni Gpravu, v jejiz
pusobnosti se pohybujeme, a zasady, které musi byt respektovany. Jeji zavér pak budu vénovat
prestupkovému zakonu, protoze obsahuje znéni absorp¢ni zasady, a piestupku jako takovému,

jehoz pochopeni je dilezité pro kontext celé prace.

1.1 Zakotveni v pravnim radu

Jak jsem jiz naznadil vyse, absorpcni zédsada je zasadou, kterou nd$ pravni systém
zafazuje do subsystému spravniho prava® - spravniho prava trestniho. To je souborem pravnich
norem, které vymezuji pravni zaklad spravnépravni odpovédnosti, jejiz podstatou je vyvozeni
neptiznivych nasledkii proti osobam, které se dopustily poruseni povinnosti vymezené pravni
normou.? K samotnému vyvozovéani nepfiznivych nasledk@i pak dochdzi v ramci spravni
¢innosti, kterda se oznacCuje jako spravni trestani. Jinak feCeno, ve spravnim trestani je
rozhodovano o viné a trestu, a to za spravni delikt, kdy spravni delikt je chapan jako protipravni
jednani, jehoz znaky uvadi zdkon a je s nim spojena hrozba tresti, které uklada spravni organ.®
Ukléadani spravnich tresti je tak Cinnosti, pfi které spravni organ vybira, jaky druh trestu a v jaké
vyméte bude ulozen konkrétnimu pachateli za konkrétni prestupek, jenz spachal.* Spravni trest
je tak nasledkem spachaného prestupku.®

Spravni delikty se dale déli na tzv. jiné spravni delikty, mezi které fadime disciplinarni
a poradkové delikty, ty ov§em nejsou pro téma mé prace zasadni, a na pestupky, které upravuje
pravo prestupkoveé. Samotné piestupkoveé pravo se €leni na hmotné a procesni. Prestupkové
pravo hmotné urcuje, co bude prestupkem, kdo za néj nese odpovédnost a za jakych podminek,
a vymezuje rozsah moznych trestl a ochrannych opatfeni. Miizeme ho déle dé€lit na ¢ast
obecnou, ktera se prestupkovym pravem zabyva obecné, a ¢ast zvlastni. Tu vymezuji zvlastni

zakony, které obsahuji znaky skutkovych podstat jednotlivych piestupkti a spravni tresty za né.

1PRUCHA, Petr. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 22

2FIALA, Zdengk. In: FIALA, Zdené&k a kol. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 24 az 26

3 MATES, Pavel. In: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 7., prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 33

4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 239

5 HORZINKOVA, Eva. In: FIALA, Zdenék a kol. Sprdavni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 104
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Vedle toho prestupkové pravo procesni se zabyva postupem subjekt prestupkového fizeni,
mezi které patii spravni organy a Gicastnici tohoto fizeni.® Protoze absorpéni zasada piedstavuje
pravidlo, dle kterého se uklada spravni trest, je souéasti prestupkového prava hmotného.

Piestupkové pravo je samoziejm¢ vymezeno pravni Gpravou, ze které je tfeba vychazet.
V Cele hierarchie pravniho fadu stoji tzv. ustavni potradek, ve kterém jsou nejzasadnéjSimi
prameny Ustava a Listina zakladnich prav a svobod. Tyto piedpisy neobsahuji vyslovnou
upravu pirestupkového prava, nicméné stanovuji obecné zaruCena ustavni prava a principy,
nebot’ naplituji zasadu prava na spravedlivy proces, kterd se nevztahuje pouze na trestni pravo,
ale i na spravni delikty.” Jednotlivé projevy zasady prava na spravedlivy proces upravuje hlava
pata Listiny zdkladnich prav a svobod. Ty pfiblizim V nésledujici podkapitole. DalSim
pramenem piestupkového prava jsou mezinarodni smlouvy piijaté podle ¢l. 10 Ustavy. Takové
smlouvy se stavaji soucasti Ceského pravniho fadu a v pfipadé nesouladu ustanoveni
mezinarodni smlouvy a zdkona ma praveé ustanoveni mezinarodni smlouvy pfednost. Takovou
smlouvou je i Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz obsah, jak jiz nazev
napovidd, sméfuje k ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, obdobné jako u Listiny
zakladnich prav a svobod. Podstatnym je pro mé téma ¢lanek 6, ktery opét zakotvuje pravo na
spravedlivy proces a s nim souvisejici zasady. Je nutno dodat, ze tento ¢lanek pracuje s pojmem
trestni obvinéni. Ten je tieba vykladat extenzivné. NerozliSuje se tak soudni a spravni trestani
a ve smyslu takového vykladu Ize pojem trestniho obvinéni vztdhnout pravé i na fizeni
prestupkova.

V ramci hierarchického uspofadani pravnich piedpisi podle pravni sily nasleduji
zakony. Ptestupkové pravo neni pravem kodifikovanym. Jeho Uprava je tak roztfisténa do
velkého mnozstvi predpist. Podle Fialy je dokonce pramenem piestupkového prava kazdy
predpis, ktery je pramenem spravniho prava, nebot’ kazdy z nich obsahuje upravu piestupkii.®
Nicméné je mozné urcit zakladni pravni ptredpisy, které jsou pro mnou feSenou zasadu zaroven
nejpodstatnéj$i. Prvnim z nich je prestupkovy zakon, ve kterém se nachazi samotné znéni
absorp¢ni zasady a ktery pozdéji vice predstavim. Druhym je spravni fad, ktery mé subsidiarni
vztah k zdkonu piestupkovému, coz znamend, ze Se pouzije podpurné, pokud piestupkovy

zakon nestanovi postup jiny.

8 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017,s. 52 a 53
TPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 55
8 FIALA, Zdengk. In: FIALA, Zdené&k a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 40

10



1.2 Zasady spravniho prava trestniho

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi podkapitole, tistavni pofadek, mezinarodni smlouvy
1 zdkony stanovuji zakladni zasady, které predstavuji vid¢i pravni ideje a ovladaji celé spravni
pravo trestni. Tyto zdsady mohou byt jak spolecné celému spravnimu pravu, tak odvétvove,
projevujici se pouze ve spravnim pravu trestnim. V ndésledujici kapitole se je pokusim
predstavit.

Obecné zasady cinnosti spravnich organti obsahuje jiz zminovany spravni fad
v paragrafech 2 az 8. Byt ma spravni tad subsididrni povahu, je tfeba tyto zdsady pouzivat i
Vv prestupkovém pravu, dokonce i v ptipadé, ze by prestupkovy zdkon vyslovné vyloucil pouziti
spravniho fadu. Jak vyplyva z § 177 spravniho fadu, je nutné tyto zasady aplikovat, nebot’
vlastni upravu, ktera by témto zasadam odpovidala, piestupkovy zakon neobsahuje. Jednotlivé
zasady je pak tieba vylozit z obsahu zde uvedenych ustanoveni, pro nékteré se ovsem vzily i
uréité nazvy.® Mezi zde upravené zasady patii zasada legality, zasada vazanosti uéelem, zasada
ochrany prav nabytych v dobré vife, zasada ochrany vefejného zajmu, zasada individualizace,
zasada legitimniho ocekavani, zdsada proporcionality, zdsada materidlni pravdy, zésada
rychlosti, zasada hospodarnosti, zasada procesni rovnosti a nestrannosti, zasada preference
smirného odstranéni rozport, zasada veifejné spravy jako vetejné sluzby, zdsada sluzebni
zdvorilosti a vstficnosti, zasada poucovaci povinnosti a neptekvapivosti, zasada koordinace
aktivit spravnich orgédnil a zdsada spoluprace v z4jmu dobré spravy.

Druhou kategorii jsou zédsady odvétvove, které jsou v ramci spravniho prava specifické
pravé pro spravni pravo trestni. Mnohé tyto zasady se dovozuji z trestniho prava,'® pficemz
vétSinu upravuje hlava patd Listiny zakladnich prav a svobod, obsahujici prava na soudni a
jinou pravni ochranu, a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zejména jeji
Sesty Clanek. Ty nejpodstatnéjsi predstavi nasledujici odstavce.

Prvnimi z téchto zasad jsou zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege,
neboli Zadny trestny delikt a Zadny trest bez zdkona, jeZ maji pivod v tGstavnim potadku, kdy
&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod stanovuje, Ze statni moc lze
uplatnovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi.
Skrze né se tak projevuje zasada zdkonnosti. Z této zasady pak vyplyvaji dal§i ndvaznd pravidla:
1. Podminky odpovédnosti za ptestupek, obecné i konkrétni znaky skutkové podstaty prestupku

a spravni tresty muize stanovit pouze zakon.

® JEMELKA, Lubos a kol. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 23
0 HORZINKOVA, Eva. FIALA, Zdenék. In: FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s.
53
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2. Vyjadrené skutkové podstaty musi byt urcité, jasné a presné, vycet spravnich trestli musi byt
uzavieny a musi byt uvedena hlediska pro vybér druhu a vyméry trestu.

3. Zékaz retroaktivity piisnéjsiho zékona.

4. Zé4kaz analogie v neprospéch pachatele.™

Procesnim protéjskem zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege je zasada
radného zdkonného procesu. Ta spociva v tom, Ze nelze bezdivodné stihat jednotlivce a
zarucuje, ze do prav diivodné stihanych osob nebude zasahovéano vice, neZ je nezbytné nutné.*?
Dale tika, ze postupy, ve kterych se rozhoduje o vin€ a trestu, musi upravovat zékon a spliovat
nalezitosti spravedlivého procesu. Princip, ze do prav divodné stihanych osob nebude
zasahovano vice, nez je nezbytné nutné, je zaroven projevem zasady pfiméetenosti. Ta vyzaduje,
aby se spravni trest ukladal s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti ptestupku, ktery byl spachan,
a k pomértim pachatele. Spravni trest by tak mél byt individualizovany jak ohledné druhu, tak
ohledné intenzity'® a neptedstavovat pro pachatele likvida¢ni sankci.™

Nemén¢ dulezitou zasadou je zasada subsidiarity trestni represe. Jeji podstatou je, zZe
trestani se omezuje pouze na spolecensky Skodliva protipravni jednani. Spravni pravo trestni
ma byt uzito az v ptipad¢, kdy nelze sledovaného ticelu dosahnout dostatecné jinym zplisobem.
Obdobné pak funguje vztah mezi trestnymi Ciny a ptestupky, kdy k aplikaci ustanoveni
trestniho prava se pfistoupi ultima ratio, tedy poté, co je spravni pravo trestni nedostate¢né a
nezbyva nam jina moznost. Vedle subsidiarity trestni represe stoji zasada legality, dle které ma
spravni orgén stihat kazdy prestupek, o kterém se dozvi, a fizeni v dané véci zahajovat sdm
Z moci ufedni, ¢imZ se projevuje zasada oficiality.

Dalsi zasadou je ne bis in idem. U té mizeme sledovat rovinu hmotnépravni, zakaz
dvojiho potrestani, a rovinu procesnépravni, zdkaz dvojiho trestniho stihani.'® Projevuje se
prekazkou véci rozsouzené, tzv. res iudicata, a prekazkou véci zahajené, tzv. litispendence. Pro
pouziti této zdsady musi byt dana totoZnost osoby a skutku, o kterych jiz bud’ bylo rozhodnuto
nebo o kterych jiz fizeni bylo zahajeno.

Presumpce neviny piestavuje jednu z vSeobecné znamych zasad. Na rozdil od vétSiny
zasad uvadénych v této podkapitole se nachazi jeji vymezeni i v samotném prestupkovém

zakoné, konkrétné v § 69 odstavce 2, ktery stanovuje, ze ,,Dokud neni pravomocnym

11 pRASKOVA, Helena. In: MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 14

12 pRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 68 az 69

13 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 21

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 09.03.2004, sp. zn. P1. US 38/02 (36/2004 USn.)

15 HORZINKOVA, Eva. FIALA, Zdenék. In: FIALA, Zden&k a kol. Sprdavni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s.
56
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rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného. V
pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného.” Ze znéni této zéasady
vyplyva, ze obvinény z piestupku je povazovan za nevinného, dokud neni pravomocné
rozhodnuto o jeho viné. Sam obvinény svou nevinu dokazovat nemusi, naopak vinu obvinéného
musi spravni organ prokéazat nepochybné. V piipadé¢ pochybnosti pak rozhodne o neviné
obvinéného podle zasady in dubio pro reo. Presumpci neviny je blizka také zasada nemo tenetur
se ipsum accusare, ktera spociva v zakazu donuceni obvinéného k vypovedi ¢i doznani. Tuto
zasadu, jez byla ptivodné upravena v pravu trestnim, opakované judikatura zaClenuje 1 mezi
zasady spravniho prava trestniho.!® Obvinény dle této zasady nemusi aktivn& piispivat
Kk vlastnimu prokazani viny ani byt k takovému jednani nucen.

Z mnoha zasad lze déle uvést tu, jez je vymezena jak ve spravnim fadu v § 90 odstavci 3,
tak v prestupkovém zakoné v § 98 odstavci 2. Jedna se o tzv. reformatio in peius, ktera spo¢iva
v zdkazu zmény trestu v odvolacim fizeni k hor§imu, k tizi pachatele. Ta, jak dovodila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu!’, je spole¢nd vice ¢i méné viem spravnim fizenim,
ovSem pln¢ se uplatni praveé Vv fizeni o prestupku.

Mezi dal$i zasady je mozné fadit pravo na obhajobu, které ma zajist'ovat ochranu prav
a z4jmu obvinéného, zejména poukazovat na polehcujici okolnosti plisobici v jeho prospéch,
nebo zasada rozhodovani v pfimétené lhuté, jez je Uzce navazana na zasadu rychlosti
vymezenou spravnim fadem. A nakonec, jednou z odvétvovych zasad spravniho prava trestniho

je prave i zésada, ktera je tématem mé prace, zasada absorp¢ni.

1.3 Prestupkovy zakon

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich je stéZejnim
pravnim pfedpisem piestupkového prava, ktery stoji na myslence ¢asteéné kodifikace.®
Obsahuje totiz komplexni tipravu piestupkového prava hmotného, konkrétné ¢asti obecné. Cast
zvlastni se v ném naopak nenachdzi vibec. Jednotlivé skutkové podstaty ptestupkl totiz
vymezuje bud’ zdkon o nékterych piestupcich, nebo jakykoliv jiny pfedpis spravniho prava. Co
se tyCe prestupkového prava procesniho, prestupkovy zakon obsahuje jeho upravu do té miry,

ve které se jeho procesni postupy odliSuji od postupt stanovenych ve spravnim tadu. Spravni

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.02.2010, sp. zn. I. US 1849/08 (30/2010 USn.) a Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.01.2009, sp. zn.1 As 96/2008 (1856/2009 Sb. NSS)

17 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.07.2014, sp. zn. 30 A 51/2013 a Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.20186, sp. zn. 1 As 303/2016

18 pPRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 61
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fad se tak subsidiarn€ pouzije v ptipadech, kdy prestupkovy zakon takovou tpravu neobsahuje
nebo ji nema stanovenou odlisné.

Prestupkovy zakon se sklada ze Ctyt ¢asti, kterymi jsou Obecna ustanoveni, Zaklady
odpovédnosti za piestupek, Rizeni o prestupcich a Spoleénd, piechodna a zavére¢na ustanoveni.
Cast druh4 se pak dale ¢leni na devét hlav a Gast tieti na deset hlav. Jak jsem konstatoval hned
v tvodu prace, absorpcni zasada se aplikuje pii uklddani spravnich trestd. Ukladani spravnich
trestll vymezuje Cast druha piestupkového zakona v hlavé VII, ktera se dale ¢leni na dva dily,
pti¢emz se V tuto chvili zamétim na dil prvni. Ten se sklada z paragrafii 35 az 44 a jsou v ném
obecn¢ vymezeny mozné druhy spravnich trestli, pravidla pro jejich uréeni a stanoveni jejich
vymeéry a obecné zasady, jez se pii ukladani spravniho trestu aplikuji.

Druhy spravnich trestli jsou vyjmenovany v § 35 pfestupkového zakona. Jsou jimi
napomenuti, pokuta, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvetfejnéni
rozhodnuti o ptestupku. Tyto tresty mohou byt ukladany samostatné nebo spolu s jinymi tresty.
Jedinou vyjimku stanovuje § 36 piestupkového zékona, dle které nelze ulozit napomenuti spolu
s pokutou. Je dobré upozornit, ze zvlastni zdkony pak mohou obsahovat i jiné spravni tresty.
Kromé¢ druhu trestii se urcuje i jejich vymeéra, kterou se stanovi délka ¢i vyse ur€ené¢ho druhu
trestu.!® Uréuje se tedy vyse pokuty, délka zakazu ¢innosti a délka zveiejnéni rozhodnuti.

Ulozeny trest podléha spravnimu uvazeni, tzn. Zze spravni organ sam urcuje druh a
vymeéru trestu, pficemz zédkon stanovuje mantinely pro jeho rozhodnuti, zejména k jakym
okolnostem ma ptihliZet. Ty jsou demonstrativné vyjmenované v § 37 ptestupkového zakona:
povaha a zavaznost prestupku, pfitézujici a polehcujici okolnosti, u pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby povaha jeji ¢innosti, u pokusu pfestupku to, do jaké miry se jednani pachatele
ptiblizilo k dokonéani ptestupku, jakoZ i to, pro¢ k jeho dokonani nedoSlo, a dalsi.
V nésledujicich tfech paragrafech pak zakon pfiblizuje, k ¢emu se méa zejména piihliZet pfi
ureni povahy a zavazZnosti pfestupku a co zejména spadd pod polehcujici a pfit€zujici
okolnosti.

Konecné pak nasleduje § 41 piestupkového zdkona. V ném jsou upraveny zéasady pro
ukladani spravnich trestii za vice prestupkil a prestavuje tak ony mantinely, ve kterych se musi
spravni organ pohybovat a respektovat je, za soucasného zohlednéni vySe vyjmenovanych
okolnosti, podle kterych urcuje druh a vymeéru trestu. § 41 se sklada ze tfi odstavca. Prave ten
prvni obsahuje znéni absorp¢ni zasady. Jeho znéni je: ,,Za dva nebo vice prestupku téhoz

pachatele projednanych ve spolecném Fizeni se ulozZi spravmni trest podle ustanoveni

19 HORZINKOVA, Eva. In: FIALA a kol.: Sprdvni pravo trestni...,s. 111
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vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
odstavec predstavuje zasadu asperacni: ,,Jsou-li spolecné projednavany dva nebo vice
prestupkii, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse v§ak do castky, ktera
Jje souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.
Posledni odstavec tika, ze ,,spolu se spravnim trestem uloZenym podle odstavce 1 nebo 2 Ize
ulozit i jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej bylo mozno ulozit za néktery ze spolecné
projednavanych prestupkii. “ Konec prvniho dilu pak obsahuje jest¢ ustanoveni o upusténi od

ulozeni spravnich trestii a 0 mimoradném snizeni vyméry pokuty.

1.4 Prestupek

Piestupek je soucasti systému spravnich delikti,?® kdy spravni delikt je chapan jako
protipravni jednani, jehoz znaky uvadi zdkon a je s nim spojena hrozba trestu, ktery uklada
spravni organ.?! Vedle nich jsou dalsi kategorii deliktl tzv. jiné spravni delikty, mezi néz patii
delikty disciplinarni a poradkové. Piestupek mizeme dle § 5 prestupkového zakona vymezit
jako spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery zakon jako piestupek vyslovné oznacuje a
ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, a zaroven se nejedna se o trestny ¢in. VSechny tyto
znaky spoleéné piedstavuji materialn¢ formalni pojeti prestupku, jeZ popisi v nasledujicich
odstavcich.

Zde si dovolim podotknout, Ze teoretické uspotfadani a rozclenéni jednotlivych znak
pfestupku neni v§emi autory vnimano jednotné, proto jsem se rozhodl aplikovat rozdéleni, které

nejvice souzni 1 s mym pohledem na tuto problematiku.

1.4.1 Formalni stranka prestupku

Formalni strankou pfestupku se rozumi jeho obecné znaky a znaky typové (skutkova
podstata piestupku). Obecné znaky jsou spole¢né vSem piestupkim, typové znaky naopak
vymezuji konkrétni ptestupky.

Prvnim obecnym znakem je protipravnost. Protipravni ¢in je takovy, ktery je v rozporu
s pravem. To znamena, Ze spachanym skutkem doslo k poruseni zdkazu stanoveného zakonem

¢1 nebyla splnéna povinnost stanovena zakonem. V piipadech, ve kterych je mozné aplikovat

20 pRUCHA, Petr. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 22
2L MATES, Pavel. In: MATES, Pavel a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 33
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jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost, nebude spachany skutek protipravni, byt by za
normalnich okolnosti protipravni byl, a osoba, ktera ho spachala, za n¢j nebude odpovédna.
Okolnosti vylucujici protipravnost jsou upraveny v § 24 az 28 a patii mezi n¢ krajni nouze,
nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢. Druhy obecny
znak je predstavovan trestnosti. Ta spocivd v hrozb¢é ulozeni spradvniho trestu v ptfipadech
protipravniho jednani.??

Dalsi obecné znaky se pak odlisuji podle toho, zda se jedna o prestupky fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob nebo pravnickych osob. V souvislosti se spachanim piestupku
musi byt totiz osoba za takové jednani odpoveédna. U fyzickych osob tak nastane splnénim
podminky véku a pficetnosti. Odpovédnost fyzické osoby vznika dle § 18 prestupkového
zakona dosazenim véku 15 let, konkrétné v den nasledujici po dni, ve kterém doslo k dosazeni
uvedeného veéku. U osob, které dosahly patnacti let se predpoklada potfebna rozumova a mravni
vyspélost pachatele. Ten tak ma byt schopen porozumét svému protipravnimu jednani a nést za
n¢j odpoveédnost. Podminku pticetnosti upravuje § 19 prestupkového zédkona. Dle ného nemiize
byt osoba odpovédnd za prestupek, pokud pro dusevni poruchu v dobé& jeho spachani nemohla
rozpoznat protipravnost svého jednéni nebo své jednani ovladat. Nepticetnost je tieba prokazat,
zejména pokud v fizeni vyvstanou pochybnosti o pricetnosti pachatele. Jinak se ma za to, ze
byl pachatel piicetny.?® Zaroveii zakon stanovuje, 7e se fyzickd osoba nemtize zbavit
odpovédnosti, pokud se do stavu nepficetnosti dostala uzitim navykové latky, naptiklad
alkoholem ¢i omamnymi latkami. Jednd se typicky o ,,napiti na kurdz®, ale i o uvedeni se do
stavu nepficetnosti z nedbalosti.

Pravnicka osoba bude dle § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona pachatelem, jestlize k
naplnéni znaki pfestupku doSlo jednanim fyzické osoby, kterd se za uUcelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pii ¢innosti
pravnické osoby, v ptimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
0soby ¢i v jejim zajmu. Takovou osobou muze byt statutarni organ nebo jeho ¢len, jiny organ
pravnické osoby nebo jeho ¢len, zaméstnanec nebo fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické
osoby nebo kterou pravnickd osoba pouziva pii své Cinnosti nebo kterd za pravnickou osobu

jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku takového jednani vyuzila. § 21 prestupkového

22 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 65

23 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdr k zdkonu
€. 250/2016 Sb. (prestupkovy iad) s ditvodovou zprdavou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, 5.136
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zakona dale umoziuje pravnické osobé se liberovat, tedy vyvinit. To lze v ptipadech, kdy
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby ptestupku zabranila.

A nakonec podle § 22 odst. 1 piestupkového zakona bude podnikajici fyzickd osoba
pachatelem, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo pii jejim podnikani nebo v piimé
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera
je uloZzena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osob¢. Dalsi podrobnosti jsou upraveny
obdobné¢ jako u pravnickych osob.

Druhou kategorii formalni stranky je skutkova podstata prestupku. Jedna se o formalni
znak prestupku, ktery se sklada ze vSech typovych znakl prestupku. Celkem se jednd o Ctyti
skupiny znaki: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Objekt predstavuje
pravem chranény zajem, proti némuz smétuje protipravni jednani. Obecnym objektem v pravu
prestupkovém je potadek ve vefejné spravé.?* Dalsimi objekty mohou byt objekty druhové,
které jsou vymezeny uzeji nez objekt obecny (napt. majetek nebo ob¢anské souziti), a objekty
individudlni, oznacujici spolecensky zajem chranény konkrétnim piestupkem.

Druhym znakem skutkové podstaty je objektivni stranka. Ta spocivd v jednani
pachatele, které ma Skodlivy nasledek spocivajici v poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu.
Zaroven musi byt dana mezi timto jednanim a nasledkem pfic¢inna souvislost neboli kauzalni
nexus. Jednani pachatele spociva v konani nebo opomenuti, tedy v ne¢innosti tam, kde je mu
uloZena povinnost konat.

DalSim znakem je subjekt. Subjektem je osoba, ktera naplnila znaky skutku, tedy
pachatel. Mize jim byt osoba fyzicka, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba.
Pachatelem piestupku miize byt i zvlastni subjekt, ktery je vymezen v § 12 piestupkového
zakona. Tim je osoba se specifickou vlastnosti ¢i kvalifikaci. Takového piestupku se tedy
nemuZe dopustit kazda osoba, ale pouze nekterd, naptiklad 1ékat, Gfedni osoba a podobné. Je
také tfeba pamatovat na to, Ze nckteré osoby jsou vylouceny z plisobnosti ptestupkového
zakona. Jedna se o osoby pozivajici vysad a imunit dle zdkona nebo mezindrodniho préva,
ptislusniky bezpecnostnich sbort ¢i osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci.
Podrobnosti upravuje § 4 prestupkového zdkona o osobni plisobnosti.

Poslednim, ¢tvrtym, znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka. Tu predstavuje
tzv. zavinéni. Zavinénim se rozumi vnitini, psychicky vztah pachatele ke skutecnostem, které
jsou znakem piestupku.?® Z tohoto znéni vyplyva, Ze zavinéni se nevyzaduje u pravnickych

osob a podnikajicich fyzickych osob, kde je odpoveédnost zalozena na principu objektivni

24 pRUCHA, Petr. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 26 a 27
% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 129
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odpovédnosti.?® U fyzickych osob pak dle § 15 piestupkového zakona postatuje zavinéni
Z nedbalosti, neni-li zdkonem vyslovné stanoveno, ze je tfeba zavinéni timyslné. Zavinéni tak
mize byt nedbalostni a umyslné. Umysl Ize dale délit na umysl piimy (pachatel chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem) a nepfimy (védél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zadkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi,
s tim byl srozumén) a nedbalost na védomou (véd¢€l, Ze svym jednanim miize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptfimétenych divodi spoléhal na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi) a nevédomou (nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mél

a mohl).

1.4.2 Materialni stranka prestupku

Jak bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly 1.4, pojeti prestupku je materialné formalni.
To znamena4, Ze piestupek mize byt spachan za soucasného splnéni podminek formélnich, vyse
uvedenych, a podminky materialni, kdy prestupek musi byt Skodlivy pro spole¢nost. Materialni
znak prestupku je tedy predstavovan spoleCenskou Skodlivosti. U materialni stranky je
spravnimu organu déno k tvaze, zda doslo k jejimu naplnéni. Poté, co zjisti, ze byly splnény
formalni znaky prestupku, zjiStuje spravni organ spolecenskou $kodlivost. Pokud
nedosahuje urcitého stupné nebezpecnosti, nebude spravni organ skutek povazovat za
piestupek. Ptihlizi zejména k tomu, kdy by formalistick4 aplikace znaki pfestupku mohla byt
nepiiméfena a nespravedliva.?’” Obdobné uréeni spolecenské Skodlivosti vyzaduje i trestni

pravo skrze zasadu subsidiarity trestni represe.

1.4.3 Pachatel

Jak bylo uvedeno jiz u subjektu prestupku, pachatelem piestupku bude osoba, ktera
naplnila svym jedndnim vSechny znaky ptestupku, mezi které patii vySe uvadéné znaky obecné,
znaky skutkové podstaty a znak materidlni. Pachatelem je 1 osoba, kterd se dopustila pokusu
prestupku, a to za predpokladu, Zze je takovy pokus trestny. Samotny pokus upravuje § 6
prestupkového zdkona, dle kterého se za pokus prestupku povazuje takové jednéani fyzické
osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, které bezprosttedné smétuje k dokonani

prestupku, jestlize k dokonani prestupku nedoslo. Zakon také v piipadé pokusu umoznuje, aby

26 pRUCHA, Petr. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 29
2T PRASKOVA, Helena. Nové pfestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 99
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odpovédnost za pokus prestupku zanikla. K tomu je tieba dobrovolného upusténi pachatele od
jeho dokonani za soucasného odstranéni nebezpeci, které jeho jedndnim vzniklo.

Pro spachani piestupku je velmi dualezity i institut spolupachatelstvi, vymezeny § 11
prestupkového zakona. V takovém piipadé spachaji prestupek tmyslnym spolecnym jednanim
alespont dvé osoby. Je na misté zdlraznit, ze se nemusi kazdy ze spolupachatelti zapojit do
pachani prestupku ve stejné mife, ale postaci, kdyz dil¢i jednani kazdého z nich v celku naplni
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Kazdy, kdo je spolupachatelem, odpovida za
prestupek, jako by ho spachal saim. Spolupachatelstvi je nutno také odliSovat od soubézného
pachatelstvi, pfi kterém sice vice pachatelii spole¢né Uto¢i na shodny predmét, ale tento
spole¢ny titok nebyl jejich umyslem.?®

Ptestupkovy zékon upravuje v § 13 odst. 2 a 3 i tzv. nepfimé pachatelstvi. U tohoto
pachatelstvi pachatel nespacha ptestupek vlastnim jednanim, nybrz k jeho spachani uzije osobu
jinou, ktera za prestupek neni odpovédnd. Z pouziti slova ,,uzije” se predpoklada umysiné
zavinéni.?® Zakon pfedstavuje i piipady, kdy nebude osoba odpovédna — nedostatek véku,
nepticetnost, naplnéni podminek nutné obrany, krajni nouze nebo jinych okolnosti vylucujicich
protipravnost. ,,Uzita“ osoba nebude za své jednani viibec odpovédna, zatimco nepiimy
pachatel za imyslné spachani ptrestupku uzitim neodpovédné osoby odpovédny bude.

Pachatelem bude i fyzicka osoba, kterd jednala jako ucastnik, konkrétné¢ jako
organizator (zosnoval nebo fidil spachani ptestupku), ndvodce (vzbudil v jiném rozhodnuti
spachat ptestupek), nebo pomocnik (umoznil nebo usnadnil jinému spachani pirestupku).
Nicmén¢ pachatelstvi se u ucastenstvi uplatni pouze pokud tak stanovi zakon a pokud byly
prestupek nebo pokus, jenz je trestny, dokonény.

A konecné, dle § 14 prestupkového zdkona plati, Ze , Jestlize zdkon stanovi, Ze
pachatelem muize byt jen fyzicka osoba, ktera ma zvlastni viastnost, zpiisobilost nebo postaveni,
a jednal-li nebo mél-li jednat za tuto osobu jeji zakonny zdstupce nebo opatrovnik, odpovida za
prestupek zakonny zastupce nebo opatrovnik, i kdyz on sam tuto zvlastni vilastnost, zpusobilost
nebo postaveni nemd. “ Utelem tohoto ustanoveni je zajisténi plnéni povinnosti nesvépravného
z jeho postaveni jako zvlastniho subjektu, naptiklad jako vlastnika nemovitosti. Tyto povinnosti
ma za nesvépravného plnit jeho zastupce. Pokud by tak doslo k poruSeni povinnosti, bude za ni

odpovédny ten, kdo mé povinnost za zastoupeného jednat.

28 MATES, Pavel. In: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 90

2 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 104
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Timto odstavcem kon¢i prvni kapitola, ve které jsem pro pochopeni kontextu dale feSené
problematiky nejprve uvedl étenate do prislusné Casti pravniho fadu a ptiblizil jsem mu,
Z jakych vSech prament prava v této praci vychazim. Nasledné jsem se podrobnéji vénoval
zasaddm, na kterych spravni pravo trestni stoji s naslednym piedstavenim piestupkového
zakona jako toho nejobsahlejSiho piedpisu zakotvujiciho ustanoveni prava prestupkového a
obsahujiciho i samotnou absorpéni zasadu. V posledni podkapitole jsem vymezil pojem

prestupku, jeho znaky a vysvétlil, kdo muze byt jeho pachatelem.
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2 Judikatura

Jak jiz ndzev mé prace napovida, zamétuje se mimo jiné na judikaturu, tedy rozhodovaci
praxi soudii. Nasledujici kapitola se tak bude zabyvat zejména roli judikatury obecné,
judikaturou spravniho prava, jejim vyvojem, fungovanim spravniho soudnictvi, a nakonec

samotnou judikaturou, ktera rozvadi mnou feSenou absorp¢ni zasadu.

2.1 Role judikatury

V prvni podkapitole se pokusim piedstavit jakou roli viibec judikatura v nasem pravnim
fadu ma, pricemz mé zaméteni smefuje na zdvaznost soudnich rozhodnuti a jejich normativni
silu.

Hned vuvodu je mozné Kkonstatovat, ze soudni rozhodnuti jsou zavaznymi
rozhodnutimi. Nasledné je ale nutné se zabyvat otdzkou, jaky typ zavaznosti predstavuji. Teorie
pracuje s troji podobou zavaznosti. Prvni druh zavaznosti vychazi ze zvlastniho postaveni
Ustavniho soudu, jehoZ vyroky mohou byt obecnou derogaéni normou s obecnou zavaznosti.
Typickym ptikladem takovych norem je ruSeni ustanoveni pravnich pfedpisi ¢i pravnich
predpisti samotnych. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva mimo jiné piimo
z Ustavy, kde je v ¢lanku 89 odstavce 2 uvedeno, Ze viechna vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavaznd pro vSechny organy a osoby.

Dalsi zavaznost predstavuji soudni rozhodnuti v individudlnich vécech, pfi¢emz tato
mohou mit dvoji podobu, tj. zdvaznost jako vlastnost pravni moci rozhodnuti a zavaznost
kasa¢niho rozhodnuti pro dalsi ¥izeni v téZe véci.* Pravni moc rozhodnuti predstavuje
zavaznost pro jeho adresaty, ktefi jsou povinni se jim fidit. Kasa¢ni zavaznost pak znamena, Ze
soud prvniho stupné je vdzan nazorem soudu odvolaciho.

Ttetim druhem zavaznosti je tzv. precedentni zavaznost. Ta se nevztahuje pouze ke
konkrétni véci, jako tomu bylo u kasacni zavaznosti a zdvaznosti jako vlastnosti pravni moci
rozhodnuti, nybrz plisobi obecné s predpokladem obecného principu s moznym riznym
stupném jeho intenzity.3! Precedentni zivaznost judikatury mi tedy obecny normativni
vyznam. To znamena, ze predklada urcité zavery, z kterych by se mélo vychazet do doby, nez
se tyto zavéry piekonaji nebo pozméni. Judikaty s precedentni zdvaznosti by pak meély

ptesahovat individudlni véc, kterou se zabyvaji, a mit pfidanou hodnotu.

% KUHN, Zdeng&k. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha: Auditorium.
2013.s. 103
31 Tamtéz, s. 107
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Judikaty mohou fungovat dvojim zpisobem. V piipadé prvniho zpiisobu judikat
V navaznosti na pravni predpis normy interpretuje, tfesi konflikt jiz existujicich norem ¢i
konkretizuje normy vagni nebo ty s absurdnimi disledky. Takové judikaty pak v konecném
dasledku dotvaieji normy a principy, jez funguji jako pravo. ,,K dotvareni verejného prava
soudy vSak zaujima jak judikatura, tak doktrina zdrzenlivé stanovisko, zdsadné je
uprednostiiovan vyklad prava a teprve, jestlize nelze nalézt prijatelny vysledek, méelo by se
pristoupit kjeho dotvareni.”*? Druhy typ judikat pak interpretuje zamémé vytvorené
abstraktni normy, jejichz vyklad je ponechén pravé na soudu a jeho uvazeni s tim, Ze tyto
abstraktni normy nebudou nikdy dotvofeny v jednoznaéné.®® Abstraktni normy budou velmi
Casto slozené z neurcitych pravnich pojmi, které se snazi praveé judikatura vykladat. Takovym
pojmem muze byt vetejny pofddek nebo dobré mravy.

Je znamou véci, Ze pravo kontinentalni stoji na jinych principech nez pravo common
law. Diisledkem toho lze sledovat i jejich odlisny piistup k normativni sile judikatury. Zatimco
Vv common law, pro které jsou soudni precedenty v systému prava stézejni a formalné zavazné,
toto pravidlo neplati pro ¢esky pravni fad. Soudiim je totiz umoznéno se odchylit od ustalené
judikatury a podnitit tak jeji zménu. Zaroven ovSem plati, Ze soud by m¢l z ustalené judikatury
vychazet a zvazovat jeji aplikaci na feSenou véc. Praveé poté, kdy se od ni odchyli, se musi
argumentacné vyporadat s jim stanovenou zménou a piesvédcCit o ni vyssi soudy, jinak novy
néazor nebude piijat. K témto zavérim opakované dospél Ustavni soud, Nejvyssi soud i Nejvyssi
spravni soud.3* V této souvislosti je kladen dfiraz zejména na princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a soucasné¢ hrozby rigidity interpretace prava. Je na misté uvést, ze judikat obecné
nemusi pfedstavovat pouze normativnost tak, jak byla vySe uvedena, ale pro soudce miize mit
1 podptirnou funkci pro jeho rozhodnuti. Takovymi judikaty budou ty, které jsou vazané k jiz
neplatnym pravnim piedpisiim, jinym pravnim ptedpisim nebo dokonce k jinym pravnim

fadim.

2.2 Judikatura spravnich soudu
Judikatura vznikajici v oblasti spravniho prava je svym znénim znaéné Sirokym

pojmem. V nejtypictéjsim vykladu ji predstavuje spravni soudnictvi, ve kterém rozhoduje

32 MATES, Pavel. Dotvafeni prava v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Prdvni rozhledy [online], 2016. ¢. 3.
s. 82 [cit. 9. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

3 KUHN, Zdenék. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium.
2013.5.109a 110

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.05.2019, sp. zn. I. US 795/18 (85/2019 Usn.), Nalez Ustavniho soudu ze dne
08.11.2016, sp. zn. II. US 2571/16, (214/2016 USn.) a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.06.2012, sp. zn. 30
Cdo 1042/2012 (Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 18/2012, C 13177)
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Nejvyssi spravni soud a krajské soudy, a to podle soudniho fadu spravniho. Mizeme do ni ale
tadit i rozhodnuti civilnich soudt podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, obsahujici upravu fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, nebo
judikaturu vydanou Ustavnim soudem ve spravnich vécech. V nasledujicich odstavcich se tak
zametim zejména na spravni soudnictvi, v ramci kterého jsou vydavany judikaty podstatné pro

téma mé préace.

2.2.1 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi

Prvnim zakonem upravujicim spravni soudnictvi na naSem tizemi byl zakon ¢. 36/1876
R. z., 0 ztizeni spravniho soudu. Jak uvadi jeho § 1, tento zdkon byl vydan, aby doslo k naplnéni
¢lanku 15 zakona &. 144/1867 R. z., 0 moci soudcovské. Ten obsahoval ti neoznadené odstavce,
pricemz v druhém stélo: ,, Meél-li by se mimo to néekdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim
uradu spravniho ve svych pravich za zkracena, ma toho vuli, domahati se prava svého pred
soudem spravnim ve verejném a ustnim rizeni proti zastupci uradu spravniho. “ Odstavec treti
pak stanovil onu povinnost vydat zdkon spravniho soudnictvi: ,, V kterych pripadnostech bude
soud spravni rozhodovati, jak bude slozen a jak Fizeni pred nim piijde predse, ustanovi se
zvldsStnim zakonem. *

Zakon ¢&. 36/1876 R. z., o zfizeni spravniho soudu, pfevzal v novelizovaném znéni i
pravni fad prvni republiky, a to zdkonem ¢. 3/1918 Sb., o nejvysSim spravnim soudé¢ a o feSeni
kompetencnich konfliktti. Béhem tohoto obdobi byl jesté jednou pomérné znaéné novelizovan
zdkonem ¢. 164/1937 Sb., zdkon o nejvy$§im spravnim soud¢€. Toto obdobi spravniho
soudnictvi si u odborné vetejnosti ziskalo velmi dobrou povést, kterd pfetrvava do dneSnich
dntli. Ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu Ize uvést jména jako Emil Hacha, ktery pozdé&ji
stanul v &ele Cesko-Slovenské republiky, nebo Josef Vaclav Bohuslav, z jehoz sbirky soudnich
rozhodnuti se vychézi i v soucasnosti.

Po druhé svétové vélce, zejména po roce 1948, doslo k velkym spolecenskym zménam.
Ty se promitly i do spravniho soudnictvi. Prvniho ledna roku 1953 nabyl ucinnosti zakon ¢.
65/1952 Sh., o prokuratute, ktery svym § 18 odstavce 2 zrusil vSechny pfedpisy o spravnim
soudu. Disledkem této generalni derogacni klauzule byl zdnik svébytného spravniho soudnictvi
po zbytek obdobi komunistického rezimu s tim, Ze jeho agendu pievzaly soudy obecné. Je
zajimavosti, ze z divodu generalni a strohé formulace paragrafu 18 se vedou dodnes diskuze
ohledné toho, na které piedpisy se ustanoveni vztahovalo. Naptiklad Vrchni soud v Praze ve

svém rozsudku konstatoval, ze zdkon ¢. 3/1918 Sb., o nejvy$$im spravnim soud¢ a o feSeni

kompeten¢nich konfliktt, byl zrusen jen v rozsahu ustanoveni o nejvy$$im spravnim soud¢,
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tedy ustanoveni o feSeni kompetenénich konfliktii byla stéle platnd.*> Nakonec tak byl zakon ¢.
3/1918 Sb. zrusen az zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
Obdobn¢ je zrusen 1 novelizujici zakon ¢. 164/1937 Sb., zakon o nejvyssim spravnim soud¢, a
to sucinnosti od 1. 1. 2024, dle zakona ¢. 276/2023 Sb., o zruSeni obsoletnich pravnich
ptedpist.

Po roce 1989 se spravni soudnictvi opét obnovilo na demokratickych principech. Jiz
Ustava z roku 1993 pogitala s obnovenim Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné k jeho ztizeni
doslo az za dalSich deset let. Do té doby rozhodovaly ve spravnim soudnictvi stale soudy obecné
S tim, Ze postupovaly podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Prave
Vv této dobé sehrala dulezitou roli judikatura prvorepublikového spravniho soudnictvi, na kterou
se pokousely soudy navazat. Bohuzel cela koncepce a struktura tohoto systému se ukazala jako
nedostacujici, judikatura byla znac¢né roztfiSténa a neexistoval zplsob, jak ji sjednotit. Cela
situace vyvrcholila vydanim nélezu Ustavniho soudu, ktery celou tuto Gpravu zrusil ke dni 31.
12. 2002.3¢

Bylo tak podniceno zahajeni diskuze ohledné piijeti nové koncepce spravniho
soudnictvi, které vedlo ke vzniku soudniho fadu spravniho, u¢inného od 1. 1. 2003. Timto
zakonem bylo rozhodovani ve spravnim soudnictvi svéfeno krajskym soudiim a nové
ziizenému NejvySSimu spravnimu soudu, kterému bylo zaroven svéfeno sjednocovani
judikatury ve vécech spravniho soudnictvi. Ta navazuje ¢aste¢né na judikaturu obecnych soudt

2 90. let a na judikaturu prvorepublikovou, od kterych se postupné oprostuje.®’

2.2.2 Vztahy ve spravnim soudnictvi a sjednocovani judikatury

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji v prvnim stupni, nestanovi-li zdkon jinak, soudy
krajské. Ty maji pro rozhodovani ve spravnim soudnictvi zfizeny specializované senaty a
specializované samosoudce. V nékterych ptipadech pak rozhoduje v prvnim stupni Nejvyssi
spravni soud, napiiklad ve vé&cech rozpuSténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Jeho hlavni lohou je ov§em rozhodovani o
opravnych prostfedcich spravniho soudnictvi, o kasacnich stiznostech. Diky jednodussi
struktufe spravniho soudnictvi, oproti obecnému soudnictvi, mize Nejvyssi spravni soud
efektivnéji kontrolovat rozhodnuti vydavana krajskymi soudy a v rdmci své ¢innosti na né

rychleji reagovat. Pravé tyto aktivity Nejvyssiho spravniho soudu zajiStuji sjednocovani

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.02.1994, sp. zn. 6 A 901/93 (SJ.S 26/1994)

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.06.2001, sp. zn. P1. US 16/99 (96/2001 Usn.)

3" MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium.
2013.s. 380
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spravni judikatury, kterd zaroven pfedstavuje zdvazna pravidla pro spravni organy. Mimo jiné
plati, jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, ze krajské soudy by mély respektovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a pokud se od ni odchyli, musi to nalezité¢ argumenta¢né obhajit.

K zajisténi sjednocené judikatury pak disponuje Nejvyssi spravni soud nékolika
nastroji. Ten prvni je uveden v § 17 odstavce 1 soudniho fadu spravniho a sméfuje predevsim
viiéi jednotlivym senatim Nejvyssiho spravniho soudu. Rika, Ze ,, dospél-li sendt Nejvyssiho
spravniho soudu pri svéem rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsirenéemu senatu.” Toto ustanoveni smeéfuje k ochrané spravni judikatury a zabrafuje
tficlennému senatu samostatné ménit jiz existujici judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.
Rozsiteny sendt se sklada z predsedy a Sesti soudct, ktefi posoudi, zda plivodni pravni nazor
obstoji proti odivodnéni nového odlisného pravniho ndzoru, a usnesenim rozhodne, ktery
Z nich bude dale zavazny. Bude-li zavazny novy pravni ndzor, ¢inky vydaného usneseni plati
pouze do budoucna® a nelze ho tak uplatnit zp&tn& na dfive vydana rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. Pro Uplnost uvadim, ze ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a v fizeni o kompeten¢nich Zalobach
bude rozhodovat rozsifeny senat slozeny z piedsedy a osmi soudct. Divodem je, ze ve vyse
vypoctenych vécech se jiz senat sklada ze sedmi Cleni.

Druhym néstrojem je tzv. zdsadni usneseni dle § 18 soudniho fadu spravniho. O tom
rozhoduje opét rozsifeny senat. Uéelem tohoto institutu je potvrzeni jiz diive vysloveného
pravniho nazoru, ktery spravni orgdn opakované nerespektuje a zaujima postoj odliSny. Zasadni
usneseni tak nespociva v rozhodnuti v konkrétni véci, ale ma poskytnout jednoznacné odpoveédi
na zobecnénou pravni otdzku, jeZ maji spravni organy piimét k respektovani judikatury a
zamezit pietézovani spravnich soudi opakujicimi se déivodnymi zalobami. *® Ke dni 9. 9. 2023
se mi ovSem nepodatilo dohledat ani jedno takové usneseni.

Oproti zasadnim usnesenim, kterd maji sméfovat zejména vici spravnim organiim,
pusobi posledni z néstroji Nejvyssiho spravniho soudu vii¢i krajskym soudiim, které nejsou
jednotné ve svém rozhodovani v konkrétni véci. Timto néstrojem jsou stanoviska vymezena v
§ 19 soudniho fadu spravniho, kterd pfijimaji kolegia, jsou-li zfizena, jinak plénum. Smyslem

stanoviska je vyjadiit, jakym zptisobem bude konkrétni problém v budoucnu fesSen, pticemz

38 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium.
2013.s. 384

% POSPISIL, Petr. In: BLAZEK, Tomés a kol. Soudni #ad spravni - online komentdr. 3. aktualizované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentai k § 18
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podle § 12 odstavce 2 soudniho fadu spravniho z néj maji vychazet jak krajské soudy, tak i
senaty, ¢imz je pro né¢ dle § 17 odstavce 2 soudniho fadu spravniho vyloucena moznost
zaujmout odliSny pravni nazor, ktery by predlozily rozsifenému senatu k posouzeni. Zavérem
dodam, ze stanoviska opé€t nepiedstavuji ¢asto uzivany nastroj ke sjednocovani judikatury, a

tak zastava tuto stézejni roli prvné uvedené rozhodovani rozsiteného senatu.

2.2.3 Vztahy Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu

Dilezita je ve vztahu k Nejvy$§imu spravnimu soudu i role Ustavniho soudu. Ve
spravnim soudnictvi je ve véci samé rozhodovano rozsudkem, piipadné usnesenim, ale jen tam,
kde to stanovi zakon. V ostatnich vécech pak soud rozhoduje usnesenim. Opravné prostiedky
lze proti rozhodnutim podat, stanovi-li tak zdkon. Mezi opravné prostiedky spravniho
soudnictvi patii kasacni stiznost a obnova fizeni.

Vedle toho rozhodnuti Ustavniho soudu mize mit podobu nélezu, vydavaného ve véci
samé, a usneseni, vydavaného v ostatnich vécech. Proti rozhodnutim se nelze odvolat. Stejné
jako ve spravnim soudnictvi disponuje i Ustavni soud nastrojem, ktery jeho judikaturu
sjednocuje. Jedna se o stanovisko pléna, tedy vSech soudcti, k praévnimu nazoru senatu, jenz se
odchylil od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v diive vydaném nalezu. Timto
stanoviskem jsou sendty v dalSich fizeni vazany. Jednd se v podstaté o obdobu piedlozeni véci
roz§ifenému senatu NejvyS§iho spravniho soudu. Plénum tak urci, ktery z pravnich nazora
obstoji.

Nyni jiz k samotnému vztahu v ramci rozhodovaci ¢innosti soudd. Ugastniku fizeni o
kasacni stiznosti, ve kterém se netspesné domahal svych prav a ve kterém byla rozsudkem véc
skoncena, kon¢i moznost podani dalSich opravnych prostfedkll a v rdmci spravniho soudnictvi
je tento rozsudek koneény. Takovy uéastnik se oviem mtize branit u Ustavniho soudu podanim
ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti za souc¢asného tvrzeni, Ze bylo poruseno jeho
zékladni pravo nebo svoboda zarugena tstavnim poiadkem. Ustavni stiznost je tieba podat ve
lhiité¢ dvou mésichi od dne doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon
stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje, a musi dojit k uplnému vycerpani procesnich
prostiedktl, které zakon k ochrané prav stéZovatele poskytuje. Tyto podminky by byly ve vyse
predstavené situaci splnény. Pokud by Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél, zrusil by
nalezem napadené rozhodnuti. Tento nélez je nenapadnutelny Nejvyssim spravnim soudem a
je pro ngj zavazny, nebot’ prostor pro vedeni vécného diskurzu Nejvyssiho spravniho soudu

s Ustavnim soudem lze nalézat pouze ve véci, v niZ tomu nebrani piedchozi (a v téze véci

26



vydany) kasaéni nalez Ustavniho soudu.*® Zarovef vyvstala otazka, jak by mé&l Nejvyssi spravni
soud po vydani nalezu postupovat. Tu vyftesil tak, ze sdm zrusi rozsudek krajského soudu, na
ktery diivody zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu také dopadaji.*!

Jak jsem jiz diive uvedl, Nejvyssi spravni soud sjednocuje judikaturu spravniho
soudnictvi. V ramci této Cinnosti zjistoval, zda pro néj bude piednostné zavazné jeho vlastni
stanovisko nebo nalez Ustavniho soudu. Zavér byl, ze zavazny bude nélez.*? Ten tak mimo jiné
potvrzuje, Ze svou judikaturou nasleduje Nejvyssi spravni soud judikaturu Ustavniho soudu, a
to do té miry, ze v pfipad¢ prekonani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu judikaturou
Ustavniho soudu je senat Nejvyssiho spravniho soudu vazan jej nasledovat a k odchyleni se od
ustalené judikatury nepotfebuje potvrzeni rozsifeného senatu.*® Lze soudit, Ze v piipadé, kdy
by rozsifeny senat musel potvrzovat zavér Ustavniho soudu, by se jednalo o nesmyslny
neekonomicky konstrukt, jenz by mohl narusit postaveni Nejvyssiho spravniho soudu jako
instituce sjednocujici judikaturu, nebot’ by sklouzla k tlumodeni zavéra Ustavniho soudu.

Vztah obou soudl vyplyvd mimo jiné z hierarchie pravniho fadu. Rozhodovani soudu
je vazano na zakony, které musi byt v souladu s Gistavnim pofadkem. DodrZzovani tohoto
souladu zajistuje pravé Ustavni soud, ktery je dle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany
Gstavnosti. Ugini-li tak Ustavni soud rozhodnuti, které posoudi, zda tu soulad je, ¢i neni, soudy
musi tento zaveér respektovat ve vSech totoznych nebo obdobnych vécech. V opacném ptipadé
by byla jejich rozhodnuti protitstavni. Z tohoto vztahu tak vyplyva, ze soudce je vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu (clanek 95 odstavec 1
Ustavy), zatimco soudce Ustavniho soudu je vézan pouze Ustavnim poiadkem, zejména
Listinou zékladnich prdav a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch, jimiz je Ceska republika vazana, (§ 148 odstavec 2 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu) a samotnym zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Vyjimeéné existuji ale i situace, ve kterych se soudy mohou od judikatury Ustavniho
soudu odchylit. Mtize jimi byt zména spolecenskych a ekonomickych pomérii ve spole¢nosti,
zména samotné pravni upravy,* nekonzistentnost judikatury Ustavniho soudu nebo pokud by
rozhodnuti Ustavniho soudu predstavovalo zjevny exces. Ve vech piipadech je oviem nutné,

aby se soud s odchylenim ve svém rozhodnuti nalezité argumentacné vypotadal. To mimo jiné

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 02.06.2009, sp. zn. P1. US 9/06 (126/2009 Usn.) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 02.09.2009, sp. zn. 6 A 76/2001

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.04.2009, sp. zn. 6 Ads 53/2003

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.09.2005, sp. zn. 2 Afs 216/2004 (1406/2007 Sb. NSS)

4 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium.
2013.s. 395

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.09.2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004
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znamena, ze zavery, ke kterym dosel obecny soud, musi byt konformnéjsi s pravnim fadem
jako celkem a musi jim sv&d¢it zajem na zméné judikatury. Soudy vytvafti ,.konkurujici uvahy
pouze V dobré vire, coz znamena, Ze tak mohou ucinit jenom na zakladé viastniho presvédceni
prameniciho z objektivné ospravedinitelnych divodii, ze Ustavni soud miize a mél by dotycny
ustavnépravni vyklad znovu uvazit“.*® Ve vztahu k Nejvy$simu spravnimu soudu by to tak mélo
znamenat, ze pokud se v ramci spravniho soudnictvi dostane k Nevyssimu spravnimu soudu
véc, kterd by méla byt rozhodnuta v souladu se zavéry Ustavniho soudu, s nimiz se Nejvyssi
spravni soud neni schopen ztotoznit, zaujme jeho senat odlisSné stanovisko sam. S nim se
nasledné bude vypoiadavat rovnou Ustavni soud. Pfedlozeni véci s odlisnym stanoviskem
rozsifenému sendtu v tomto piipad¢ postrada smysl. Jednak proto, ze rozsifeny senat sjednocuje
V uvnitt Nejvyssiho spravniho soudu, nikoli navenek vii€i jinym institucim, v tomto piipadé
vii¢i Ustavnimu soudu. Za druhé proto, Ze by rozhodnuti rozsiteného senatu narusilo fungovéni
soudniho systému jako takového. 4°

Zvlastni vztah mezi vySe uvedenymi soudy lze jednoznacné spatfovat i pfi fesSeni
kompeten¢nich sport. Podle soudniho fadu spravniho bude Nejvyssi spravni soud posuzovat
kompetencni spory mezi spravnim ufadem aorganem uzemni, zdjmové nebo profesni
samospravy, mezi organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem a Mmezi
ustfednimi spravnimi ufady navzajem. Vyjimecné postaveni u kompetencnich sport zastava
tzv. konfliktni senat, zvlastni senat sloZzeny ze tfi soudcli NejvysSiho spravniho soudu a tfi
soudct Nejvyssiho soudu. Tento zvlastni senat sidlici na Nejvys§im spravnim soud¢ rozhoduje
spory mezi soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy a spory
mezi soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zbytkova oblast
kompetencénich spori pak ziistava v kompetenci Ustavniho soudu. Jedna se o spory mezi
statnimi orgdny navzajem, organy Uzemni samospravy navzajem a spory mezi statnimi organy
S organy Uzemni samospravy.

Zaveérem zminim, Ze Nejvyssi spravni soud aktivné pusobi 1 v oblasti podavani navrhii
na zrueni ustanoveni nebo zédkona jako celku Ustavnim soudem.*’

V druhé kapitole jsem se vénoval judikatute. Nejprve jsem se pokusil pfiblizit ¢tenafi
jeji roli, zejména jeji pravni vyznam ve spravnim pravu a jakou zavaznost soudni rozhodnuti

maji. Nasledujici podkapitolou jsem se piesunul jiz na judikaturu spravnich soudii. Rozepsal

45 RIGEL, Filip. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: vztah NSS a Ustavniho soudu. Soudni rozhledy [online
databaze], 2010, ¢. 1, s. 1 [cit. 17. zati 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

4 tamtéz

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.07.2020, sp. zn. P1. US 25/19 (147/2020 Usn.)
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jsem se o jejim vyvoji, struktufe spravniho soudnictvi a sjednocovani judikatury Nejvyssim
spravnim soudem. Nakonec jsem ptedstavil problematiku vztahu Nejvyssiho spravniho soudu

a Ustavniho soudu.
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3 Zasada absorpce

Absorp¢ni zasada je jednou ze zasad, které urcuji pravidla pro ukladani spravnich trestti
za vice prestupkl téhoz pachatele. A pfimo touto zasadou se budu na nasledujicich strankéach
zabyvat. Pfiblizim jeji vyvoj v ¢ase az do dnesni podoby, vysvétlim jeji jednotlivé prvky, ze
kterych je sloZena, spolu s jejim vlivem na celé prestupkové fizeni a také to, jak se projevuje.
Zabyvat se budu mimo jiné i spole¢nym fizenim, ve kterém je absorp¢ni zasada aplikovana. To
vSe za soucasné aplikace judikatury, zejména spravnich soudi, jez absorpéni zasadu bohaté
dopliluje a dotvafi.

Pti ukladdani spravnich trestl za vice prestupkti téhoz pachatele pracuje teorie se tfemi
moznymi zasadami. Tou prvni je zdsada kumulacni neboli séitaci. Jiz z nazvu vyplyva, ze
Vv tomto piipadé budou tresty za vSechny piestupky secteny. Druhou variantou je zasada
absorp¢ni neboli pohlcovaci. U té se pii vyméfe trestu pouZije nejvyssi z hornich hranic
uklddanych tresti a vtomto rozmezi se trest ulozi. Posledni zdsadu pifedstavuje zisada
asperaéni, kterd sazby stanovené na &in nejpiisngji trestny zostfuje. Ceské pravo vychézi ze

zasady absorpéni, jez je doplnéna o zasadu aspera¢ni s moznym prvkem zasady kumula¢ni.*8

Smyslem takové Gipravy je odstranéni pfili§né tvrdosti zdkona.*?
3.1 Historicky vyvoj spravniho trestini se zamérenim na absorp¢ni zasadu

ProtoZze vySe uvedena podoba ukladani spravnich tresti za vice piestupkll téhoz
pachatele neméla dnesni teoreticky zaklad od pocatku, ptiblizim nasledujici podkapitolou vyvoj
existujicich zasad a zmény, ke kterym historicky dochazelo, nez se pravni uprava dostala do
soucasné podoby.

Prvnim ptedpisem, ktery viibec zavedl pojem spravniho deliktu byl VSeobecny zékonik
o zlo€inech a trestech z roku 1787. Nasledovalo vydani Zakoniku o zloCinech a t&zkych
policejnich piestupcich z roku 1803, jehoz uprava byla vyznamné pievzata i dal$im predpisem,
kterym byl zdkon &. 117/1852 R. z., o zloginech, pietinech a piestupcich, ve znéni piedpist jej
ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927. K ur¢itym zméndm ovSem doslo. Napiiklad v dile
druhém, hlavé druhé O trestdni pifecini a pfestupkii vibec, se objevila rozsadhld uprava
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti, na kterou navazovala i Giprava paragrafu 267 O soubéhu
vice precinll nebo piestupkll. Zde je mozné nalézt prvni zdsadu velmi podobnou zésadé

absorpéni: ,, Spdchal-li vysetiovanec vice precinii nebo vice prestupkii, na néz se vztahuje totéz

8 Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, k § 41
4 BOHADLO, David. In: BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, komentar k § 41
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vySetiovani a odsouzeni, anebo sejdou-li se takovym zpiisobem preciny s prestupky, uzivati se
ma toho zdkona, ktery mezi témito trestnymi ¢iny ustanovuje nejvetsi trest, avsak prihlizejic i K
c¢inum ostatnim.*“ Tato zasada tak vychazela z toho, Ze pokud se pachatel dopustil vice
prestupkti, mél se uzivat zakon toho trestného ¢inu, ktery ustanovuje nejvétsi trest. Podminkou
tohoto pravidla bylo, ze se na ty pfestupky muselo vztahovat totéz vySetfovani a odsouzeni, coz
predstavuje obdobu dnesniho spole¢ného fizeni. Konec ustanoveni pak predstavuje ptitézujici
okolnost, kdy se ma pii stanovovani trestu piihlizet i k t€ém ostatnim ¢inim pachatele.

Roku 1873 byl piijat zakon &. 119/1873 R. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.
Ditivodem jeho piijeti bylo, Ze v nasledujicich letech po vydani zdkona o zlo¢inech, ptecinech
a prestupcich byl z politickych duvodu piesouvan postih zde vyétenych prestupki ze soud na
spravni organy a zpét. Tim bylo zavedeno, Ze prestupky obsazené v zdkoné o zlo€inech,
pteCinech a pfestupcich budou piestupky soudnimi a pfestupky vymezené vSemi ostatnimi
zakony budou ptestupky spravnimi.*

Spravni piestupky mély velmi roztfiSténou Upravu, ke které se vztahovalo velké
mnozstvi predpisi, Eemuz nepomohl ani vznik Ceskoslovenské republiky. Zakonem &. 11/1918
Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, jeZ je recepéni normou, byla piejata
veskerd rakousko-uherska uprava, rozsdhle doplnovand dal$imi zakony. Nekodifikované
spravni pravo trestni tak zaznamenalo hned nékolik pokust o jeho kodifikaci, ovsem vzdy
netsp&sné.®! Stoji za zminku, Ze dle Malasta se prvorepublikovi autofi, jako Jaroslav Posvar
nebo Jifi Hoetzel, jeZ se spravnim pravem trestnim v té dobé zabyvali, ve svych vykladech
klonili k upfednostiiovani kumulativni zasady namisto zasady absorpéni.>?

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo vydano vladni natizeni ¢. 393/1941 Sb., o
spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru vyZivovacim, zasobovacim a cenovém. To obsahovalo
v § 7 Gpravu ukladani trestt. Odstavec druhy ftikal, Ze ,,je-li nékdo stihdan tymz uradem pro
néekolik prestupkui, jichz se dopustil jednim nebo nékolika ¢iny, bud’ Fizeni o téchto prestupcich,
jde-li o prestupky téhoz druhu, spojeno. Nejde-li o prestupky téhoz druhu, bud’ rizeni o nich
spojeno, jen vyzaduje-li toho ucel rizeni. “ Bylo zde tak upraveno pravidlo o tom, kdy maji byt
vedena spolecna fizeni, v ramci kterych prichazi v ivahu aplikace absorpcni zasady. Tato

pravidla jsou zna¢n€ podobna tém souc¢asnym, vymezenym § 88 odst. 1 ptestupkového zakona.

50 MATES, Pavel. In: MATES a kol: Zdklady spravniho prava trestniho.. ., s. 1

51 MATES, Pavel. In: MATES a kol: Zdklady spravniho prava trestniho..., s. 4

52 MALAST, Jan. Spole¢né fizeni o piestupcich — vzdy ve prospéch pachatele?. Acta Universitatis Carolinae
luridica [online], 2020. ro¢. 66, ¢. 2, bod 3.1, s. 149 a 150 [cit. 27. srpna 2023]. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/39653/1/lurid_66_2_0145.pdf
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Podminkami tak je: jeden pachatel, vice pfestupkll, projednani tymz spravnim orgénem a
ptestupky jsou téhoz druhu, coz piiblizné¢ odpovida soucasné frazi ,,skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy.* Véta druhd pak
na rozdil od dnes$ni upravy piestupkového zakona stanovovala i moznost spojeni fizeni, pokud
to vyzadoval ucel fizeni. Odstavec treti pak uvadel: ,, Md-li byti nékdo potrestan pro nékolik
prestupkui, jichz se dopustil jednim nebo vice ciny, ulozi se tresty za vSechny tyto prestupky
vedle sebe. Spoji-li viak urad podle odstavce 2 Fizeni o dvou nebo vice prestupcich, vymeéri se
trest podle trestni sazby stanovené na nejtézsi z téchto prestupki. K ostatnim prestupkiim se
prihlizi jako k okolnostem pritézujicim.” Je ziejmé, Ze se v tomto ustanoveni pracovalo
s obecnou aplikaci zasady kumulacni, nebot’ se tresty ukladdaly vedle sebe. Vyjimku pak
stanovovala véta druhd, dle které se pravée pfi spojeni fizeni o vice ptestupcich téhoz pachatele
uplatnila zasada absorpéni, konkrétné se vyméfil trest podle trestni sazby stanovené na nejtézsi
z téchto piestupkt. Ostatni spachané piestupky pak opét piedstavovaly pfitéZujici okolnost.
Toto natizeni bylo uc¢inné do roku 1950.

Pravé v roce 1950 byl vydan zékon €. 89/1950 Sb. Zakon o trestnim fizeni spravnim
(Trestni fad spravni), ktery v § 93 stanovil, ze: ,, Platnosti, po pripadé pouzivatelnosti pozbyvaji
vSechny predpisy v oboru trestniho rizeni spravniho...“. Tim tak byly mimo jiné zédkon o
zloCinech, precinech a ptestupcich a vladni natizeni ¢. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu
afizeni v oboru vyZzivovacim, zdsobovacim a cenovém, zruseny. Z tohoto pfedpisu je jiZ patrna
nastupujici tendence pravni Gipravu zjednodusovat a zkracovat,> coz bylo typické zejména od
Sedesatych let. Zakon neobsahoval ustanoveni o ukladani trestii pti soub&hu prestupkt, ale
zustala zjednodusena podoba upravy spolecného fizeni, a to v § 9. Dle ného se ,, Spolecné rizeni
kona o vSech prestupcich téhoz obvineného a proti vsem osobam, jejichz prestupky jsou v tésné
souvislosti. Z diilezitych ditvodii Ize néktery prestupek ze spolecného rizeni vyloucit. *

O par let pozdéji byl Trestni fad spravni nahrazen zdkonem ¢&. 60/1961 Sb., o ukolech
narodnich vyborl pii zajistovani socialistického poradku. Tento ptedpis byl jiz silné
socialistického razu. Dle mého nazoru ho nelze povazovat za tGplné kvalitni, ¢ehoz bude
disledkem i to, Ze v ném Upravu spolecného fizeni ani ukladani trestd pii soub&hu prestupki
vibec nenalezneme. Z toho divodu se ukladal trest za kazdy piestupek zv1ast’, uplatioval se
princip kumulacni. Tento predpis zlstal v i€innosti aZ do porevolu¢niho obdobi, konkrétné do

30.Cervna 1990.

5 HORAKOVA, Monika. In: BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich
postupil ve verejné sprave (1918 - 2005). Olomouc: Periplum, 2007, s. 293
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Spolecenské a politické zmeény po roce 1989 zasadné zasahly do celé oblasti verejné
spravy.> Z toho diivodu vyvstala potfeba piijmout novou pravni Gpravu spravniho prava
trestniho. Proto byl pfijat zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zékona ¢. 65/2017 Sb.
Ten byl ucinny od 1. Cervence 1990 do 30. ¢ervna 2017. Timto piedpisem doslo k navratu
absorp¢ni zasady, jez zacala byt pfijimana i odbornou vefejnosti. Upravena byla v § 12 odst. 2,
ktery uvadél: ,,Za vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném vizeni se ulozi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny. Zakaz cinnosti
nebo zdkaz pobytu lze ulozit, jestlize je lze ulozit za néktery z téchto prestupku. Soudy
opakované dovozovaly, Ze toto ustanoveni se analogicky pouzivalo i Vv ptipadech, kdy byl
k projednéni vice spravnich deliktl p¥islusny tyz spravni organ.> Bylo to mozné oviem pouze
v piipadech, kdy se jednalo o analogii ve prospéch pachatele.>®

Absorpcni zasadu bylo mozno pouzit, stejné jako dnes, ve spole¢ném fizeni, jenz
upravoval piestupkovy zakon 1990 v § 57, zejména v odstavci 1: ,, Jestlize pachatel se dopustil
vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti verejné spravy a které je prislusny projednavat tyz organ, projednavaji se tyto
prestupky ve spolecném rizeni. “ Z tohoto znéni je zfejmé, ze soucasny piestupkovy zdkon uzil
obdobnou upravu v § 88 odst. 1. OvSem vyse uvedené znéni § 57 dostalo tuto podobu az po
novele zdkonem ¢. 65/2017 Sb. Az do 30. zafi 2015 tak bylo u¢innym znénim toto: ,,Jestlize
pachatel se dopustil vice prestupkii, které je prislusny projednavat tyz organ, projedndvaji se
tyto prestupky ve spolecném rizeni.* V této Upravé nebyla stanovena podminka stejné oblasti
vetejné spravy. Spravni organ tedy musel projednavat vice ptestupkti jednoho pachatele, které
byly zcela odlisné a nijak spolu nesouvisely. Z toho divodu pak zvazoval vylou¢eni jednoho ¢i
vice prestupkit do samostatnych fizeni a vydaval o tom usneseni, coz zpisobovalo zbyte¢né
potiZe a bylo to &asto kritizovano.®’

Z ustanoveni § 12 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich vychazi i soucasnéd pravni
uprava, jez je doplnéna o zdsadu asperacni, kdy 1 divodova zprava k § 41 prestupkového zdkona
uvadi, ze tradice trestani v Ceské republice vychazi obecné ze zasady absorpéni za souéasného

pouziti zasady asperacni. Obdobné znéni pak obsahuje i diivodova zprava k § 43 zdkona ¢.

% SCHELLE, Karel. Déjiny verejné spravy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 484
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% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997, sp. zn. 6 A 226/95 (SJS 835/2001)

57 JEMELKA, Lubog. In: JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., s. 719

33



40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, jez vymezuje téz absorp¢ni zdsadu, ovSem uzivanou v pravu

trestnim.

3.2 Spole¢né Fizeni

Jak vyplyva jiz z ndzvu § 41 ptrestupkového zakona, Ukladani spravnich trestii za vice
ptestupktl, pro aplikaci absorpéni zasady je nutné, aby byl spravni trest ukladan za vice
prestupkil téhoz pachatele. K tomu dojde tak, ze tyto budou projednany ve spole¢ném fizeni,

které pravé v této podkapitole priblizim.

3.2.1 Podle spravniho fadu

Spole¢né fizeni je obecné upraveno spravnim fadem v § 140 v hlaveé IV, ktery rozeberu
jako prvni. Zvlastni upravu pak predstavuje i § 88 prestupkového zdkona, jez tu obecnou rozviji.
Spolecné fizeni je zvlaStnim typem fizeni, ve kterém dochazi ke spojeni vice riznych spravnich
fizeni, ovSem pouze za predpokladu splnéni podminek pro takové spojeni. Podminky pro
spojeni stanovuje § 140 odst. 1 spravniho fadu. Prvni podminkou je vécna i mistni pfislusnost
spravniho organu ke vSem spravnim fizenim, kterd spojuje. Tato podminka dopada na orgén
jako celek, to znamend, Ze pokud spravni fizeni vedou odlisné odbory ¢i oddé€leni téhoz
spravniho organu, typicky na obecnich ufadech, pak je i tato fizeni mozné spojit.>® Druhou
podminkou je stejny pfedmét samostatnych fizeni, pfipadné spolu tato fizeni musi vécné
souviset €1 mit stejny okruh G€astnikil. Tyto tfi moZnosti jsou tak stanoveny alternativné a staci
naplnéni jedné z nich. K pfedmétu fizeni jesté upozoriuji, Ze se nemusi jednat pouze o fizeni
podle téhoz zakona, ale i o Ffizeni podle riiznych zikont, nicméné o stejném predmétu.®® Mezi
dalsi podminky spole¢ného fizeni patfi to, Ze mu nebrani povaha véci, tcel fizeni nebo ochrana
prav ¢i opravnénych zajmu ucastnikda.

Podstatou spolecného fizeni je moznost komplexniho posouzeni véci. Je néstrojem
rychlosti a efektivnosti, kdy se nékolik samostatnych fizeni spoji do jednoho.®® Z toho vyplyva,
7e se vyznacuje i usporou nakladii na vedeni fizeni.®* Nicméné v zdjmu zasady rychlosti je
mozny i opacny postup dle § 140 odst. 3 spravniho fadu, kterym lze urcitou véc vyloucit ze
spole¢ného fizeni. Ta tak bude rozhodnuta samostatné. K vylouceni se pfikroci zejména praveé

K urychleni spoleéného fizeni, pfipadné z jinych divodi. Témi mize byt naptiklad vyrazna

58 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas. a kol. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 703
S FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni #ad: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentai k § 140
80 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukas. a kol. Sprdavni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 702
61 FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni #ad: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentai k § 140
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odlisnost od ostatnich, zejména v obtiznosti dané véci.®? Dle spravniho fadu lze ke spojeni
fizeni pfistoupit jak z moci ufedni, tak na Zadost ucastnika, a to i po zahéjeni fizeni. O spojeni,
pfipadn€ 1 vylouceni, se dle § 140 odst. 4 spravniho tadu vydava usneseni, které se
poznamenava do spisu. To znamenad, ze proti tomuto usneseni neni piipustné odvolani a spravni
organ tak musi disledné¢ dbat na to, aby spojenim fizeni nezptsobil ujmu nékterym
z ucastniki.®® Podle § 140 odst. 5 spravniho fadu se ve spoleéném ¥izeni zaklada jeden spis.
Pokud bylo fizeni spojeno az v priabehu samostatnych fizeni, jsou spisy téchto fizeni soucasti
spole¢ného spisu. Odst. 6 pak stanovuje, Ze ucastnici spole¢ného fizeni se uréi, jako by fizeni
probihala samostatné.

A kone¢né podle § 140 odst. 7 spravniho fadu se ve spoleéném fizeni vydava spolecné
rozhodnuti. OvSem plati, Ze pokud by bylo pii pfipadném odvolani proti spoleénému rozhodnuti
vice vécné prislusnych orgénl, pak spravni orgén prvni instance nevydd jedno spole¢né
rozhodnuti, ale né¢kolik spravnich rozhodnuti podle poc¢tu skupin vyrokd, které v odvolacim
fizeni pfezkoumava jeden spravni organ.5 Dalsi zvlastnosti je to, Ze nemusi byt viechny vyroky

soufadné, nybrz mohou byt podmifujici a jiné pak podminéné,®®

navazujici. Zde plati, Ze
podané odvoldni proti rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem bude mit odkladny Uc¢inek i na
rozhodnuti s navazujicim vyrokem® a rozhodnuti s navazujicim vyrokem tak nabyde pravni
moci dnem pravni moci rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem.
Pokud bylo rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem zruseno nebo zménéno, je to diivodem obnovy
fizeni. JestliZze odvolani napada obé rozhodnuti a nelze uplatnit autoremeduru, spravni organ
prvniho stupné fizeni o odvolani proti rozhodnuti s navazujicim vyrokem pierusi az do doby
skonceni fizeni o odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem. Obdobné zde plati
ustanoveni § 57 odst. 3 spravniho fadu, to znamena, Ze pravomocnym rozhodnutim o odvoléani
proti rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem je spravni organ vazan. Postup byl posléze uptesnén
1 judikaturou, dle které pokud bylo vedeno spole¢né fizeni skon¢ené vydanim spole¢ného
rozhodnuti s dvéma vyroky, nelze po podani odvolani proti obéma témto vyrokim fizeni o
odvolani proti jednomu z téchto vyrokli spoleéného rozhodnuti pterusit, byt jsou vyroky

podmitiujicimi.®’
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Zavérem bych rad zminil zajimavé posouzeni, které se k § 140 spravniho fadu vaze.
Jedna se o posouzeni toho, zda zédkon stanovuje povinnost fizeni spojit, ¢i se jedna pouze o
moznost spravniho organu. Dle komentaie od Potésila s odkazem na judikaturu plati, ze pokud
jsou dany objektivni diivody pro spojeni fizeni, pak maji byt fizeni spojena.®® Naopak komentaf
od Jemelky tika, ze tam, kde spravni fad pfimo nevyzaduje povinnost, zakotvuje pouze moznost
fizeni spojit. Spravni organ tak miZze zohlednit okolnosti daného pfipadu a piinosnost
piipadného spoleéného fizeni.®® Zde bych se klonil k zavéru Jemelkova komentate. Z diivodu
uspornosti a zjednoduseni postupt v fizeni by mélo byt na uvazeni spravniho organu, zda je
Vv feSené véci smysluplné spojit fizeni, ¢i nikoliv. Pokud je sporné, zda to ze znéni zédkona

vyplyva, ¢i nikoliv, pak by mélo byt na zdkonodarci provést adekvatni zménu zakona.

3.2.2 Podle prestupkového zikona

V druhé ¢asti této podkapitoly se jiz budu vénovat pravni tprave prestupkového zakona,
ve kterém lze ustanoveni o spole¢ném fizeni nalézt v § 88 mezi zvlastnimi druhy piestupkového
fizeni a pfedstavuje pravé spojeni prestupkovych fizeni, kterd jsou svou povahou spravnim
trestanim.’® Pfestupkové Fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, pro které je stanoven
uréity postup projednani a rozhodnuti o prestupku,’® resp. je postupem, jehoz Gidelem je zjistit,
zda byl urcity skutek spachan a kym, posoudit jeho pravni kvalifikaci a uloZit spravni trest
pachateli véetné zajisténi jeho vykonu.”?

§ 88 zakotvuje dalsi pravidla, kterd se uplatni prednostné, pokud je vedeno spole¢né
fizeni o vice ptrestupcich, konkrétné specifikuje, kdy spolu fizeni souvisi. OvSem dle Jemelky
je i teoreticky mozné vést spoleéné fizeni o prestupcich pouze podle § 140 spravniho fadu.”
Zaroven zde od postupu podle spravniho fadu pfestupkovy zédkon jasné stanovuje spojeni fizeni
podle odst. 1 a 2 jako obligatorni, tedy povinné. Z toho divodu nebude spravni organ vydavat
usneseni o spojeni véci podle § 140 odst. 1 spravniho fadu.” Také je otazkou, jestli by z diivodu

vhodnosti nebyla lepsi fakultativnost pro mozné zohlednéni celého ptipadu. Spravni organ by

tak mohl posoudit, zda je spojeni fizeni pfinosné, a to jak pro spravni organ, tak pro ucastniky
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fizeni.” K tomuto nazoru se opét klonim, a to ze stejnych divodd, jako vyse uvedenych, které
roz§ifim o dalsi argument. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti tykajici se nékolika
ucastniku vizeni, obsahujici néekolik vyrokii a ukladajici nékolik sankci za nesplnéni riznych
pravnich povinnosti dostoji pozadavku srozumitelnosti a prezkoumatelnosti ve spravnim
soudnictvi jen tehdy, je-li zjeho odivodnéni jasné patrno, kjakému ucastniku rizeni
a k poruseni kterého ustanoveni zdakona se jednotlivé oditvodnéni vztahuje, a JSOU-li vSechna -
V demonstrativnim vyctu zakona uvedend - kritéria pro ulozeni sankce konkrétnimu ucastniku
Fizeni vyslovné zminéna a dostatecné oditvodnéna. Stejné tak musi byt nade vsi pochybnost
zirejmé, ktera dalsi - v demonstrativnim zdkonném vyctu vyslovné neuvedena - kritéria byla
vzata Vv uvahu.”® Pokud tak zakon nuti spravni orgdn vést prestupkové fizeni s velkym
mnozstvim Ucastnikll a zaroven na né¢j klade zna¢né pozadavky na kvalitu jeho rozhodnuti,
muze to piedstavovat pro takovy orgén problém, nebot’ Casto nedisponuje pracovniky
s dostatecnym pravnim vzdélanim. To se mi potvrdilo i pfi mé studentské praxi, kterou jsem
vykonaval na fadu obce s rozsifenou plsobnosti, na agend¢ dopravnich prestupkd. Z mné
znamych asi dvanacti zaméstnancli nemél zadny vysokosSkolské vzdélani, z toho dvé vedouci
v daném case studovaly dalkovée bakalatsky obor.

Prvni piipad k projednani ve spolecném fizeni je upraven v § 88 odst. 1 ptestupkového
zakona. Toto ustanoveni vyjadiuje zasadu dobré spravy podle § 8 odst. 1 spravniho fadu, dle
které maji byt dany do vzdjemného souladu vSechny postupy, které souvisi s tymiz pravy a
povinnostmi dot&ené osoby.”” Konkrétné zni: ,, Pokud se podeziely dopustil vice piestupkii,
Jjejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném
Fizeni.“ Musi tak byt splnény dvé podminky. Tou prvni je, Ze se podeziely dopusti vice
prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tykd stejné oblasti vefejné spravy. Diky ni musi
existovat urcitd souvislost mezi spojovanymi piestupky, coZ zaroven zajisti schopnost

opravnéné tifedni osoby tyto ve spole&ném Fizeni projednat.’

Stejnou oblasti vetejné spravy je
pak mysSlena oblast vefejné spravy, kterou stanovuji zvlastni zdkony, jez postihuji chovani
s negativnim dopadem na stejny vefejny zdjem.’® Stejné oblasti vefejné spravy budou

vymezovat zejména samostatnd ustanoveni zdkona o nékterych pfestupcich, v ostatnich
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pripadech pak zvlastni zakony, které stejnou oblast vefejné spravy samostatné upravuji.®
Druhou podminkou je pfislusnost k projednani tymz spravnim organem. PfisluSnost musi byt
dana vécna 1 mistni, pfipadné funk¢ni. Potfeba funkcni pfislusnosti je dana zejména na trovni
obci a krajii, kde miize byt ptisluSny k projednani obecni urad, nebo komise pro projednévani
prestupki.?! Na druhou stranu, pokud jsou funkéné ptislugné odlisné odbory ¢&i oddéleni téhoz
spravniho orgéanu, je tento povinen zajistit moznost vedeni spoleéného fizeni.®? Druhy ptipad
Kk projednani ve spole¢ném fizeni vymezuje § 88 odst. 2 piestupkového zakona. Dle ného ,,se
ve spolecném Fizeni projednaji rovnéz prestupky vice podezrelych, jestlize spolu souviseji,
Jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni orgadn. *“ Ze znéni tohoto ustanoveni
je jasné, ze nyni se nejedna o vice ptestupkil jednoho podezielého, nybrz o vice podezielych,
jejichz prestupky spolu souvisi. Ostatni podminky pak ziistaly totozné. Typickym piikladem
tohoto spolecného fizeni je, pro piedstavu, spolupachatelstvi ¢i ti¢astenstvi.

Jak jsem jiz uvadél vyse, vedeni spole¢ného fizeni stanovuje zakon v piipadech podle
§ 88 odst. 1 a 2 jako obligatorni. Nicméné muze nastat situace, Ze byt nastaly zakonem
stanovené duvody pro vedeni spole¢né fizeni, spravni organ pochybi a toto fizeni nevede.
V ramci procesniho postupu se jedna o procesni vadu spise formalniho charakteru,®® oviem
s ohledem na absorp¢ni zdsadu muze mit vazné hmotnépravni disledky, zejména v roviné
ukladani druhu a vyméry trestu. Nicméné€ pokud nebude vedeno spole¢né fizeni, byt’ vedeno
byt mé&lo, a spravni organ piesto aplikuje absorpéni zdsadu, nemusi byt nevedeni spole¢ného
fizeni vadou #izeni.® Podminkou je, Ze spravni organ p¥i ukladani trestu piihlédne k dfive
ulozenym trestim za piestupky, které mély byt projednany ve spole¢ném Fizeni.®®

Soucasna pravni uprava je tedy nastavena tak, Ze spravni organ bude vychazet z § 37
pism. b) prestupkového zédkona. Podle tohoto ustanoveni pii urceni druhu spravniho trestu a
jeho vymeéry piihlédne k tomu, Ze o nékterém z vice piestupkll, které¢ byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. Na aplikaci tohoto usneseni
navazuji 1 dalsi dve€ ustanoveni, jez upravuji situace, kdy by takto ulozeny trest podle § 37 pism.
b) prestupkového zakona byl dostacujici i pro dalsi skutky, praveé i z toho divodu, Zze k nim

mohlo byt pti ukladani trestu jiz ptihlédnuto. Prvnim znich je § 76 odst. 5 pism. a)

8 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich..., s. 550

81 BOHADLO, David. In: BOHADLO: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich..., komentat k § 88

8 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, VETESNIK: Zikon o odpovédnosti za prestupky..., s. 719 a 720

8 BOHADLO, David. In: BOHADLO: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich..., komentaf k § 88

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009 (2248/2011 Sb. NSS) a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.07.2017, sp. zn. 6 As 116/2017

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.04.2018, sp. zn. 2 As 426/2017

38



prestupkového zdkona, dle kterého spravni organ véc ,, usnesenim odlozi, jestlize podeziely z
prestupku spachal jednim skutkem vice prestupkii, které nebyly projedndany ve spolecném rizeni,
a spravni trest ulozeny za néktery z nich lze povazovat za postacujici.* Druhym je pak § 43
odst. 1 ptestupkového zakona: ,, Od ulozeni spravniho trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo
vice prestupcich téhoz pachatele nebylo konano spolecné Fizeni a spravni trest ulozeny za
néektery z téchto prestupkii v samostatném rizeni Ize povazovat za odpovidajici spravnimu trestu,
ktery by byl jinak ulozen ve spolecném rizeni.

Zakon stanovuje 1 omezeni pro vedeni spole¢ného fizeni. Prvni nalezneme hned
Vv nésledujicim odstavci, odstavci tfetim. Ve spole¢ném fizeni nebude projednan piestupek,
ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném piestupku. Zde se tak neuplatni obecnd Gprava
spravniho tadu, ktery umoziiuje spojeni vice fizeni 1 v pribéhu zahajenych fizeni. § 88 je pak
zakoncen odstavcem patym: ,, K urychleni rizeni nebo z jiného diilezitého ditvodu Ize jednotlivy
skutek ze spolecného rizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné rizeni. \V tomto
pripadé¢ se nejedna o odlisnou upravu od spravniho tadu, tedy jeho vyznam je zde minimalni.
Nicméné upozoriuji, ze pokud chce spravni organ vyloucit véc k samostatnému
pfestupkovému fizeni, ¢ini tak usnesenim, které vydava a poznamenava do spisu, na rozdil
vzniku spolecného prestupkového fizeni, kde z divodu obligatorniho spojeni neni vydani
usneseni predmétné. Usneseni o vylouceni véci musi byt fadné odiivodnéno.

Poslednim odstavcem paragrafu 88 prestupkového zakona, kterému jsem se nevénoval,
je odst. 4. Ten obsahuje specifickou Gpravu pro spole¢na fizeni s mladistvymi. Zakon zde uvadi
dvé situace spole¢ného fizeni, a to projednavani prestupkii pouze mladistvych a projednavani
prestupku mladistvého s jinym podezielym, kterym je osoba star§i osmnacti let. V piipadé
projednavani ptestupkd vice mladistvych musi byt splnény obecné podminky stanovené v odst.
2 tohoto paragrafu. Vice pirestupkl se tak musi dopustit vice mladistvych podezielych, ony
pfestupky spolu musi souviset, jejich skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy a ptislusnost k rozhodnuti ma tentyz spravni
organ. Na rozdil od odst. 2 pak plati navic podminka toho, Ze je spojeni fizeni vhodné z hlediska
zjiSténi stavu véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni a s pfihlédnutim k osobdm mladistvych
podezielych. Spole¢né fizeni tak neni ureno obligatorng, nybrz jeho vedeni, ¢i nevedeni zavisi
na uvaze spravniho organu.®® Ono pfihlédnuti k osob& mladistvého je z hlediska tcelu fizeni,
kterym nema byt pouze potrestani mladistvého, ale projedndni ptestupku ma 1 pfispet k tomu,

ze se mladistvy v budoucnu zdrzi dal$iho péachani piestupkt a jeho vyvoj bude co nejméné

8 JEMELKA, Lubog. In: JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., s. 722
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ohrozen.®” P¥i druhé situaci, tedy projednani ptestupku mladistvého s jiny podezielym, musi
byt opét splnény obecné podminky spolu se zvlastni podminkou, podle které mize byt vedeno
spolecné fizeni, jestlize je to nezbytné z hlediska zjisténi stavu véci a neni to na Gjmu
mladistvého podezielého. Zjisténi stavu véci zde predstavuje podminku nutnosti vSestranného
a objektivniho objasnéni véci.®8 Ujma se pak zkouma zejména z hlediska daliiho mravniho a
rozumového vyvoje mladistvého.® V tomto spole¢ném fizeni tak mladistvy disponuje jests

vetsi ochranou a k jeho projednani Ize piikrocit jen vyjimecné.

3.3 Mnohost prestupkii téhoz pachatele

Podminkou spole¢ného fizeni a moZznosti aplikace absorpéni zésady je potfeba dvou a
vice prestupkt t¢hoz pachatele. Tém se budu vénovat v nasledujici podkapitole, Vv jejimz zavéru
propojim poznatky z predchozi podkapitoly Spolecné fizeni s poznatky této a predstavim jasny
ptehled toho, kdy nastanou situace pravé pro onu aplikaci absorpcni zésady.

Jak vyplyva z formulace absorp¢ni zasady, je tato aplikovana v ptipadech, kdy se
rozhoduje o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele ve spole¢ném ftizeni. Dochazi tak
k mnohosti trestnich deliktéi u téhoz pachatele.®® Tato mnohost miize byt dina soub&hem,
recidivou ¢i dalsi prestupkovou ¢innosti, proto je na misté si tyto pojmy piedstavit.

Soubéhem neboli konkurenci je, kdyz pachatel spachal dva nebo vice ptestupki diive,
nez byl pro néktery z nich uznan vinnym organem I. stupn&.®’ Soubéh piestupkti jednoho
pachatele pak muZzeme dale délit na jednoCinny a viceCinny, stejné tak na stejnorody a
nestejnorody.®? Konkrétné tedy mohou nastat nasledujici soubéhy: jedno¢inny stejnorody
(jeden skutek nckolikrat naplni skutkovou podstatu stejného piestupku), jednocinny
nestejnorody (jeden skutek naplni skutkovou podstatu vice piestupkill), viceinny stejnorody
(vice skutky dojde ke spachani vice piestupkii jedné skutkové podstaty) a viceCinny
nestejnorody (vice skutky dojde ke spachani vice piestupki rozdilnych skutkovych podstat).

Druhy pojem, recidiva, ptedstavuje situaci, kdy pachatel spachd novy piestupek poté,
co byl dfive uznan vinnym pravomocnym rozhodnutim. Recidiva mize byt obecnd, druhova a
specidlni. K uplatnéni obecné recidivy postaci diivejsi spachani jakéhokoliv prestupku. U

druhové musel byt spachan piestupek stejného druhu a u specidlni byl spachan piestupek

8 BOHADLO, David. In: BOHADLO: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich..., komentat k § 88
8 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich..., s. 552

8 BOHADLO, David. In: BOHADLO: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich..., komentaf k § 88
% PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 252

9 HORZINKOVA, Eva. In: FIALA a kol.: Sprdavni pravo tresmi...,s. 97

92 VETESNIK, Pavel. In: MATES a kol: Zdklady spravniho préva trestniho..., s. 169
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totozny. Dle § 40 pism. c¢) pfestupkového zakona je recidiva obecné ptitézujici okolnosti, mize
byt ale i znakem skutkové podstaty, kvtili ¢emuz bude hrozit pachateli ptisnéjsi trest.

Jako posledni muze nastat i pfipad, kdy byl spachan dalsi ptestupek v dobé mezi
vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz se pachatel uznava vinnym, a okamzikem, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.®® Takové piestupky jsou tak spachany mezi soub&hem a
recidivou, zédkon je nijak nepojmenovava a lze je oznacit jako dal$i ptfestupkovou ¢innost.
V trestnim pravu mizeme pak pro tuto situaci uzit pojmu neprava recidiva.

Z téchto tii pojmil se absorp¢ni zasada aplikuje pouze u soub&hu piestupkt, o kterych
bude vedeno spolecné fizeni, jimz jsem se zabyval v pfedchozi podkapitole. V tomto fizeni
spravni orgéan ulozi tzv. thrnny spravni trest, jimz je pachatel postizen za vSechny sbihajici se
prestupky.®*

Jak jsem jiz diive uvad¢l, prestupky mohou byt spachany bud’ v soubéhu, tedy diive,
nez byl pachatel pro néktery z nich uznan vinnym, nebo v recidivé, u které pachatel spachal
novy piestupek poté, co byl dfive uznan vinnym pravomocnym rozhodnutim. Zakon se ovSem
blize nezabyva situaci, kdy byl spachan dalsi pfestupek v dobé mezi vyddnim rozhodnuti o
pfestupku, jimZ se pachatel uznava vinnym, a okamzikem, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci. Dovolim si zde i zopakovat ustanoveni § 88 odst. 3 pfestupkového zakona, dle kterého
se neprojedna prestupek ve spolecném tizeni, pokud byl spachan az po zahajeni fizeni, a proto
za tento prestupek nemiize byt uloZen ani Gthrnny spravni trest. Toto vnimam jako zasadni
nedostatek a podstatné pochybeni zakonodarce, zejména za situace, kdy feseni je nasnadé. De
lege ferenda bych navrhl zakotveni tzv. souhrnného trestu.

Souhrnny trest jiz zna pravo trestni a nespatifoval bych problém v zakomponovani jeho
obdoby i do prava ptestupkového. Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
ptredpisti, obsahuje zakladni Gipravu souhrnného trestu v § 43 odst. 2. Dle ného ,, soud ulozi
souhrnny trest (...) kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spdachal drive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin. Spolu s uloZenim
| vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu (...).“ Upravu bych navrhoval takovou, aby bylo
mozné spolecné projednat i ty prestupky, které byly spachdny az poté, co bylo zahdjeno
spolecné fizeni, a zaroven aby bylo mozné zrusit ptivodni vyrok o ulozeném trestu a nahradit

ho novym trestem, jeZ bude zahrnovat potrestdni i za pifestupek spachany az po vydani

9 HORZINI,(OVA, Eva. In: FIALA a kol.: Spravni pravo trestn..., s. 98 a 99
% VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., s. 340
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puvodniho rozhodnuti. Bohuzel dlouhodobé je zamérem zdkonodarce s koncepci souhrnného
trestu odmitat pracovat, jak uvadi i Nejvyssi spravni soud.®

Zaveérem doplnuji, Ze prestupkovy zadkon v § 7 az 9 vymezuje definice pokracujiciho,
trvajictho a hromadného ptrestupku. Tyto piestupky jsou jednim jedinym skutkem, byt
skladajicim se z vice dil¢ich utokt. Nejedna se tak o soub¢&h piestupki a nelze tak u nich uplatnit

zasadu absorpce.®®

3.4 Projev absorp¢ni zasady

Pokud jsou splnény vyse rozebirané podminky, pak spravni organ uplatni absorpcni
zasadu. Co to znamena pro uloZeni spravniho trestu ptiblizim na nasledujicich fadcich.

Podle § 41 odst. 1 véty prvni ptestupkového zakona se za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném rizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Zasada absorpce tak spocivéa v pohlceni trestu mirngj$iho
tim ptisnéjSim. Jednad se tak o absorpci sazeb, nikoli absorpci jednotlivych sankci, tresti.
Spravni organ sazby sankci za jednotlivé prestupky poméii a posléze ulozi trest za piestupek
nejptisngji trestny. Neurcéuje mozné sankce za jednotlivé prestupky S tim, ze by posléze ulozil
jen tu nejvyssi z nich. Absorpce sankci se v ¢eském pravnim fadu neuplatni nikdy.®” Bylo by i
znacn¢ problematické urcit, jaky trest je nepfisnéjsi, nejvyssi. To by vzdy zaviselo na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Nicméné 1 tak jednoznacéné plati, Ze se absorpce uplatituje ve
prospéch pachatele.%®

Nejpiisnéji trestny je ten prestupek, za néjz hrozi nejpiisn&jsi spravni trest.% Prisnost
posuzuje spravni organ s ohledem na druh a vyméru spravniho trestu,'® jez Ize za prestupek
ulozit. Typicky podle vyse pokuty, ovSem nemusi byt vzdy jednoduché jeji vysi urcit, zejména
u pokut stanovenych procentualni sazbou, ke které casto nemusi byt jednoduché se dopoditat.
Takovym piikladem mulZe byt pokuta za prestupek spocivajici v odbéru povrchovych vod
Vv rozporu s vydanym povolenim, u kterého se uklada pokuta v pevné stanovené vysi, ur¢ena
vypocétem jako soucin mnozstvi odebrané vody v m3 a zdkonem stanovené ¢astky dle § 125a

odst. 4 aplikovaného na zdkladé § 125¢ odst. 5 zédkona €. 254/2001 Sb., o vodéach a 0 zméné

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.07.2016, sp. zn. 2 As 321/2015

% Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007 a MATES, Pavel. Absorpce ve
spravnim pravu trestnim. Prdvni rozhledy [online], 2020. ¢. 21. s. 743 [cit. 11. Cervence 2023]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.07.2013, sp. zn. 7 As 15/2013

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, sp. zn. 7 As 13/2017

% BOHADLO, David. In: BOHADLO: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich..., komentaf k § 41

100 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 60 A 1/2013
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nékterych zdkon.'%! Z tohoto znéni je tak sloZitost uréeni vyse pokuty v n&kterych piipadech
zfejma.

Dle Pavla Vete$nika mtze byt nejptisnéji postizitelny i pFestupek, u kterého nemuze byt
upusténo od potrestani, prestupek, za ktery nelze ulozit napomenuti, a prestupek, za ktery lze
ulozit zdkaz ¢innosti.'®? Ohledné posledné dvou zminénych se klonim spiSe k nazoru, ktery
zaujimaji Ondrasova a kolektiv ve svém komentafi, kde fikaji, ze moznost ulozeni jinych
spravnich trestli nemize byt rozhodujicim kritériem pfi urCovani piisnosti trestu za prestupek,
ato s ohledem na existenci § 41 odst. 3 piestupkového zakona.'% Ten stanovuje moznost ulozit
1jiny druh spravniho trestu, pokud bylo mozné ho ulozit za n¢ktery ze spolecné projednavanych
prestupkd. Nejsem si ovSem jist, jak by se mélo postupovat v ptipad¢ prestupku, u kterého
nemiiZze byt upusténo od potrestani s tim, ze jini autofi se touto otdzkou nezabyvali a VeteSnik
ji vice nepftiblizil. Osobné€ bych se klonil k ndzoru, ze pokud nelze od uloZeni trestu upustit,
bude takovy piestupek ze své povahy zadvaznéjsi, a tudiz i nejptisnéji trestny.

Véta druha rozebiraného ustanoveni pak zni: ,,Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznejsi.“ V tomto
pfipadé tak spravni orgdn, pokud jsou horni hranice sazeb pokut stejné, posuzuje, ktery
prestupek je nejzavazngjsi. To se posuzuje zejména s ohledem na charakter individualniho
objektu spachaného piestupku. Tim je myslen chranény zajem, jenz pachatel pfestupku ohrozil

nebo porusil 1%

3.5 Vztah k ostatnim ustanovenim § 41

§ 41 prestupkového zakona se sklada ze tii odstavced. Jiz jsem uvedl, ze odstavec prvni
obsahuje tpravu absorpéni zasady. Nyni se rozepisi 0 zbylych dvou, zejména o jejich vztahu
K této zasadg.

V odst. 2 je uplatnéna zésada asperace. Ta zni: ,, Jsou-li spolecné projednavainy dva nebo
vice prestupkii, sprdvni orgdn miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu. “ Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze asperacni zasadu lze uplatnit pouze pii uklddani pokuty za vice ptestupkti. Takovato uprava
je stanovena proto, aby mohl spravni organ Iépe individualizovat spravni trest a zohlednit

veskeré okolnosti daného piipadu. Pokud by totiZ byla uloZena pokuta v horni hranici sazby i

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2020, sp. zn. 6 As 221/2019 (4047/2020 Sb. NSS)

102 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 340

103 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdi* k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy iad) s ditvodovou zprdvou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 289

104 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich..., s. 233
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spolu s dal§imi moznymi spravnimi tresty, nemusel by byt takovy trest stile dostate¢ny.'®® Tato
zasada samoziejmé predstavuje pouhou moznost spravniho organu, jak mtize postupovat. Tedy
na rozdil od zasady absorp¢ni, u které je stanoveno povinné uplatnéni, aplikace zasady
asperacni je fakultativni a zaleZi pouze na Gvaze spravniho organu a jeho posouzeni vsech

106

okolnosti pfipadu,™ zda ji bude chtit pouzit. Vliv na posouzeni bude mit i z&vaznost

ostatni bagatelni prestupky na vysi thrnné sankce jen minimalni dopad. Naopak velmi vysoka
zavaznost ostatnich sbihajicich se pfestupkti by se méla ve vymeéie sankce vychazejici
o 107

Druha polovina odst. 2 pak tika, ze horni hranici sazby pokuty lze zvysit ,, nejvyse do
castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané
prestupky.© Tento dovétek je projevem zasady kumulacni, kterd spociva ve scitani tresti za
vSechny piestupky. Tedy i zde v ramci asperacni zasady lze horni hranici sazby pokuty zostfit
maximaln¢ do takové vyse, ktera by mohla byt ulozena, pokud by byl trest stanoven pro kazdy
zZ piestupkti samostatn¢ a v horni hranici jejich sazeb.

Odst. 3 navazuje na § 36 prestupkového zékona, dle kterého lze uloZit riizné spravni
tresty i1 spole¢né, kromé jedné vyjimky — napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Podle nyni
rozebiraného odstavce pak ,,Spolu se spravnim trestem ulozenym podle odstavce 1 nebo 2 Ize
ulozit i jiny druh sprdavniho trestu, jestlize by jej bylo mozno ulozit za nektery ze spolecné
projednavanych prestupkii. “ Dle tohoto znéni lze ptikrocit k uZiti tohoto ustanoveni pii aplikaci
absorp¢ni 1 asperacni zasady. Protoze lze za kazdy ptrestupek ulozit pokutu, nebude v tivahu pti
ukladani spravnich trestl za vice prestupki pfichazet napomenuti.'®® Vedle pokuty tak mohou
byt uloZeny zékaz €innosti, propadnuti véci nebo propadnuti ndhradni hodnoty a zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku.

Ve tieti kapitole jsem se vénoval samotné absorpéni zasadé. Nejprve jsem Ctenafi
priblizil jeji historicky vyvoj tak, aby mu bylo jasné, jakym zptisobem se do naseho pravniho
fadu dostala jeji soucasna podoba. Tim jsem i odpovéd€l na druhou z polozenych vyzkumnych
Nasledné jsem se rozepsal o spole¢ném fizeni, a to jak dle sprdvniho tadu, tak dle

prestupkového zakona. O tomto tématu bylo dilezit¢ se zminit, nebot’ pravé pii vedeni

105 BOHADLO, David. In: BOHADLO: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich..., komentaf k § 41
106 BRAZINA, Radislav. Spravni trest zakazu ¢innosti a zasada absorpce. Prdavni rozhledy [online databaze], 2020,
¢. 12, s. 448 [cit. 19. srpna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.06.2020, sp. zn. 1 As 110/2020
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spolecnych fizeni dochéazi k uplatnéni absorpce. Kdyz bylo vysvétleno, v jakém fizeni lze
zasadu uplatnit, bylo nutné uvést i prestupky, u kterych mtize byt uzita. Tim jsem se zabyval
praveé v nasledujicich odstavcich. Zavér kapitoly jsem pak vénoval projevu absorpcni zasady a
jejimu vztahu k dal§im ustanovenim, resp. zasadam uplatiiujicich se pti ukladani trestu za vice
ptrestupkil jednoho pachatele. Celek této kapitoly tak 1ze povazovat za rozsahlé zodpovézeni
prvni vyzkumné otazky znéjici: Jaky je smysl absorpce a jaké je jeji normativni vymezeni? V
prubéhu celé kapitoly jsem také rozsahle aplikoval judikaturu, ktera dopliovala zavéry a
dotvaiela pojeti celé absorpcni zdsady svymi stanovisky. Z téchto vSech odkazi na jednotlivé
judikaty lze vychazet pii odpovidani na tieti vyzkumnou otazku: Jak piisobi judikatura na tuto

zasadu?
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Zavér

Ma diplomova prace se vénuje Absorpci ve spravnim pravu trestnim se zaméfenim na
judikaturu. Jejim cilem byl detailni rozbor absorpéni zasady ve spravnim pravu trestnim, ktery
ma vést k pochopeni této problematiky a sméfovat k ucelenému dilu o absorpci tak, jak vyplyva
1 ze soudnich rozhodnuti, pficemz méla odpovidat primarné na tyto tfi vyzkumné otazky: 1.
Jaky je smysl absorpce a jaké je jeji normativni vymezeni? 2. Jak se absorpce vyvijela v Case a
jaka byla jeji diivéjsi pravni uprava? 3. Jaky je vliv judikatury pti vykladu této zasady?

Prvni kapitola pojedndvala obecné o spravnim pravu trestnim, nebot’ bylo dilezité
Ctenafi priblizit, kde se v ramci pravniho fadu pohybuji, z jakych pifedpistu vychazim a jaké
zasady se zde uplatiiuji. Poté jsem se rozhodl predstavit prestupkovy zakon, jenz byl pro mé
téma stézejni, a nakonec pojem samotného prestupku, jeho stranky, znaky a osobu pachatele,
opét z ditvodu srozumitelnosti ¢tendfi. Celkem se tak prvni kapitola skladé ze ¢tyt podkapitol,
které rozebiraji nosné instituty souvisejici s tématem mé prace.

V druhé kapitole jsem se vénoval judikatuie, ktera je také obsazena v nazvu mé prace.
Rozd¢lil jsem ji do dvou podkapitol, pfi¢emz v té prvni jsem se zabyval roli judikatury obecné,
zejména jeji zadvaznosti a pravnim vyznamem. Nésledujici podkapitolu jsem jiZ rozc€lenil na
dalsi tfi podkapitoly, kdy ta ivodni pojednavala o vyvoji spravniho soudnictvi, ¢imz mélo dojit
k pochopeni historického kontextu fungovani spravniho soudnictvi na naem uzemi. Poté jsem
se presunul ke vztahiim uvnitt struktury spravniho soudnictvi, zejména jsem se vénoval pozici
Nejvyssiho spravniho soudu a jeho roli pii sjednocovani judikatury. V posledni podkapitole
jsem se podival na urcitym zpiisobem problematicky vztah Nejvy$Siho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, jenz samy tyto instituce svymi rozhodnutimi vyjasiiuji, zejména s ohledem
na zavaznost rozhodnuti jednoho vii¢i druhému. Velmi zjednodusené zde Ize fict, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou pro Nejvyssi spravni soud zavazna, naopak toto neplati.

Nasledujici, posledni, kapitola se zaméfila na samotnou absorpci. Hned v prvni
podkapitole druhé kapitoly jsem se vyporadal s druhou vyzkumnou otazkou: ,, Jak se absorpce
absorpéni zasadé upravoval jiz zdkon ¢&. 117/1852 R. z., o zloginech, pfedinech a prestupcich.
Pro roztfiSténost spravniho prava a tim i agendy prestupki, spolu s upfednostiiovanim
kumula¢ni zdsady tehdejSimi pravniky, nebyla absorpcni zdsada aktivné vyuzivana. Nasledné
s uvadénou kumulacni zdsadou pracovaly vSechny dulezité predpisy spravniho prava trestniho,
pfipadné se k zasadam v dobé& socialistického rezimu nevyjadfovaly vibec, ¢imz bylo nutno

pravé kumulacéni zasadu pouzivat. Absorpéni zdsada se tak do pravniho fadu vratila az
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V porevolu¢nim piestupkovém zdkoné 1990 s tim, Ze zacala byt kone¢né pfijimana i odbornou
vetejnosti, coz pretrvava do dnes. Poté jsem se presunul k tématu spolecného fizeni, v rdmci
kterého se absorp¢ni zasada uplatiiuje. Nejprve jsem se ji vénoval podle Gpravy spravniho fadu
a nasledné podle piestupkového zakona, jenz vymezuje Gpravu zvlastni. Pokusil jsem se zde
rozepsat o povinnosti spojit vice fizeni do jednoho, byt’ to v mnoha ptfipadech nemusi byt zcela
ucelné. Ve zkratce jsem dosel k zadvéru, ze by mélo byt na ivaze spravniho organu, zda fizeni
o prestupcich spoji nebo ne, a to s ohledem na individuélni okolnosti kazdého piipadu.

Ve tfeti podkapitole jsem se zabyval mnohosti pifestupki jednoho pachatele a
vysvétleni, za jakych okolnosti je vilbbec mozné absorpci uplatnit. Mimo jiné jsem se zde po
piedstaveni thrnného trestu obsahleji zamyslel nad navrhem de lege ferenda, 0 souhrnném
trestu, jenz by byl dle mého rozboru platnym institutem spravniho prava trestniho a urcité by
své uplatnéni Casto naSel. Ve ctvrté podkapitole jsem se vyjadioval k projeviim absorpce. Z
téch zajimavych otazek jsem se zaobiral tfeba tim, jak se urcuje nejpfisnéji trestny prestupek,
nebot’ se jednd o téma odbornou vetejnosti diskutované a Casto sporné. Zavér patiil vztahu
absorpc¢ni zdsady k ostatnim ustanovenim o ukladéni trestu za vice ptestupkil téhoz pachatele,
tedy vztahu absorp¢ni zasady k projeviim zésady asperacni a kumulacni. Cela treti kapitola tak
predstavuje rozsahly jednotny celek, jenz velmi detailné rozebird prvni vyzkumnou otazku, a
to: ,,Jaky je smysl absorpce a jaké je jeji normativni vymezeni? “. Ve zkratce lze uvést, ze
absorpci vymezuje zejména piestupkovy zakon v paragrafu 41, spolu s projevy zasady
kumula¢ni a aspera¢ni. Smyslem absorpce pak je uloZeni thrnného spravniho trestu, jimz je
pachatel postizen za vSechny pfestupky, které jsou v soubéhu a byly projednény ve spolecném
fizeni, pficemz trest za vSechny spole¢né projednané piestupky se ur¢i podle ustanoveni
vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji trestny.

Posledni vyzkumna otazka, zné&jici ,,Jaky je viiv judikatury pri vykladu této zasady? “,
je v podstaté protkana celym textem, zejména v kapitole treti, kde jsem se zaméfil na zkoumani
judikatury, sestavajici hlavné z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz stanoviska a zavéry
jsem aktivn¢ zaclenoval do ptislusnych kapitol a podkapitol, kde dopomahaly k dotvareni a
specifikovani problematickych aspektii absorpéni zdsady. Lze konstatovat, Ze role judikatury
pfi vykladu této zasady je nepfima. Hlavni vyznam spatiuji v jeji sjednocovaci ¢innosti. Jejim
cilem tak je sméfovat vyklad absorp¢ni zasady K vykladu jednotnému pro celou oblast
spravniho prava trestniho, a tim tak vyjasfiovat praveé jeji problematické nebo sporné aspekty.

Zaveérem si tak dovolim konstatovat, Ze jsem naplnil cil mé diplomové prace a

zodpoveédél vyzkumné otazky.

47



Seznam pouzitych zdroji

Monografie:

BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravni upravy spravniho rizeni a dalsich postupii ve
verejné sprave (1918 - 2005). Olomouc: Periplum, 2007, 445 s.

FIALA, Zden¢k a kol. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, 304 s.
FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, 400 s.

BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium. 2013.
496 s.

MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdavniho prdva trestniho. 7., ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, 239 s.

PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 447 s.
PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 572s.
SCHELLE, Karel. Déjiny verejné spravy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 520 s.

Komentar:
BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #ad spravni - online komentar-. 3. aktualizované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2016. Dostupné z: databaze beck-online.cz

BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, 700 s. Dostupné z: databaze aspi.cz

FIALA, Zdengk a kol. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 884 s.

Dostupné z: databaze aspi.cz

JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich.
Zakon o nekterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1050 s.

Dostupné z: databaze beck-online.cz

JEMELKA, Lubos a kol. Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1047 s.

Dostupné z: databaze beck-online.cz

48



KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich a zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, 864 s.

ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Prakticky
komentar k zdakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s duvodovou zpravou a zdkladni
judikaturou. Praha: Leges, 2017, 776 s.

POTESIL, Luka$ a kol. Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.

Dostupné z: databaze beck-online.cz

PRUCHA, Petr. Spravni iad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2019, 536 s. Dostupné z: databaze aspi.cz

Odborné ¢lanky:

MALAST, Jan. Spole¢né fizeni o prestupcich — vzdy ve prospéch pachatele?. Acta Universitatis
Carolinae luridica [online], 2020. ro¢. 66, ¢. 2, s. 145-158. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/39653/1/lurid_66_2_0145.pdf

MATES, Pavel. Absorpce ve spravnim pravu trestnim. Pravni rozhledy [online], 2020. ¢. 21.

S. 743. Dostupné z: databaze beck-online.cz

MATES, Pavel. Dotvaieni prava v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni rozhledy
[online], 2016. ¢. 3. s. 82. Dostupné z: databaze beck-online.cz

BRAZINA, Radislav. Spravni trest zakazu ¢innosti a zasada absorpce. Prdvni rozhledy [online
databaze], 2020, ¢. 12, s. 448. Dostupné z: databaze beck-online.cz

RIGEL, Filip. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: vztah NSS a Ustavniho soudu. Soudni
rozhledy [online databaze], 2010, ¢. 1, s. 1. Dostupné z: databaze beck-online.cz

Judikatura:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.02.1994, sp. zn. 6 A 901/93 (SJS 26/1994)
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, sp. zn. 6 A 216/93 (SJS 182/1998)
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997, sp. zn. 6 A 226/95 (SJS 835/2001)

Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.06.2001, sp. zn. P1. US 16/99 (96/2001 Usn.)

49


https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/39653/1/Iurid_66_2_0145.pdf

Nalez Ustavniho soudu ze dne 09.03.2004, sp. zn. P1. US 38/02 (36/2004 USn.)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.03.2004, sp. zn. 5 A 154/2002 (773/2006 Sb.
NSS)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.09.2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.09.2005, sp. zn. 2 Afs 216/2004 (1406/2007
Sh. NSS)

Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2007, sp. zn. 8 As 17/2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008 (1767/2009 Sb.
NSS)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01.2009, sp. zn.1 As 96/2008 (1856/2009 Sh.
NSS)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.04.2009, sp. zn. 6 Ads 53/2003
Nalez Ustavniho soudu ze dne 02.06.2009, sp. zn. PI. US 9/06 (126/2009 Usn.)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009 (2248/2011 Sh.
NSS)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.09.2009, sp. zn. 6 A 76/2001

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18.02.2010, sp. zn. I. US 1849/08 (30/2010 USn.)
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 30 Ca 21/2009
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 29 A 132/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.06.2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012 (Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 18/2012, C 13177)

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 3. 5. 2013,
sp. zn. 60 A 1/2013 (2912/2013 Sh. NSS)

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.07.2014, sp. zn. 30 A 51/2013

50



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.08.2015, sp. zn. 2 As 43/2015
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.07.2016, sp. zn. 2 As 321/2015
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2016, sp. zn. 1 As 303/2016
Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.11.2016, sp. zn. II. US 2571/16, (214/2016 USn.)
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.07.2017, sp. zn. 6 As 116/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, sp. zn. 7 As 13/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.04.2018, sp. zn. 2 As 426/2017
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.05.2019, sp. zn. I. US 795/18 (85/2019 Usn.)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2020, sp. zn. 6 As 221/2019 (4047/2020
Sb. NSS)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.06.2020, sp. zn. 1 As 110/2020
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.07.2020, sp. zn. P1. US 25/19 (147/2020 Usn.)

Pravni predpisy:

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
Dtvodova zprava k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni fad

Dutvodova zpréva k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti

Usneseni Pfedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich piedpist

Vladni natizeni ¢. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru vyzivovacim,
zasobovacim a cenovém

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

51



%

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti

%

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zékon ¢. 150/2002, soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

Zakon ¢&. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pietinech a piestupcich, ve znéni predpisii jej ménicich

a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927
Z4kon &. 36/1876 R. z., 0 zFizeni spravniho soudu, ve znéni t¢inném od 1.1.1876 do 31.12.1952
Zakon &. 144/1867 R. z., 0 moci soudcovské, ve znéni u¢inném od 22. 12. 1867 do 5. 3. 1920

Zakon €. 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kompetenénich konfliktti, ve znéni

ucinném od 4.11.1918 do 31.12.1952

Zakon ¢. 164/1937 Sb., zakon o nejvySs$im spravnim soud¢, ve znéni ucinném od 3.7.1937 do

31.12.1952

Zakon €. 65/1952 Sb., o prokurature, ve znéni t€inném od 1.1.1953 do 31.12.1956
Zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii

Zakon €. 276/2023 Sb., o zruseni obsoletnich pravnich predpist

Zékon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni zdkona ¢. 65/2017 Sb.

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, ve znéni pozdéjsich

predpist
Zakon €. 89/1950 Sb. Zékon o trestnim fizeni spravnim (Trestni fad spravni)
Zakon &. 119/1873 R. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonil (vodni zakon), ve znéni i€inném

do 31.12.2018

52



Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

53



Abstrakt

Tato prace pojednava o absorp¢ni zasad€ ve spravnim pravu trestnim se zamérenim na
judikaturu. V prvni ¢asti je obecné vymezeno spravni pravo trestni, konkrétné jeho zakotveni
V pravnim fadu a jeho zasady. Nasledujici text se vénuje prestupkovému zakonu a piestupku
jako takovému, jeho strankam, znakim a osob& pachatele. Druha kapitola se zabyva roli
judikatury a nasledn¢ ptimo judikaturou spravnich soudd. Ptislusné podkapitoly rozebiraji jeji
vyvoj, vnitini vztahy, sjednocovani judikatury a vztahy mezi Nejvys§im spravnim soudem a
Ustavnim soudem. Posledni kapitola se zaobira samotnou absorpéni zasadou. Konkrétné jejim
vyvojem, projevem, vysvétlenim institutu spolecného fizeni a mnohosti prestupkli nebo
vztahem K ostatnim ustanovenim o ukladani trestd za vice prestupkl téhoz pachatele. To vse za
prispéni judikatury spravnich soudu, ktera absorp¢ni zasadu dotvafi. Cilem prace je detailni
rozbor absorpéni zasady ve spravnim pravu trestnim, jeji analyza a predstaveni piipadnych

problémti, se zaméefenim na judikaturu.

Abstract

This thesis deals with the principle of absorption in administrative criminal law with a
focus on judicial case law. In the first part, it defines administrative criminal law in general,
specifically its establishment in the legal system and its principles. The following text is devoted
to misdemeanour law and misdemeanour as such, its aspects, features and the person of the
offender. The second chapter deals with the role of judicial case law and then directly with the
jurisprudence of administrative courts. The relevant subchapters discuss its development,
internal relations, unification of case law and relations between the Supreme Administrative
Court and the Constitutional Court. The last chapter deals with the principle of absorption itself.
In particular, its development, its effect, an explanation of the institution of joint proceedings
and multiplicity of offences, or its relation to other provisions on the imposition of penalties for
multiple offences by the same offender. All this is supported by the case law of the
administrative courts, which completes the principle of absorption.. The aim of the thesis is a
detailed analysis of the absorption principle in administrative criminal law, its impact and

presentation of possible problems, with a focus on judicial case law.
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