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ANOTACE

Diplomova prace je zaméfena na hodnoceni vlivu uzivatelskych preferenci a vybranych
doporuceni k pismu a popisu v mapach. Teoretickd c¢ast prace obsahuje reSersi
problematiky, Setfeni a hodnoceni uzivatelskych preferenci a vymezeni vybranych
doporuceni ke zkoumanym parametrim pisma a popisu. Na zakladé ziskanych
poznatku v teoretické casti byly vybrany parametry pisma a popisu, vstupujici do
testovani v praktické c¢asti, a zaroven bylo odtivodnéno zaméfeni testovani na webové
mapy. Pro zjiSténi preferenci uzivateli bylo vytvofeno dotaznikové Setfeni. Nasledujici
eye-tracking experiment byl zaméfen na srovnani prace uzivatele s mapou, ktera
odpovida jeho preferencim a mapou, ktera je vyhotovena na zakladé védecky ziskanych
poznatkt a vyvozenych doporuceni. Sledovanym a proménnym parametrem bylo vzdy
pismo a popis. Vysledky wuzivatelskych studii byly vyhodnoceny, srovnany,
interpretovany a byly vyvozeny adekvatni zavéry. Vysledky prace by mély slouzit
k postupné aktualizaci doporuceni k tvorbé pisma a popisu v mapach, a to predevSim
na webovych mapach, protoze vétSina doporuceni se v kartografii stale zabyva primarné
mapami analogovymi.
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ANOTATION

This diploma thesis is focusing on the evaluation of the impact of user preferences and
selected recommendations on description and font on maps. The theoretical part of the
thesis includes a state-of-art analysis of survey and evaluation of user preferences and
definition of selected recommendations to the examined parameters of font and
description. Based on the acquired knowledge in the theoretical part, the font and
description parameters, used in the testing in the practical part, were selected.
Concurrently, the focus of testing on web maps was explained. A questionnaire survey
was created to detect map users’ preferences. The following eye-tracking experiment
was focused on comparison of user's usage of a map that corresponds to their
preferences and a map that is created based on scientifically acquired knowledge and
recommendations. The monitored and variable parameter has always been font and
description. The results of the user studies were evaluated, compared, interpreted and
satisfactory conclusions were drawn. The results of the work should be useful for
a progressive update of the recommendations for creating font and description on maps,
especially on web maps, because most of the recommendations in cartography is still
primarily focused on paper maps.
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UVOD

Popis, jehoz vyjadfovacim prostfedkem je pismo, ma nenahraditelnou roli na
tradi¢nich ti§ténych, ale i modernich webovych mapach. Diky popisu ziskava uzivatel
mapy potfebné informace a orientuje se v mapé. Provedeni popisu a volba vhodnych
typografickych parametrii je proto jednou z klicovych tloh pfi tvorbé mapy. Existujici
doporuceni k provadéni popisu a vybéru pisma v mapé se liSi napfi¢ autory. I pfes
rozvoj modernich technologii jsou doporuceni c¢asto zaméfena stale jen na mapy
analogové, prestoze faktory ovliviujici pismo a popis jsou pro analogové i webové mapy
odliSné. V poslednich letech pfibyva vyzkumu, které se zabyvaji preferencemi uzivatelt
map, pfiCemz toto zaméfeni patii k aktualnim tématim moderni kartografie. V idealnim
pfipadé jsou zjisténé preference uzivateld potvrzeny ¢i vyvraceny v uzivatelskych
studiich, nejcastéji zamérenych na pouzitelnost mapy.

Zajimavosti této prace je, Ze neni zaméfena na pouhé otestovani kartografickych
doporuceni nebo uzivatelskych preferenci, ale konfrontuje tyto pfistupy s ucelem
zjisténi vlivu uzivatelskych preferenci a vybranych doporuceni k pismu a popisu na
¢teni mapy a efektivni praci s mapou. Prace ukazuje moznosti tvorby experimentu
zaméfeného na zjiSténi, srovnani a vyhodnoceni vlivu preferenci a vybranych
doporuceni k tvorbé pisma a popisu v mapach na péti zvolenych parametrech,
s vyuzitim moderni technologie eye-tracking.

Kombinaci pouzitych metod bylo dosazeno zavért, které by mély slouzit jako podklad
pro moznou aktualizaci doporuceni, a to pfedevSim pro webové mapy, jejichz preference
je mezi uzivateli map stale vétSi. Zaroven je prace inspiraci a moznym zpusobem pro
dalsi testovani.



1 CILE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je zjiSténi, zda uzivatelé lépe pracuji s mapou,
ktera odpovida jejich preferencim nebo s mapou, ktera odpovida kartografickym
doporucenim, vztazenym k pismu a popisu v mapé.

V ramci teoretické casti prace bude sepsana sumarizace jiZz existujicich
doporuceni k provadéni popisu a vybéru pisma v mapach, a to z odborné literatury,
kartografickych ucebnic, realizovanych studii a dalSich zdroju. Na zakladé ziskanych
poznatku z reSerSe bude provedena syntéza navrhovanych doporuceni, které by mély
byt pfi tvorbé mapy zohlednény. V ramci teoretické ¢asti budou vybrany parametry
pisma a popisu, které budou vstupovat do nasledujicich uzivatelskych testovani.

V praktické ¢asti bude na zakladé zjisténych poznatk® v ¢asti teoretické navrhnuto
dotaznikové Setfeni pro zjisSténi wuzivatelskych preferenci ve vztahu k pouziti
konkrétniho druhu pisma a provedeni popisu v mapach. Dotaznik bude Sifen online,
pro zjisténi ,obecnych preferenci® a v upravené podobé pak bude vyplnén také
respondenty, ktefi se budou nasledné ticastnit eye-tracking experimentu. Na zakladé
odpovédi v dotazniku budou vytvofeny mapy, ve kterych budou zohlednény preference
uzivatelli a mapy podle vybranych doporuceni. V tomto eye-tracking experimentu bude
cilem zhodnotit, zda se uzivateliim lépe pracuje s mapou, kterda je prizplisobena
a vyhotovena na zakladé jejich preferenci nebo s mapou, ktera je vytvorena podle
védeckych poznatkth a vyvozenych doporuceni, vedoucich ke zkvalitnéni mapy.
Sledovanym a proménnym parametrem bude vzdy popis a pismo v mapé.

Vysledky prace umozni zhodnotit, jaky vliv maji uzivatelské preference ve vztahu
k odbornym doporuc¢enim ve vztahu k pismu a popisu v mapé. Diky zaméfeni na
webové mapy budou vysledky uplatnitelné pfi vybéru pisma a popisu pfi tvorbé
uzivatelsky pfivétivych map, a to jak béznymi tvarci map, tak odborniky. Vysledky
mohou byt po uUpravé aplikovatelné i na analogové mapy. V neposledni fadé budou
vysledky prace slouzit k mozné postupné aktualizaci doporuceni zamérenych na popis
a pismo v mapach.



2 METODY A POSTUPY ZPRACOVANIi

Metody a postupy zpracovani byly stanoveny na zakladé studia literatury zabyvajici
se problematikou pisma a popisu v mapach, kartografickych doporuéeni, preferenci
uzivateli a pfibuznym tématim. Na zakladé poznatkli bylo navrhnuto online
dotaznikové Setfeni a navazujici ET experiment. Data z obou uzivatelskych studii byla
vyhodnocena a interpretovana, byl vyhodnocen vliv uzivatelskych preferenci
a vybranych doporuceni k pismu a popisu v mapach. Na zakladé ziskanych poznatku
byl vytvofen pfehled doporucenych hodnot vybranych testovanych parametri pisma
a popisu na webovych mapach.

Pouzité metody

Preference uzivatelt byly zjiStovany formou online dotazniku prostiednictvim sluzby
JotForm. Uzivatelé volili z nékolika pfipravenych mapovych ukazek vzdy tu, ktera
odpovidala jejich preferencim. JotForm nabizi Siroké mnozstvi rozsSifujicich widgett
a jako jediny z prozkoumanych dotaznikli umoziuje, diky widgetu Image Picker,
nastaveni pfesné velikosti obrazku v dotazniku (v neplacené verzi), coz je vhodné pravé
pfi obrazcich vétsich velikosti. Nevyhodou Image Pickeru je nutnost vkladat obrazky do
dotazniku pomoci adresy URL. Pouzité mapy v dotazniku byly ve velikosti 700x400 px.
Byl pouzity také widget Hidden Box, ktery automaticky zjiStuje rozliSeni obrazovky
uzivatele. Diky identifikatoru zadanému v dotazniku bylo mozné spojit konkrétniho
uzivatele v nasledujicim eye-tracking (ET) testovani. Vysledky dotazniku slouzily jako
podklad pro navrhovany ET experiment.

Metoda eye-tracking se fadi k modernim metodam kognitivni kartografie, nezavislé
na nazoru respondenta, jehoz pohyb o¢i je bezkontaktné zaznamenavan. Na Katedfe
geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci je metoda pouzivana od roku 2011.
V této diplomové praci byla metoda pouzita pro srovnani map odpovidajicich
preferencim uzivatell a map vytvorenych tak, aby odpovidaly vybranym doporucenim
k pismu a popisu v mapach. Participanti pouzivali podlozku pod bradu (Chin Rest),
aby nedochazelo ke ztraté dat v pfipadé pouziti malého pisma, kdy maji respondenti
tendenci priblizovat hlavu k monitoru. Pouziti podlozky zajiStovalo zachovani
konstantni vzdalenosti o¢i respondenta od monitoru. Vzdalenost odpovidala 60,5 cm.

Kombinaci uvedenych metod byly splnény vSechny vymezené dil¢i cile prace.

Pouzita data

V online dotazniku byly pouzity podkladové mapy webovych map Mapy.cz a Google
Maps. Diky Google Maps API byl vypnut popis v mapé a dalSi tematicky obsah mapy
(POI). Mapy.cz pouzivaji jako podklad webové mapy rastrové dlazdice, ve kterych je
popis jiz vygenerovan a neni jej mozné vypnout. V API Mapy.cz byly tedy vypnuty pouze
POI. Dynamicky je popis generovan v aplikaci Mapy.cz, ktera pouziva mapy vektorove,
které ale nejsou dostupné v API Mapy.cz. Popis a dal§i tematicky obsah musel byt
vyretuSovan.

Pro eye-tracking experiment byl pouzit eye-tracker Katedry geoinformatiky Univerzity
Palackého v Olomouci SMI RED 250 s frekvenci zaznamu 250 Hz a 24" monitorem
s rozliSenim 1920%x1200 px. Navrzeny ET experiment se skladal z 60 stimuld. Diky
probihajici studii HUME Lab (Laboratof pro experimentalni humanitni védy) Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné na Katedfe geoinformatiky Univerzity Palackého
v Olomouci, byla vyuzita moznost pouziti podlozky pod bradu.
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VSechna vysledna data byla ziskana pomoci dotaznikového Setfeni a uzivatelské
studie. Nebylo tfeba pro realizaci prace vyuzivat dalSich dat.

Pouzité programy
Online dotaznik byl vytvofen v JotForm, ziskana data byla zpracovana v tabulkovém
procesoru Microsoft Excel 365.

Mapy pro online dotaznik i stimuly pro ET testovani byly vytvofeny v Adobe
Photoshop CC 2019. ET experiment byl sestaven v softwaru SMI Experiment Center™
3.7., data byla exportovana v programu SMI BeGaze™. Vybrana data byla pro potfeby
vyhodnoceni prevedena z SMI BeGaze™ do OGAMA online nastrojem smi2ogama. Pro
pfevod dat do programu V-Analytics byl vyuzit online nastroj smi2v-analytics 0.9. Pro
pfevod dat pro vyhodnoceni v nastroji ScanGraph 0.9 byl vyuzit online nastroj
SMI2ScanGraph. Statistické vyhodnoceni bylo provedeno ve statistickém software
RStudio verze 3.2.4.

Uprava grafickych vystupd byla realizovana v programu Adobe Illustrator CC 2019.
K finalizaci textové ¢asti byly pouzity standartni nastroje Microsoft Office 365.

Postup zpracovani

Postup feSeni diplomové prace byl stanoven spolecné vedouci prace a lze jej rozclenit
do nékolika dil¢ich kroku (obr. 1). V prvotni fazi byla nastudovana literatura, zamérena
na problematiku pisma a popisu v mapach. Nasledovalo vymezeni parametrii pisma
a popisu v mapach a faktord, které je ovliviiuji v analogové i digitalni podobé. Na
zakladé predchozich zjiSténi byl navrhnut obsah online dotazniku a ET experimentu.

Na pripravenych mapach pro dotaznikové Setfeni i ET testovani byla velikost pisma
nastavena tak, aby velikost pisma na konkrétnim pouzivaném monitoru odpovidala
velikosti tiSténého pisma v milimetrech. Nasledovalo kontrolované vyplnéni dotazniku
respondenty, ktefi se nasledné zucastnili ET testovani. Dotaznik byl §ifen také verejné,
a to predevs§im prostfednictvim socialnich siti a emailovych adres. Timto zptsobem byl
ziskan vzorek obecnych preferenci uzivatelt, ktefi stejny dotaznik vyplnuji na rtiznych
zafizenich.

Pro ET testovani bylo vytvofeno 60 stimuli, zaméfenych na vybrané parametry
vybrané parametry pisma a popisu, k nimz byly uzivatelské preference zjisStény
v dotazniku.

Po ziskani dat z obou uzivatelskych studii byla data zpracovana, vyhodnocena
a interpretovana. Vysledné zavéry byly formulovany tak, aby byly vyuzitelné tvtrci
kartografickych doporuceni pro webové mapy i webovych map, zaroven jsou vysledky
prace aplikovatelné i na mapy tiSténé.

Poslednim krokem bylo sepsani textu prace, tvorba posteru a webovych stranek.
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Postup reSeni d

iplomové préace

Vymezeni parametrd pisma a popisu na mapach

&

\ybér parametrd vstupujicich J
do uzivatelskych testovani

Realizace dotaznikovych Setfeni —

Realizace eye-tracking testovani

Reserie problematiky

Navrh uZivatelskych testovani

Online dotaznik — obecné preference
Online dotaznik — individualni preference

Eye-tracking experiment

— Tvorba stimuld pro eye-tracking testovani

— Analyza, vwhodnoceni a interpretace dat

Obr. 1 Postup feSeni prace
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Popis, jehoz vyjadfovacim prostfedkem je pismo, je nedilnou soucasti takika kazdé
mapy. Pravé diky popisu je uzivatel mapy schopny urcit nejen kde se objekt nachazi, ale
také co predstavuje. Mapa, vytvofena pouze pomoci mapovych znakt, by sice
obsahovala ve§keré zajmové skutecnosti (podobné jako letecky snimek), byla by vSak
zcela ,néma“ ve smyslu sdileni vlastnich jmen, ¢i pfipadné druhovych oznaceni (Veverka
a Zimova, 2008). Diky moznostem meénit parametry pisma lze popisem prvky obsahu
mapy odli§it, a tim zd@raznit rozdily mezi sémantikou jednotlivych kategorii
znazornovanych jevli a zaroven zvysit prehlednost mapového obrazu ¢i zatraktivnit celé
mapové dilo (Vozenilek, Kanok a kol., 2011). Historie pisma na mapach od 15. stoleti az
do soucasnosti je pomérné struéné, ale vystizné, popsana v Elements of Cartography
(Robinson, 1995).

Popisu a pismu v mapach se ve svych publikacich vénuje fada vyznamnych
kartografi, ktefi poskytuji odborna doporuceni, jak popis a pismo v mapé tvorit. Bézni
uzivatelé casto necerpaji z kartografickych ucebnic a odbornych publikaci, ale hledaji
dostupné zdroje na internetu. Tyto zdroje byvaji mnohdy doplnény o pfesny navod, jak
popis realizovat v ur¢itém softwaru, napf. ArcMap (ArcGIS Desktop). V pfipadé, ze chce
tvlirce mapu vytvofit v konkrétnim software, mutize se fidit také oficialni dokumentaci,
pokud je dostupna. Napf. v jednom z nejrozsifenéjSich komerénich feSeni, ArcMap od
firmy Esri, je mozné pouzit také nastroj Maplex Label Engine, ktery umoznuje
pokrocilou praci s popisem. V ArcGIS Pro je mozné fidit se oficialni dokumentaci Esri,
ktera je v pfipadé popisu a pisma predevSim navodem, jak jej vytvorit. ArcGIS Pro nabizi
velké mnozstvi inovaci tykajicich se pisma a popisu, napf. automaticky styl pisma pro
vodni toky, moznost volby zplsobu umisténi popisu toku podél linie apod. Jeden
z nejpouzivanéj§ich open source GIS softwart, QGIS, nabizi oproti ArcMap S§irsi
moznosti nastaveni pisma a popisu. Zaroven je mozné pouzit zasuvné moduly (pluginy),
rozSifujici software o dalS§i moznosti (napf. EasyCustomLabeling nebo Create labeled
layer plugin). Teoretickou a praktickou ¢ast propojujici publikace Tvorba map (Miklin,
Dusek, Krticka, Kalab, 2018) pfinasSi kromé pravidel, jak parametry pisma a popisu
aplikovat, také postupy pro ArcGIS, QGIS a OCAD. Ucebnice je dostupna zdarma ke
stazeni.

Popisu a pismu v mapé bylo vénovano nékolik studii a experimenti, napf.
Investigating the Effectiveness of an Efficient Label Placement Method Using Eye
Movement Data (Ooms, 2012) nebo diplomova prace Viiv popisu a pisma v mapdch na
uzivatelskou percepci (Vili§, 2015) na Katedfe geoinformatiky v Olomouci. Obé tyto
studie vyuzivaji moderni objektivni metodu eye-tracking. Existujici studie zabyvajici se
preferencemi, at uz jako hlavni téma nebo vedlejSi cast, se zaméfuji zejména na
srovnani uzivatelskych preferenci a jiz existujicich produktt. Jako pfriklad takovych
praci lze uvést Hodnoceni preferenci uzivateltl tiSténych map (Blazkova, 2018) nebo
Hodnoceni propagacnich trhacich map mést metodou eye-trackingu (Selnikova, 2015), ve
které byly v ET experimentu porovnavany mapy se znaky, které uzivatelé
v dotaznikovém Setfeni vyhodnotili jako nejlepsi a témi, které oznacili jako nejhorsi.
Studie Typography in the Eyes of Bertin, Gender and Expertise Variation (Deeb, Ooms,
De Mayer, 2011) feSi preference uzivateld k pismu v mapach ve vztahu k velikosti
pisma, tvaru (fontu), orientace, textury a kombinacim téchto proménnych. Bylo
testovano pouze cerné pismo v ruznych podobach na bilém pozadi na bodovych
a arealovych datech. Bylo zjiSténo, ze preference jednotlivych skupin (muzi a Zeny,
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experti a laikové) se méni nesystematicky podle sledované proménné. Nasledujici studie
Background and Foreground Interaction: Influence of Complementary Colors on the
Search Task (Deeb a kol., 2014) se vénovala barevnému designu popisu v mapach.
Aplikaci typografickych pravidel v kartografii se zabyvala Bartz (1970), ktera ve svych
nékolika ¢lancich na toto téma mimo jiné zminovala, ze neni mozné objektivné porovnat
efektivnost pouzitého pisma pro dvé stejné mapy, které se liSi pouze pismem (obr. 2),
Toto porovnani nyni umoznuje metoda eye-tracking, ktera jako objektivni metoda neni
ovliviiovana nazorem respondenta.
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Obr. 2 Mapy stejného tizemi, liSici se pouze pouzitym pismem (Bartz, 1970)

Je zfejmé, ze digitalni mapy se od analogovych odliSuji pfedevsim svou interaktivitou
— mapa reaguje a méni sviij obsah na zakladé aktualnich pozadavkt uzivatele v realném
Case. Mezi tyto pozadavky patfi napf. posouvani mapy, pfiblizovani a oddalovani nebo
zapinani vrstev. Kartografové obvykle nespecifikuji, zda se jedna o doporuceni pro
webovou nebo analogovou mapu, pfevazna cast pfilozenych ukazek ale zobrazuje mapy
analogové. Vznikajici studie a experimenty se Castéji soustfedi na mapy na digitalni.

barva rod pisma

rodina pisma

. -
prostrkavani i . - o
fadkovy proklad napli mapy _~vodici linky

a POPIS

maska minusky a verzalky umisténi - orientace « zarovnani
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Obr. 3 Parametry pisma a popisu
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3.1 Parametry pisma

3.1.1 Rod pisma (font)

Rod pisma (také nékdy rodina pisma) je urcen jménem (grotesk, antikva, medieval,
egyptiek) a souborem znakQi s definici tvaru. V pocitacovém prostiedi se hovoii
o pocitacové reprezentaci urcitého rodu pisma, tzv. fontu, ktery ale oznacuje datovy
soubor (napf. Arial, Curier, Times Roman) obsahujici sadu znakt pouze pro jeden fez
daného rodu pisma. (VozZenilek, Kanok a kol., 2011) Nékteré fonty jsou velmi dobfe
Citelné v tisku, ale tolik nefunguji v digitdlnim prostfedi. Priklady fontli, specialné
navrzenych pro digitalni displej jsou patkova Georgia a bezpatkova Verdana (Tselentis,
2014).

Podle Vozenilka, Kanoka a kol. (2011) by meél byt v kartografii volen rod pisma
stfidmy, nemély by byt pouzivany dekorativni rody pisma (stejny nazor zastava také
Robinson, 1995 nebo Blaha, 2013) a v jedné mapé by mély byt pouzity maximalné dva
rody pisma, vzajemné snadno odliSitelné. Titul, podtitul, legenda, tiraz a méfitko se pisi
stejnym rodem pisma, ktery mtize mit rtizné fezy. Jednoducha mapa muiize mit jen
jeden rod pouzity tak, ze napfiklad titul je psan tucéné, vodstvo kurzivou a krajska
mésta kapitalkami. V pocitacovém prostfedi to ale znamena pouzit vice font jednoho
rodu nebo pouzit jeden font a ménit jeho vlastnosti (VoZenilek, Kanok a kol., 2011).
Také Brewer (2016) doporucuje dva rody pisma, jeden bezpatkovy a jeden patkovy,
které se vzajemné doplnuji (napf. dva moderni, klasické apod. fonty). Zretel by mél byt
podle ni kladen také na snadnou Cd¢itelnost malych pismen pfi nizkém rozliSeni
obrazovky nebo v pfipadé, ze je mapa reprodukovana a pismena jsou viditelna oproti
vzorim malych tecek, pouzivanych k tisku barev pozadi. Brewer (2016) také upozoriuje
na dulezitost S§ifky tahu - font se $ir§imi tahy (napf. Cambria) nebo niz§im kontrastem
tahu (méné variabilni v Sifce) zlGstane citelny na rusSnych pozadich i pfi reprodukci,
zatimco tenké fonty (napf. Centaur) mohou pusobit problémy pfi niz§im rozliSeni.
Stejny nazor na Sifku tahu zastava také Kraak (2003) a Robinson (1995) dodava, ze
tenky tah muze byt efektivni, pokud je pismo v mapé sekundarni a ma ustupovat do
pozadi. Brewer (2016) a Kraak (2003) upozoriuji pfi vybéru fontu na odliSnost pismen,
napf. eac,aau, uav, 3, 5a8, 1a 7nebo I la I. Jako pfiklad problémového nazvu
udava Brewer (2016) stat Illinois.

Ve studii Experimental Use of the Search Task in an Analysis of Type Legibility in
Cartography (Bartz, 1970) nebyl na testovanych mapach, na kterych se ménil pouze
pouzity font, pozorovan vyznamny rozdil mezi odliSnymi fonty — rychlost vyhledavani
nebyla ztiZena svétlosti fontu Monsen Light Face, tucnosti Venus Bold Condensed nebo
patkami Times Roman. V dal§ich mapach bylo kombinovano a ménéno vice parametrii
najednou a neni tak mozné jednoznacné urcit, ktery z parametrii respondenta ovlivnil.

Vili§ (2015) hodnoti jako nejlépe ctené fonty Arial a Minion, zatimco jako nejméné
vhodny se ukazal font Calibri. Odbornymi autory nedoporucované patkové pismo se
prokazalo, obzvlasté pfi velikosti 7 bodtl, jako hufe Citelné.

3.1.2 Velikost

Velikost pisma (v typografii se pouzZiva pojem stupen pisma) nelze nezméfit
z konkrétniho pismene ¢i znaku - vychazi totiz z tradi¢ni sazby (kde si jednotliva
pismena lze predstavit jako ,razitka“ a velikost v bodech oznacuje pravé onu velikost
yrazitka“, ne samotného znaku). Praktickym dtisledkem (i v dneSni pocitacové typografii)
je to, ze pokud vedle sebe jsou dany stejné znaky s nastavenou stejnou velikosti, jejich

15



vysSky se budou li§it (obr. 4) (Miklin, DusSek, Krticka, Kalab, 2018). Podle vétSiny autort
se velikost pisma pouziva k rozliSovani vyznamu objektt a jevli, pfipadné jejich
kvantitativnich charakteristik (napf. Blaha, 2013). Plati zasada, Ze vyznamnéjsSi prvky
jsou znazornovany graficky vyraznéjSim popisem, nez prvky druhofadé (Veverka
a Zimova, 2008).

Obr. 4 Srovnani skutecné velikosti pismen u riznych typl pisma s nastavenou stejnou
velikosti — 55 b (Miklin, Dusek, Krticka, Kalab, 2018)

Vozenilek, Kanok a kol. (2011) udavaji, Zze minimalni velikost pisma na mapé je
ovlivnéna mnoha faktory, zejména barvou pisma, barvou pozadi, uzivatelem, povrchem
mapy apod. Obecné pak doporucuji minimalni velikost pisma sedm typografickych bodt
a rozdil mezi velikostmi popisu minimalné dva typografické body, tedy témér 0,8 mm
(0,752 mm). Drapela (1983) a Capek a kol. (1992) uvadi jako minimalni velikost pisma
Ctyfi body. Krygier a Wood (2005), stejné jako Brewer (2005), udavaji, ze pismo
o velikosti mensi, jak Sest bod1i, je obtizné Citelné a mutize zplisobit az necitelnost mapy.
Novak a Murdych (1988) oznacuji jako minimalni velikost pisma na mapé 0,5 mm.
Krygier a Wood (2005) dale uvadi, ze pismo o velikosti vét§i jak 24 bodl uz je pro
vétSinu map o velikosti stranky velké. Zaroven doporucuji tfibodovy rozdil pro pisma
stfednich a velkych velikosti a dvoubodovy rozdil (stejné jako Slocum, 2005) mezi
pismem malych velikosti, pokud ma byt rozdil viditelny.

Kvli silné asociaci velikosti pisma s vyznamnosti prvku, by neméla byt pouzivana
vétsi velikost pisma jen kvili zaplnéni velké oblasti na mapé (Brewer, 2005). Robinson
(1995) podotyka, ze uzivatelé map nejsou schopni rozeznat maly rozdil ve velikosti
pisma, pokud nevidi pismo rozdilné velikosti zobrazené vedle sebe, coz vSak obvykle
nebyva pfipad map.

Shortridge (1979 in Robinson, 1995) testoval rozdily ve velikosti fontu Futura Medium
Type s nazvy napsanymi kapitalkami a malymi pismeny. Podle vysledk® studie, je rozdil
ve velikosti mensi jak 15 % (napf. 72 a 82 bodll) duisledné nerozeznatelny. Vysoce
zadouci jsou rozdily vétsi jak pfiblizné 25 % ve vySce pismen. Tfetim zavérem je, Ze
v rozsahu od péti do 15,5 bodu lze bezpecné pouzit jakoukoli parovou kombinaci, ktera
se li§i o dva az 2,5 bodl — napf. 5,5 a 7,5 v menS§ich velikostech pisma a 8,5 a 11 bodu
ve vétSich. Tyto vysledky podle Robinsona (1995) naznacuji, ze v pfipadé pouziti vice
velikosti pisma pro rozliSeni kategorii jevlli by mél byt pocet velikosti limitovan na tfi.
Lidé jsou schopni rozliSit ,malé“, ,stfedni“, a ,velké“ pismo oddélené, v pfripadé ctyr
avice uz s tim vSak maji potize. Vozenilek., Kanok, a kol. (2011) a Krygier a Wood
(2005) doporucuji maximalné 5 kategorii velikosti pisma. Robinson (1995) zaroven kvtli
snadnému rozpoznavani a vyhledavani na mapé doporucuje, aby kartograf zvolil,
s ohledem na soulad s designem mapy, co nejvétsi moznou velikost pisma. Slocum
(2005) povazuje za jediny zpUsob, jak ovéfit Citelnost pisma malé velikosti, predlozit vzor
cilové skupiné uzivateld. Capek a kol. (1992) rozepisuje vzorec pro vypocet velikosti
verzalek na bilém pozadi, které se ale na mapach témér nevyskytuje.

Brychtova (2015) testovala pismo o velikosti 8 pt, 11 pt a 14 pt se zavérem, Ze tyto
testované velikosti pisma nemaji zasadni vliv na efektivitu vizualniho vyhledavani,
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a tedy na citelnost mapy. Byly vyvraceny hypotézy, ze vétsi velikost pisma zpusobuje
zkraceni Casu feSeni ukolu, a ze vétSi velikost popisu zpusobuje pokles délky fixaci,
snizeni frekvence fixaci a zkraceni scanpath (scanpath predstavuje metodu vizualizace
trajektorii ET experimentu, jejimz vystupem je staticky obrazek, zobrazujici trajektorii
oka za celou dobu pozorovani stimulu uzivatelem (Popelka, 2018)). Bylo vSak zjiSténo,
ze velikost 11 pt napomaha k efektivnéjSimu vyhledavani. Pfi tomto experimentu
autorka volila velikosti pisma, které jsou bézné pouzivany na mapach i v atlasech.

Vili§ (2015) na zakladé testovani bezpatkovych fontt Arial a Calibri a patkovych
fontt Minion a Times New Roman ve velikostech 7 pt, 10 pt, 13 pt a 16 pt oznacuje jako
optimalni velikost pisma pro ¢teni okolo 13 bodu, s tim, ze pfi vétsi velikosti mtize byt
Citelnost naopak horsi. Arial ma i pfi tézce citelné velikosti sedm bod® nejkratsi dobu
Cteni, zatimco ve velikostech 10 a 13 se rozdily mezi fonty zmenSily. Ve vétSich
velikostech naopak dochazi k delsim fixacim a delsi dobé hledani.

Tabulka 1 Nejmensi doporucend velikost pisma
NEJMENSi DOPORUCENA VELIKOST PISMA NA MAPE

autor doporuceni velikost typograficky bod [0,376 mm]  point [0,352 mm)]
Drapela (1983) 4b 4b 4,27 pt
Capek a kol. (1992) 4D 4b 4,27 pt
Krygier a Wood (2005) 6 pt 56b 6 pt
Brewer (2005) 6 pt 5,6 b 6 pt
Vozenilek, Kanok a kol. (2011) 7b 7b 7,48 pt
Novak a Murdych (1988) 0,5 mm - -

3.1.3 Rodina pisma

Skupina fezt odvozenych z jednoho typu pisma tvofi spolu se zakladnim pismem
pismovou rodinu. Uplna pismova rodina obsahuje zakladni pismo a jeho vyznacovaci
verze, fezy pisma stojatého i kurzivy. (Beran, 1994) Od zakladniho (stojatého) pisma
jsou odvozeny kresebné varianty - vyznacovaci fezy pisma. Beran (1994) jako
vyznacovaci fezy zakladniho pisma uvadi kurzivu, polotu¢né, tucné a velmi tucné
pismo, polotuénou kurzivu, tuénou kurzivu a kapitalky. DalS$im charakteristickym
znakem pisma oznacuje tloustku, jinak téz ,vahu“ pisma, ktera je nazyvana duktus.
Pisma pak déli na pisma zesileného duktu - polotuéna, tucéna, velmi tuc¢na, nebo
naopak tenka a slaba. Do pismové rodiny fadi také samostatné typy pisma, odvozené od
zakladniho pisma, ktera ale nelze povazovat za vyznacovaci, a to pismo z0zené
a rozsirené.

Rez pisma je v kartografii pouzivan pro kvalitativni (napf. kurziva pro vodni toky)
i kvantitativni (napf. tuéna kurziva pro vodni toky s danym vy$sSim prtitokem, Sifkou
apod.) rozliSeni objektti, jevil, procesu a jejich vlastnosti. Rezy pisma jsou ¢asto vhodné
kombinovany mezi sebou nebo s dal§imi parametry, jako je velikost nebo barva pisma.
Podle Robinsona (1995) plati v kartografii tendence popisovat pfirodni prvky kurzivou
nebo Sikmym pismem a kulturni prvky (prvky vytvofené ¢lovékem) stojatym. Tento fakt
podle néj ale nelze oznacit za tradici, z dlivodu ¢astého odklonu od tohoto zpltisobu
popisu. V pfipadé vodnich prvka se jedna o silnou zvyklost.

Pokud neni pouzivan jiz vytvofeny zUzeny nebo rozsSifeny font, je mozné zakladni
pismo dodate¢né upravit, tedy geometricky deformovat. Podle Miklina, Duska, Krticky,
Kalaba (2018) to vSak byva na ukor estetické funkce, vzhledu, Ccitelnosti pisma
a obvykle se nedoporucuje. Pokud uz je z néjakého duvodu ke geometrické deformaci
pisma pfistoupeno, pak je vhodné pouzivat hodnoty maximalné + 10 %.
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fez pisma pfiklad pouziti

zékladni / normdlni Goteborg
kurziva Gotland
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polotuéna kurziva Gotiand
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kapitéalky STOCKHOLM
z03eny Goteborg
roziifeny Goteborg

Obr. 5 Vybrané fezy fontu Myriad (Blaha, 2013)

3.1.4 Verzalky a minusky

Velka pismena abecedy jsou v typografii oznacovany jako verzalky (majuskule), mala
pismena jako minusky (minuskule). Brewer (2005) nebo Robinson (1995) udavaji, ze
verzalky urcuji vice dulezité prvky. Podle Brewer (2005) mohou byt velkd pismena
pouzita také pro uréeni kategorie prvku, napf. verzalky indikuji plosny prvek, zatimco
minusky indikuji v mapé bodovy prvek. Krygier a Wood (2005) doporucuji na piikladu
nominalnich a ordinalnich dat psat nazvy stata a nazvy pohofti velkymi pismeny, ostatni
pfirodni prvky a nazvy kraju pismeny malymi. Podle Vozenilka, Kafioka a kol. (2011) se
verzalky ¢asto pouzivaji pro popis plo$né rozsahlych prvki.

Slocum (2005) uvadi, ze mald pismena abecedy (minusky) jsou oproti velkym
pismentim (verzalkam) lépe ¢itelna, nebot jsou méné ,blokova“ a obsahuji vice detailu,
které pomahaji pismena navzajem rozliSit. Jako hufe Citelna oznacuji velka pismena
také Krygier a Wood (2005) nebo Brewer (2005). LepSi dcitelnost verzalek oproti
minuskam a smiSenému pouzivani velkych a malych pismen pfi ¢teni textu byla
potvrzena ve studii Letter case and text legibility in normal and low vision (Arditi a Cho,
2007)

3.1.5 Barva

Barva pisma urcuje barvu jeho vyplné, pfip. obrysu. Barva pisma na mapé se voli
asociativné ve vztahu ke kategorii popisu, napf. vodstvo modfe, vyskopis hnédé,
vegetace zelené apod. Pfi popisu abstraktnich pojmt na mapé (primér, podil, index) se
voli barva jejich popisu podle zasad psychologického pusobeni barev (Vozenilek,
Kanok a kol., 2011). Brewer (2005), Krygier a Wood (2005) nebo Miklin, Dusek, Krticka,
Kalab (2018) udavaji, ze pro kvalitativni rozliSeni kategorii prvkt se pouziva odstin
barvy, pro odliSeni ordinalnich kvalitativnich proménnych nebo subkategorii svétlost
a sytost barvy.

Podle Robinsona (1995) zavisi Citelnost pisma na barvé podkladu (ktery se na mapé
lisi) a jeho kontrastu s barvou pisma. Jako nejlépe ¢itelnou kombinaci uvadi Cerné
pismo na bilém podkladu, pricemz tvrdi, Ze pokud jsou hodnoty kontrastu velké, bude
bez ohledu na barvu pisma a podkladu, popis viditelny. Imhof (2007 in Vozenilek,
Kanok a kol.,, 2011) poukazuje na nevhodnost bilého textu v kombinaci se zafivymi
barvami, a to zejména pro velké plochy. Krygier a Wood (2005) poukazuji na to, ze
pouziti Sedého pisma musi byt peclivé zvazeno, protoze Sedé pismo mensSich velikosti je
obtizné viditelné a Citelné, k lepsi Citelnosti je vhodné pouzit tuény fez.
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Brychtova (2015) ve své disertacni praci pomoci ET zjiStovala vliv barevné vzdalenosti
mezi popisem a podkladem na mapé, velikosti pisma a kombinace obou proménnych,
na schopnost uzivatelti vyhledat v mapé urceny popis. Bylo pfepokladano, ze rostouci
barevna vzdalenost a zvétSujici se velikost pisma ma pozitivni vliv na celkovou ¢itelnost
mapy a uzivatelé tak snadnéji dany popis vyhledaji a pfectou. U volby barevné
vzdalenosti nebylo mozné opfit se o pfedchozi prazkumy a autorka zvolila prizkumny
pristup. Casteéné bylo potvrzeno, Ze vétSi barevna vzdalenost mezi popisem
a podkladem zpusobuje zkraceni ¢asu feSeni tikolu. Nebylo potvrzeno, ze vétSi barevna
vzdalenost mezi popisem a podkladem zpusobuje pokles délky fixaci, snizeni frekvence
fixaci a zkraceni scanpath.

Deeb a kol. (2014) testovali barvu popisu v kombinaci s barvou pozadi. Bylo zjisténo,
ze preference barevného ¢i ¢erného popisu nema vliv na schopnosti uzivatele. Naopak
vice jasového kontrastu a barevnych rozdila zvySuje efektivnost zkracenim doby fixace
a reak¢ni doby uzivatelu.

3.1.6 Prostrkani

Prostrkavani (rozpal) je aprava mezer mezi pismeny (Vozenilek, Kanok a kol.,
2011). Podle Berana (1994) je zménu vzdalenosti mezi jednotlivymi znaky mozné zlepsSit
Citelnost, ovlivnit prostor, ktery text bude zaujimat, a také zménit zabarveni vytiSténého
dokumentu. Podle Vozenilka, Kanoka, a kol. (2011) by obsah bilé ploSky mezi dvéma
pismeny mél byt konstantni a nulova mtize byt mezera pouze v piipadé, Zze se pismena
nemohou dotknout, napf. AV. Podle Miklina, Dus§ka, Krticky a Kalaba (2018) lze
prostrkavani pouzit pro odliSeni ordinalnich kvalitativnich kategorii (v takovém pfipadé
je voleno zvysSené prostrkani — alespon o 75 % — pro nadfazené kategorie, napf. odliSeni
geomorfologickych subprovincii a provincii), nebo pomoci zmény prostrkani snizovat
nebo zvySovat délku popisu tak, aby zabiral méné (velka zahus§ténost mapy) nebo vice
mista (nutnost popisek roztahnout pres ploSné rozsahly prvek) — ve stejném pfipadé
doporucéuje pouziti prostrkani také Krygier a Wood (2005), Slocum (2005) nebo Brewer
(2005), ktera doporucuje pro zaplnéni oblasti prostrkani jako vhodnéjsi zptisob oproti
veétsi velikosti pisma. Brewer (2005) zaroven nedoporucuje prostrkavani pro popis
liniovych prvkll ve snaze roztdhnout popis na délku prvku. Vozenilek, Kanok a kol.
(2011) doporucuji pro popis plosSnych znakll maximalné ¢tyfnasobné meziznakové
mezery. Slocum (2005) doporucuje pouzivat lehce zvySené prostrkavani, pokud je to
mozné (napf. na komplexnich mapach se c¢asto snadnéji umistuje popis bez
prostrkavani, nebot tak zabira méné mista). Zaroven zminuje, ze verzalky, s ohledem na
jejich blokovy vzhled, vyzaduji vétsi prostrkani nez minusky tak, aby nevypadaly
stisnéné. U popisu bodovych znakt prostrkavani snizuje asociaci mezi znakem a jeho
popisem. Belbin (1996) zduraznuje, ze uzivatel musi byt schopny prostrkavany popis
¢ist jako jednotny, souvisly text, bez vynalozeni vizualniho usili.
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Obr. 6 Ukazka prokladu znakti u popisu Hostynsko-vsetinské hornatiny (Mapy.cz, 2019)
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3.1.7 Podtrzeni

Prestoze podtrzeni byva uvadéno jako jeden z parametrtl pisma pro rozliSeni objektu,
jevl a jejich vlastnosti, byva pouzivano pro kvantitativni i kvalitativni rozliSeni na mapé
spiSe vyjimecéné. Podle Miklina, Dus§ka, Krticky, Kalaba (2018) se podtrzeni (at uz
jednoduchou, nebo dvojitou ¢arou) v typografii nepouziva, protoze cara kiizi znaky
pisma (namisto néj je ke zvyraznéni v textu pouzivana zmeéna duktu, kurziva,
kapitalky/verzalky, prostrkani apod.). Jako pfiklad, kdy lze podtrzeni tolerovat uvadi
dva pripady vychazejici z obecnych zvyklosti: oznaceni hypertextového odkazu v textu
a hlavniho mésta na mapé. Podle Brath a Banissi (2017) mutZze byt podtrzeni rusivé,
a proto mnoho typografli a kartografti doporucuje volit oproti plnému podtrzeni jemné&js§i
varianty, napf. teckované nebo carkované podtrzeni. Krygier a Wood (2005) namisto
podtrzeni doporucuji zménu fezu pisma na tucény.

3.1.8 Stin

Vrzeny stin je pouzivan jednak k vytvofeni 3D efektu (text vrhajici stin opticky
vystupuje z pozadi), v mapé jej 1ze vyuzit také ke zjednodusSeni pozadi popisu (napfiklad
nékolik hypsometrickych barev a mapova kresba bude zakryta stinem, ¢imz se pozadi
stane jednolité a popis lépe Citelny). Z divodu zlepSeni Citelnosti 1ze pouzit i oramovani
¢i ohraniceni pismen (textu), nebo ohraniceni pouzit jako proménnou pro odliSeni
ordinalnich kvalitativnich kategorii (proménnou je barva ohraniceni) (Miklin, DusSek,
Krticka, Kalab, 2018). Brewer (2005) doporucuje stfidmé pouzivani stinovani pisma
a upozornuje na dtlezitost kontroly vysledného vzhledu na mapé.

3.1.9 Maska

Maska pfedstavuje polygon, ktery je umistén pod popisem na mapé a zaroven nad
podkladovou grafikou. Maska mutize mit barvu podkladu, aby v mapé lépe splynula.
(Slocum, 2005) Maska nebo halo se vyuzivaji napiiklad pfi popisu vrstevnic, kdy se
nadmotrska vysSka vepisuje do preruseného priibéhu dané vrstevnice (Vozenilek, Kanok
a kol., 2011).

3.1.10 Halo efekt

Stejnobarevné ohraniceni jednotlivych pismen v popisku (,halo“) je casto pouzivané —
jednoduchy zpusob, jak zlepsSit Citelnost popisu na rtiznobarevném pozadi a/nebo pfi
konfliktu s mapovou kresbou. Pouziti jedné vyrazné barvy vSak popisu pridava pfili§ na
vizualni dulezitosti. Vhodnéj$i nez pouziti jedné barvy, je proto ohrani¢eni maskujici
mapovou kresbu (liniové a bodové znaky), ale nechavajici ptivodni pozadi (barevnou
hypsometrii nebo barevnou vypln ploSnych znakti) (Miklin, Dusek, Krticka, Kalab,
2018).

Podle Slocuma (2005) zabira halo efekt na mapé méné mista jako maska a stale
umoznuje Citelny popis. Brewer (2005) rozebira ze studovanych autoru tento parametr
nejpodrobnéji a s nejvétSim mnozstvim ukazek. Halo efekt podle ni pfidava potfebny
kontrast pro Citelnost popisu na raznorodé barevném podkladu.
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3.1.11 Bublinovy popisek

Bublinovy popisek je graficky prvek, jehoz pouziti muze byt efektivni v oblastech
mapy, které jsou hojné zaplnéné. Brewer (2005) nebo Slocum (2005) nedoporucuji
pouzivani bublinovych popiskt z dfivodu jejich dominantnosti a schopnosti zastinit
ostatni elementy na mapé.
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Obr. 7 Ukazka pouziti bublinového popisku v mapé (zdroj: oficialni dokumentace Esri, 2019)
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3.1.12 Radkovy proklad

V klasické typografii pfedstavuje fadkovy proklad rozmeér mezery vloZené mezi
jednotlivymi fadky z dtavodu lepsi Citelnosti textu. V pocéitacové typografii prenesené
vyjadfuje vzdalenost ac¢afi dvou po sobé jdoucich Ffadku, u DTP systému se udava
v procentech zakladni velikosti pisma. (Balvinova, 2003)

Radkovy proklad se wuplatni pfredevSim u dlouhych, viceslovnych nazva
v zaplnénych oblastech mapy. Nazev pusobi kompaktné a ¢te se 1épe jak dlouhy nazev
na jednom fadku. Podle Miklina, Dus§ka, Krticky, Kalaba (2018) je spravny proklad je
takovy, u néhoz nedochazi ke slévani znaku, zaroven vSak jednotlivé fadky neptisobi
prilis vzdalené a nekompaktné.

3.2 Parametry popisu

Mezi parametry popisu se fadi umisténi, orientace, zarovnani, pouziti vodicich linek
a vztah popisu s naplni mapy. Doporuceni pro umisténi, orientaci a zarovnani jsou
specificka pro bodova, liniova a arealova data — jsou proto pro kazdy druh dat rozebrana
spolecné.

Neni zadouci popisovat na mapé vSechny znaky a jejich parametry a kartograf by
mél, pfi spolupraci s tematikem, zvolit prvky hodné popisu. Vzdy musi byt jednoznacné,
kterému znaku popis nalezi. Nékdy je lepSi manualné upravit umisténi popisu tak, aby
byla mapa Ccitelna, namisto slepého dodrzovani kartografickych doporuceni. Podle
Brewer (2005) ma byt na celé mapé zachovana konzistentni vzdalenost mezi znakem
a jeho popisem.

3.2.1 Bodové znaky
Umisténi
Kartografové se vétSinou shoduji na prvnim preferovaném umisténi popisu bodového

znaku, a to v pravém hornim rohu u znaku. V dalSim pofadi dochazi k rozdilnym
doporuc¢enim (obr. 8, obr. 9, obr. 10).
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Obr. 8 Poradi podle Vozenilka, Kanioka a kol. (2011), Slocuma (2005)
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Obr. 9 Vlevo poradi podle Brewer (2005) a Robinsona (1995),
vpravo dalsi pozice pofadi podle Robinsona (1995)
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Obr. 10 Poradi podle Krygiera a Wooda (2005)
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Obr. 11 Pofadi podle Capka a kol. (1992)

V idealnim pfipadé je popis bodového znaku umistén na stejné strané linearniho
prvku jako popisovany znak. K takové situaci muze dojit napf. pfi popisu mésta,
leziciho na biehu feky. Podle Brewer (2005) je pravidlem pferusSeni linie kvtili popisu (je
mozné vyuzit napf. masku nebo halo), ale Cetnost takovych pferuSeni by méla byt na
mapé minimalni. Pokud je to mozné, je upfednostnéno prerusSeni vertikalni linie oproti
horizontalni.

Pti popisu bodu u vodnich tatvaru by nemély popisy zasahovat soucasné do pevniny
i vodni plochy. Podle Brewer (2005), Robinsona (1995), Krygiera a Wooda (2005), Capka
(1992) ma byt popis bodu nachéazejicich se na pevniné cely umistén na pevniné, popis
bodt nachazejicich se ve vodnim tutvaru cely umistén v tomto vodnim tutvaru. Popis
bodu lezicich na bfehové care (napf. pobfezni mésta, pristavy) ma byt umistén cely ve
vodni ploSe (zduraznéni pobfezniho lokace popisovaného prvku). Podle Vozenilka,
Kanoka a kol. (2011) je popis takovych znakt umistovan pfednostné cely na pevninu,
pfipadné cely mimo pevninu (nemél by prekryvat bfehovou ¢aru). Podle Slocuma (2005)
pii popisu prvku na biehové ¢afe zalezi umisténi popisu na pevniné ¢i ve vodni ploSe na
finalni lep$§i Citelnosti mapy.
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Orientace
Orientace popisu u bodovych znaktl mutze byt podle Miklina, Duska, Krticky
a Kalaba (2018):
— u vSech popisti stejna: u pravouhlé souradnicové sité je popis umistovan
horizontalné (rovnobézné s hornim okrajem mapy);
— pootocena dle sméru rovnobézek: u map s kfivkovym obrazem rovnobézek (napft.
v kuzelovém zobrazeni) by mél byt popis pootoceny do sméru rovnobézky
v daném misté, ale ne otoCeny vzhliru nohama (napf. u mapy oblasti pélu
horizontalni popis, tj. rovnobézny s hornim okrajem mapy);
— otocCena v zavislosti na hodnoté (napf. hodnota sklonu vrstev u geologické mapy);
— otocena podle orientace bodového znaku (napf. popis horského sedla);
— rlzna: jen v mimofadnych pfipadech (vysoka hustota popisovanych jevii
vjednom shluku) je mozné popis pootocit tak, aby byla zachovana jednoznac¢nost
prifazeni popisu odpovidajicimu znaku.

Brewer (2005) oznacuje jako nejlepsi horizontalni orientaci popisu bodovych prvka.

Zarovnani

Zarovnat popis, ktery je na vice fradcich (napf. dlouhych nazvi mést apod.) je mozné,
doprava, doleva, nebo na stfed. Zarovnani by mélo byt voleno s ohledem na ostatni
obsah mapy a Citelnost.

Brewer (2005) doporucuje zarovnat vicefadkovy popis na levé strané znaku doprava,
na pravé strané znaku doleva a pfi umisténi nad nebo pod znakem na stfed.

3.2.2 Liniové znaky
Brewer (2005), Robinson (1995), Krygier a Wood (2005), Slocum (2005), Vozenilek,

Kanok a kol. (2011), Miklin, DuSek, Krticka, Kalab (2018) doporucuji dodrzovat
nasledujici pravidla.

Umisténi

Popis ma byt umistén nad liniovym prvkem, nesmi jej kfizit ani se ho dotykat. Stejné
jako v pfipadé bodovych znaki Brewer (2005) doporucuje pferuSovat ostatni prvky,
které zasahuji do popisu, co nejméné. V ptipadé dlouhych liniovych prvkti ma byt popis
nesmi byt obracena vzhtiru nohama. Zde udavaji Miklin, Dusek, Krticka, Kalab (2018)
vyjimku pfi popisu vrstevnic ,do kopce®.

U fek za soutokem je popis opakovan nebo umistén podél soutoku (s vyjimkou

viceslovnych nazva, kdy nemuze jedna Cast nazvu lezet pod a druha nad soutokem).
(Miklin, DuSek, Krticka, Kalab, 2018)

Orientace

Popis ma byt umistén nad nejvice rovnou a horizontalné orientovanou cast
popisovaného znaku. Zaroven ma sledovat obecny trend priibéhu liniového znaku.

3.2.3 Plosné znaky

Samotny popis ploSnych arealti miize naznacovat rozsah tizemi (napf. horska tzemi,
kdy hranice nejsou zakresleny). Doporuceni kartografa k realizaci popisu jsou velmi
podobna a lisi se predevSim konkrétnimi pfiklady. Brewer (2005), Robinson (1995),
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Krygier a Wood (2005), Slocum (2005), Vozenilek, Kanok a kol. (2011), Miklin, Dusek,
Krticka, Kalab (2018) doporucuji dodrzovat nasledujici pravidla.

Pfi popisu se cely popis umistuje dovnitf arealu, nejlépe do optického stfedu. Smér
popisu sleduje obecny trend osy arealu, napf. horskych pasem. Za timto tGcelem se
pouzivaji verzalky a zvétSeni meziznakovych mezer, které by ale mélo byt podle
Vozenilka, Kanoka a kol. (2011) a Slocuma (2005) maximalné ¢tyfnasobné. Cely popis
musi plsobit jako jednotny celek. Pokud je to mozné, nemél by popis kfizit vlastni
areal, ani znéj vyCnivat. Mezi popisem a okrajem arealu musi byt alespon
1,5 meziznakovych mezer (Vozenilek, Kanok a kol.,, 2011 a Imhof, 1975 in Slocum,
2005), pripadné se pouzivaji tenké vodici linky (bez Sipek), zasahujici do arealu.

Brewer (2005) a Vozenilek, Kanok a kol. (2011) upozoriuji na moznou zaménu
pismen I a o za kartografické znaky nebo ¢islici. Pfi umisténi popisu na pozadi je
vhodné pouzit parametry pisma jako duktus, barva nebo velikost pro zvyraznéni
(Miklin, DuSek, Krticka, Kalab (2018).

Podle Krygiera a Woooda (2005) a Slocuma (2005) maji byt ploSné linie popisovany
jako liniové znaky — popis je umistén uvnitf znaku, ale nejsou pouzity verzalky ani
proklad znakt. Také malé arealy by mély byt podle Slocuma (2005) popisovany jako

bodové znaky.
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Obr. 11 Vybrana pravidla pro popis bodovych (vpravo), liniovych (uprostred)
a ploSnych (vpravo) znaka (Miklin, Dusek, Krticka, Kalab, 2018)

Orientace

Jak jiz bylo zminéno, smér popisu ma sledovat obecny trend osy arealu, ale soucasné
by mél byt umistén co nejvice horizontalné — je lépe cCitelny. Zvlastnosti je podle Capka
a kol. (1992) umistovani popisu v mapach polarnich oblasti, kde se doporucuje
orientovat vSechna jména pro jediny smér pozorovani — nazvy plo$nych objektt budou
vedeny bud podél rovnobézek, nebo ve sméru delsi osy.

Krygier a Wood (2005) odrazuji od vertikalni orientace a popisu oto¢eného vzhtru
nohama, kvuali §patné Citelnosti.

3.2.4 Vodici linky

Vodici linky umoznuji popis znaku i v zaplnénych oblastech mapy. Diky umisténi
dale od znaku se kartograf vyhne preplnéni oblasti mapy pfi zachovani jasného
vztahu popisu k popisovanému znaku. Slocum (2005) uvadi, ze vodici linky by mély byt
velmi tenké (napf. 0,25 pt), bez Sipky na konci a mély by mifit do stfedu popisovaného
objektu, ale nedotykat se jej. V pfipadé arealovych znakl ma vSak vodici linka
vstupovat do znaku. Brewer (2005) doporucuje pouziti co nejmensiho mozného poctu
vodicich linek.
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3.2.5 Napln mapy

sNapln mapy predstavuje grafické zaplnéni plochy, kterou pokryvaji kartografické
vyjadfovaci prostifedky (napf. bodové znaky, rastr, popis) v jednotkové ploSe (mm?2-cm?).
Popisna napli mapy pfedstavuje pocet geografickych nazv(i, zkratek a dalSich
alfanumerickych vyraza (popisk(l) na jednotku plochy, nejéastéji dm2.“ (Vozenilek,
Kanok a kol., 2011)

V ¢lanku Ndpln mapy — pfistupy k vymezeni a méreni (Barvif, Vozenilek, Vondrakova,
2019) autofi udavaji, ze definice naplné mapy neni striktné a jednoznacné vymezena,
zejména chybi zplsoby jejiho vypocétu. Soucasti ¢lanku je pfrehledna tabulka,
zobrazujici zplsob popisu naplné mapy v Ceskych a slovenskych ucebnicich
a monografiich. Nejen ze zminéné tabulky je jasné, ze se liSi nejenom oznaceni pro
napln mapy, ale také jeji definice a pfipadna doporuceni. Podle Vozenilka, Kanoka
a kol. (2011), Krticky (2007), Veverky a Zimové (2008) by meél popis spotfebovavat
nejvysSe polovinu maximalniho grafického zaplnéni mapy, kterou vétSina autorti uvadi
jako 30 %. Podle Vozenilka, Kanoka a kol. (2011) je maximalni popisna napln tinosna
pro uzivatele mapy je 330 popisktl na dm?, minimalni je 60 a optimum je 200. Graficka
zaplnénost popisem muize nabyvat az 6 % na topografickych mapach velkych méritek
aaz 15 % na obecné geografickych mapach (Vozenilek, Kanok a kol., 2011). Podle
Capka a kol. (1992) lze uvadét vSechna geograficka jména jen na topografickych
mapach velkych méfitek (alesponn 1 : 50 000).

3.2.6 Automatické umistovani popisu

Soucasné softwary umoznuji automatické umistovani popisu. Automatické
umistovani popisu vyrazné Setfi Cas tvlirci mapy, protoze manualni umistovani popisu
je casové neefektivni. Existuje vice typt algoritmt, které vychazi z kartografickych
doporuceni pro umistovani popisu a zaroven se snazi predchazet kolizim s jinymi
objekty nebo dalSim popisem. Pfi zméné méritka je umisténi popisu automaticky
prepocitano. V pfipadé dynamické mapy nemusi byt popsan kazdy prvek a uzivatel se
muze dotazovat kliknutim na objekt.

Umistovani popisu na dynamickych mapach se vénuje fada praci, zejména
v souvislosti s funkcemi mapy jako je pfiblizovani a posouvani na mapé. Pri pfiblizeni,
oddaleni nebo posunu na mapé dochazi k prepocitani umisténi popisu. Popis
z pavodniho zobrazeného Uizemi se, stejné jako toto Uizemi, jiz nezobrazuje, naopak je
uzivateli ukazana pozadovana oblast nova, do které se posunul. Pozornost musi byt
vénovana popisum, které se nachazi na rozhrani oblasti tak, aby bylo pfepocitano
umisténi popisu do novych, vhodnéjSich pozic a nedoslo k tomu, Ze se napf. zobrazi
bodovy znak mésta bez svého nazvu, protoze jeho nazev neni umistén po posunuti
mapy v soucasném uzivatelském pohledu. V kombinaci s eye-tracking testovanim se
umistovanim popisu na webovych mapach zabyvala Ooms (2012).

Jako prace vénujici se problematice automatického umistovani popisu je vhodné
uvést napf. Fast Point-Feature Label Placement Algorithm for Real Time Screen Maps
(Yamamoto, Camara, Lorena, 2005), Dynamic map labeling (Been, Daiches, Yap, 2006),
Automatické umistovdani popisu na mapdch pro krizovy management (Stachon, 2009)
a dalsi.
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3.3 Faktory ovliviiujici pismo a popis na mapach
Osobni charakteristika uzivatele

Cteni mapy je ovlivnéno kromé technickych faktort, kterymi se tato kapitola zabyva
a jez jsou Castecné ovlivnitelné tviircem mapy, také samotnym cilovym uzivatelem. Mezi
faktory, které nejsou casto dopfedu urcitelné lze zaradit ocni vady (napf. dalekozrakost
a poruchy barvocitu), vék, osobni, zkuSenosti prace s mapou nebo preference
konkrétniho uzivatele.

3.3.1 Analogové mapy

V kazdé fazi procesu tvorby mapy je vhodné kontrolovat vysledny vzhled mapy
pomoci vytisknutych ,vzork(“, diky kterym Ize snadno odhalit napf. malé pismo,
§patnou kompozici barev apod., a vhodné prvky mapy pfizptsobit pred tiskem finalniho
dila. Tyto vzorky by meély byt tiStény na tiskarné a materialu, na némz bude tiSténa
i vysledna mapa.

V této kapitole jsou popsany faktory, ovlivaujici vysledny vzhled nejen pisma
a popisu, ale celé mapy. Soucasné nejcastéji pouzivanou technikou tisku je digitalni
tisk, ktery umoznuje tisknout pfimo z pocitace. Pro mapy velkych formatt s vysokou
kvalitou byva vyuzivan také ofsetovy tisk.

Barevny rezim CMYK

Barevny model CMYK vyuziva subtraktivniho michani (odecitani) ¢tyf zakladnich
barev: azurové (Cyan), purpurové (Magenta), zluté (Yellow) a ¢erné (Key, nékdy uvadéno
blacK). Maximalni intenzita vSech zakladnich barev dava ¢ernou, nulova bilou. Intenzita
podilu zakladnich barev se vyjadiuje v procentech (0-100 %). Barevny model CMYK se
vyuziva pii tisku. K vyjadfeni barevnych odstinti by teoreticky stacily tfi barevné
odstiny, pouzivani ¢tvrté — cerné — slozky ma v praxi nékolik dtvod:

— kombinace CMY 100-100-100 vypada spiSe jako tmava Sedo-hnéda;

— tisknuti ¢erné pomoci maximalniho pokryti tfemi odstiny neni ekonomicke;

— maximalni pokryti vSemi barvami je problematické z hlediska moznosti vsaku
barvy na tiskovém médiu (papiru);

— 1u jemnych c¢ernych linek (napf. pismena) by sebemensi chyba v soutisku
(vzajemny posun nékteré ze slozek) vedla ke Spatnému vzhledu
(Miklin, Dusek, Krticka, Kalab, 2018)

Pfi tvorbé mapy v grafickém programu je nutné nastavit si barevny rezim dokumentu
na CMYK. Na monitoru je tak simulovana barva v rezimu CMYK, prestoze monitor
pracuje v rezimu RGB. Vhodnou moznosti je fidit se podle barevnych vzornik. Ackoli
jsou dostupné i online vzorniky, je lepSi pouzit tiStény vzornik, protoze diky kalibraci
monitoru nemusi barva odpovidat skutecnosti. Pri tisku na kvalitnich tiskarnach by
mél byt vysledek velmi blizky barvé na monitoru. Pokud tviirce mapy predem vi, na jaké
tiskarné bude mapu tisknout, mél by si vzorky vytisknout na této tiskarné a podle nich
nasledné barvy pisma upravovat. Je nutné mit na paméti, Ze na monitoru lze pracovat
s velmi zivymi barvami, které tiskarna neumi vytisknout.

Kromé nastaveni grafického editoru je nutné mit zkalibrovany také barvy monitoru
a tiskarny. Problém mutize nastat, pokud mapa, ktera byla pltivodné urcena pro
barevnou reprodukci, ma byt pouzivana v odstinech Sedi. K tomu muze dojit pfi pouziti
mapy v novinach, v riznych létacich nebo v pripadé, ze je zadouci na tisku usetrit. Je
treba zkontrolovat, zda po pfevedeni do odstinu $edi zustaly prvky fadné odliSitelné.
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Druh materialu

Je dulezité védét, na jakém materialu bude mapa vytiSténa. Vliv materialu musi byt
zvazen jiz na zacatku tvorby mapy a pismo a popis musi byt vhodné prizptisobeno.
Nejcastéji jsou mapy tiStény na papir, ale tiskne se i na jiné materialy — napf. mapy na
§atku.

U tisku na papir zalezi na jeho povrchu — bélosti a zrnitosti. Plati, Ze ¢im jakostné&jsi
papir (bélejsi a hladsi), tim mensi mtize byt pismo pfi zachovani stejné citelnosti. Pii
oboustranném tisku je Casto potfebné uvazovat i o stupni neprtihlednosti papiru, aby
tisk z opacné strany nerusil stranu licovou. Pismo tiSténé na kvalitni hlazené papiry
muze byt pfi zachovani stejné Citelnosti mensi. Naopak papiry s hrubSim povrchem
vyzaduji pismo vétSiho stupné. (Zpracovani textu na pocitaci, Mendelova Univerzita
v Brné, 2020)

Dvorakova (2008) velmi hrubé déli papir pro tisk do téchto kategorii:

— Novinové papiry — velmi savé papiry bez povrchové tipravy, tenké a lehké.

— Nenatirané papiry — jednak tzv. bezdfevé ofsetové papiry, ale i rfizné papiry
s prirodnim charakterem, recyklované papiry apod.

— Natirané papiry — natér papiru zabranuje vpijeni a rozpijeni barvy, takze tisk na
téchto papirech je brilantni. Tyto papiry jsou ¢asto oznacovany jako kfidoveé.
Natirané papiry mohou byt lesklé nebo matné.

— Lehce natirané papiry - tzv. papiry LWC se pouzivaji pro tisk Casopisi na
kotoucovych strojich.

V ¢lanku Reading from computer screen versus reading from paper: does it still make

a difference? (Kopper, Mayer a Buchner, 2016) vyrazné vice UcCastnikt experimentu
preferovalo ¢teni z papiru (108) oproti pouhym 10, preferujicim obrazovku a 16 bez
preference. I pfes individualni preference nebyl v experimentu zaznamenan vyznamny
vliv média na rychlost a vykon pfi plnéni ukoli na stimulech soustfedénych na
korekturu textu.

Podminky pouzivani

Citelnost mapy zasadné ovliviiuje prostfedi, ve kterém je pouzivana. U autoatlasti se
pfi pouziti v auté casto meéni svételné podminky. U turistickych, cykloturistickych,
vodackych nebo zimnich map muze dojit k snadné&j§imu poskozeni mapy a je vyzadovan
odolnéjsi material. Rozdilna je vzdalenost ¢teni nasténnych map, map na informacnich
tabulich, tematickych atlasd i dalSich druhti map. ZplGsobu uziti musi byt
pfizpusobeno pismo vhodnou kombinaci svych parametri, protoze za rlznych
podminek mutize ptisobit odliSné.

RozlisSeni

S rozliSenim pfi tisku analogovych rastrovych obrazi byva zminovan predevSim
pojem DPI. DalSimi zminovanymi pojmy jsou PPI a LPI.

Dots per inch (DPI) predstavuje v tisku pocet bodti, které je zafizeni schopno
zobrazit na Sifku jednoho palce (2,54 cm) (Balvinova, 2003). Pixels per inch nebo pixel
density (PPI) urcuje, kolik obrazovych bodl (pixeltl) se vejde do délky jednoho palce
u rozliSeni skenert nebo digitalnich reprezentaci. Existuji také odvozené jednotky PPC
(pixels per centimeter) a PPM (pixels per millimeter), ty se vSak v praxi vyuzivaji pouze
zfidka. Hodnota lines per inch (LPI) urcuje hustotu poloténového rastru (tzv. rastrovou
nebo téz prostorovou frekvenci). Jedna se o jednotku rozliSeni, ktera je vyuzivana
k méfteni rozliSeni fyzické (tiSténé) reprezentace. Ciselné vyjadfeni udava pocet éar/linek
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tiskovych bodu, které je technicky mozné rozmistit na délce jednoho palce. Analogicky
z toho vyplyva, ze ¢im je rastr hustsi, tim se vysledny obraz jevi jako ostfejsi s vice
detaily a hlad§imi pfechody. Existuji také odvozené jednotky LPC (lines per centimeter)
a LPM (lines per millimeter), ty se vSak v praxi vyuzivaji jen zfidka. (Vychodil, 2013)

s
s Com
ternobila fotografie pixely / PPI

detail / DPI tiskové body / LPI

Obr. 12 Vztah mezi PPI, LPI a DPI (Polygraficketahaky.cz, 2019)

Volba rozliSeni zalezi také na pozorovaci vzdalenosti mapy nebo pouzitém materialu,
napf. druhu papiru nebo druhu tisku. Pro mapy ve vétSi vzdalenosti, napf. nasténné
mapy nebo mapy na billboardech staci nizs§i rozliSeni, protoze lidské oko nerozlisi na
dalku tolik detailtl. Stejné tak je pro kvalitni papir a tisk, napf. offsetovy tisk na kvalitni
leskly papir nutné zvolit vétS§i rozliSeni. Podle Vychodila (2013) plati v pfipadé
ofsetového tisku jednoducha poucka: rozliSeni obrazku v DPI by mélo mit dvojnasobnou
hodnotu, nez jaké je ocekavané rozliSeni rastru v LPI. Pfi dostateéné vysokém zvoleném
DPI pro tisk nenastane, ze by vysledny obraz byl ve §patné kvalité.

Vystupni format

Data k tisku neni vhodné predavat v otevienych formatech, napf. jako dokument
vytvofeny ve zlomovém ¢i vektorovém programu. Spolec¢né s timto dokumentem by totiz
bylo nutné dodat nejen vSechny obrazky, ale i pouzité fonty. Takovy dokument neni
také nijak zabezpeCeny proti editaci, existuje tedy moznost, ze pii dalSi manipulaci
dojde k nechténé zméné jeho obsahu. (Dvorakova, 2008)

Mezi nejbéznéji pouzivané bitmapové formaty, vhodné pro tisk, patfi:

— TIFF (Tag Image File Format) — format tvofici neoficialni standart pro ukladani

snimkl uréenych pro tisk. Pouziva bezztratovou ¢i zadnou kompresi a podporuje
prahlednost. (Pavel, 2009)

— JPEG (Joint Photographics Experts Group) — komprimovan metodou JPEG dle
urcitého stupné komprese, ¢imz lze oproti TIFF nékolikanasobné zmens§it
velikost souboru. Komprese je ztratova — ¢im bude stupen komprese vétsi, tim
mensi bude konecny soubor, ale zaroven i kvalita obrazku. Format JPEG
nezachovava vrstvy a nepodporuje piimé barvy. Pro tiskova data je vhodné
format pouzit s nejmenSim stupném komprese, tedy s maximalni kvalitou
obrazku. (Dvorakova, 2008)

— PNG (Portable Network Graphics) — nastupce formatu GIF, ktery nabizi moznost
24bitové barevné hloubky, 8bitovou pruahlednost a bezztratovou kompresi.
(Pavel, 2009)

— PSD (Photoshop Document) — nativni format Adobe Photoshop. Nejvét§i vyhodou
formatu je pravé podpora vSech moznosti Adobe Photoshopu, z nichz mnoho
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zachovava i po importu do zlomového programu (napf. vrstvy a pruhlednost).
(Dvorakova, 2008)

Vektorové formaty jsou bezztratové a umoznuji tak libovolné meénit velikost
obrazu bez ztraty kvality. Mezi nejbéznéji pouzivané vektorové formaty patfi:

— PDF (Portable Document Format) - wuzavieny format, nabizejici ztratové
i bezztratové komprese. Z duvodu mnoha moznosti, které format nabizi, byl
vyvinut mezinarodni standart PDF/X, ktery umoznuje jednoznacénou vymeénu
dat tak, ze omezuje ¢i zakazuje nékteré prvky a jiné naopak vyzaduje. Format
PDF ma wurcité specifické rysy — muze napriklad obsahovat vektorovou
(ktivkovou) grafiku a text, aniz by doSlo k pfevodu téchto prvkl na pixely
(rasterizaci). (Dvorakova, 2008)

— Al (Adobe Ilustrator) — nativni format vektorového grafického editoru Adobe
Mlustrator.

— SVG (Scalable Vector Graphics) — znackovaci jazyk a format souboru, ktery
popisuje dvojrozmérnou vektorovou grafiku pomoci XML. Definuje tfi zakladni
typy grafickych objekt: vektorové tvary, rastrové obrazy a textové objekty.
(Becvarova 2020)

— EPS (Encapsulated PostScript) — format mutize obsahovat jak vektorovou, tak
i bitmapovou grafiku a je podporovan prakticky vSemi grafickymi, ilustrac¢nimi
a zlomovymi programy. Format EPS se pouziva pro pienos kreseb v jazyce
PostScript mezi aplikacemi. Format EPS podporuje barevné rezimy LAB, CMYK,
RGB, indexované barvy, duplex, stupné Sedi a bitova mapa a nepodporuje alfa
kanaly. EPS podporuje ofezové cesty. Pro tisk soubort EPS musi byt pouzita
PostScriptova tiskarna. (Adobe, 2020)

Volba tiskarny

Podle Dvorakové (2008) jsou pfi vybéru tiskarny pro zakaznika dulezité pfedevSim
nabizené sluzby, cena, kvalita zpracovani, komunikace, rychlost zpracovani nebo
pozadavky tiskova data. Zakaznik pak musi znat tiskové podminky a omezeni daného
tiskového procesu, aby mohl data co nejlépe pfipravit. Mezi tyto tidaje patfi:

— ICC profil - popisuje barevny gamut (rozsah reprodukovatelnych barev)
daného zafizeni a zpUlsob prepoctu barev do/z nezavislého barvového
prostoru. Definuje také zptisob pfevodu barev lezicich mimo gamut.

— Hodnota narustu tiskového bodu na daném potiskovém materialu
— Uzite¢ny tonovy rozsah (prvni a posledni tisknutelny odstin)

— Hodnoty minimalni sily linek a minimalni velikosti textu, které lze za danych
podminek reprodukovat

— Maximalni hodnota celkového pokryti
— Pouzivané rozliSeni osvitu (pfipadné tisku) pro danou hustotu rastru

— Doporucena velikost spadavky a minimalni vzdalenost objekttl od okraje
stranky — tzv. bezpecna vzdalenost

— Presnost tisku — nastaveni presahu (trapping — postup, kdy se mezi dvéma
pfiléhajicimi barevnymi objekty vytvori mala plocha, kde se budou barevné
objekty pfekryvat — zamezi se tak vzniku ruSivého bilého nebo jinak
barevného prouzku, ktery by vznikl vlivem neptresného soutisku).
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3.3.2 Webové mapy

Barevny rezim RGB

Barevny model RGB vyuziva tzv. aditivniho michani (s¢itani barevnych svétel) tii
zakladnich barev: cervené (Red, 630 nm), zelené (Green, 530 nm) a modré (Blue,
450 nm). Maximalni intenzita vSech tfi zakladnich barev dava barvu bilou, nulova
¢ernou. Intenzitu podilu kazdé zakladni barvy je mozné vyjadrit v procentech (0-100 %)
nebo hodnotou vychazejici z poctu bitlh barevné hloubky (pfi obvykle pouzivané 8bitové
hloubce na jednu slozku je rozsah hodnot 0-255). Jednotlivé RGB barvy v celkové
24bitové hloubce mohou byt také vyjadfeny pomoci Sestimistného koédu obsahujici
Cislice a pismena (A-F), tzv. hexadecimalnich barev — tento zptisob se vyuziva zejména
ve webové grafice. (Miklin, Dusek, Krticka, Kalab, 2018)

Druh zafizeni, rozliSeni displeje a velikost okna prohliZece

Pokud tvarce mapy dopfedu nevi, v jakém zafizeni si uzivatel jeho mapu prohlédne,
méla by byt mapa optimalizovana pro rizna zafizeni.

Fixni Sablona ma pfesné stanovenou velikost stranky, ktera odpovida rozliSeni
monitoru. Fluidni layout naopak upravi §ifku stranky podle velikosti aktualniho okna ¢i
typu zafizeni, na kterém web prohlizime. Pismo, které vypada dobfe na monitoru
pocitace nemusi byt vhodné a Cd¢itelné na mobilnim zafizeni. Pismo by mélo byt
pfizptisobeno (napf. velikosti) kazdému typu zafizeni. (eBRANA, 2017) Velikost pisma je
mozné zadat absolutné (v bodech nebo pixelech) nebo relativné (v procentech nebo
stupnich). Relativné zadana velikost fontu se narozdil od absolutné zadané velikosti
flexibilné pfizptisobi, pokud si uzivatel zméni velikost pisma v prohlizeci.

Diky rozdilnym velikostem pixel® na monitoru je méfeni velikosti pisma
problematické (obr. 13). Pocitace Macintosh od firmy Apple pouzivaly rozliSeni 72 px na
jeden palec (72 PPI) — byly navrzeny tak, aby pfesné spolupracovaly s tiskarnami Apple
ImageWriter, které mély rozliSeni 144 DPI (pfesné dvojnasobné rozliSeni obrazovky)
a bylo mozné vytisknout text presné tak velky, jako se jevil na obrazovce (Photoshop
Essentials.com, 2020). Sytém Windows pocital s pfiblizné o % vé&t§i pozorovaci
vzdalenosti oproti papiru a pouzival 96 PPI. Nové obrazovky, pfedevS§im laptopt, maji
vétsi hustotu pixelli, ale jak udava Windows, bohuzel uz bylo vyvinuto pro Windows
prilis mnoho aplikaci, které pouzivaji 96 PPI a s pouzitim jiného PPI je spojeno riziko, ze
nékteré aplikace nebo webové stranky nebudou spravné fungovat. (Microsoft, 2005) PPI
vlastniho monitoru si lze spocitat — Sitka nebo délka v pixelech (rozliSeni) + Sitka nebo
délka monitoru v palcich (pouze obrazovky, bez vnéjSiho ramu), napf. rozliSeni
monitoru je 1920x1080 px a rozmér 34,6 cmx19,6 cm, vypoctem 1920+(34,6+2,54)
nebo 1080+(19,6+2,54). V obou pripadech vychazi po zaokrouhleni 140 PPI.

Podle NetMonitor.cz jsou v Ceské republice webové stranky nejvice prohlizeny na
pocitacich, pak mobilnich telefonech a nejmensi podil pfedstavuji tablety. Napfiklad
vzari 2019 79,27 % lidi vyuzilo k prohlizeni pocita¢, 18,68 % mobilni telefon
a 2,05 % tablet. Celosvétove je podle W3Counter.com nejéastéjsi rozliSeni 640x360 px,
které odpovida mobilnim telefontim.
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Obr. 13 Vliv rozliSeni a thlopficky monitoru na velikost pixelu
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Obr. 14 Vliv PPI na kvalitu linie pisma

Ne vSechny funkce se daji realizovat stejné na rtznych typech zafizeni — napf. na
pocitaci uzivatel pfejede mysSi pfes nazev mésta, ktery zméni barvu a uzivatel tak pozna,
ze je mozné na text kliknout jako na tlac¢itko pro ziskani dal§ich informaci. U verze
mapy pro mobilni zafizeni nelze text takto pfizptsobit.

Format pisma

Nejbéznéjsi format pisma na operacnich systémech Microsoft Windows a Mac OS je
TrueType Fonts (TTF). Format OpenType (OTF) pro pocitacové Skalovatelna pisma,
postaveny na TrueType, je registrovany pod ochranou znamkou Microsoft a je bézné
pouzivan na hlavnich pocitacovych platformach. The Web Open Font Format (WOFF) je
v podstaté OpenType nebo TrueType s kompresi a dodatecnymi metadaty. Byl vyvinut
v roce 2009 a je soucasnym doporucenim World Wide Web Consortium (W3C). Lepsi
kompresi nez WOFF 1.0 poskytuje WOFF 2.0. Format SVG Fonts / Shapes umoznuje
pouzit format SVG jako glyfy pro zobrazovani textu. Embeded OpenType Fonts (EOT)
jsou kompaktni formou fontd OpenType pro pouziti jako vlozené fonty na webovych
strankach. (W3chools.com, 2019)

Podpora formatt pisma se mezi webovymi prohlizeci li§i (obr. 15). V tomto pripadé je
pouzivan font, ktery se nachazi na zadané cesté v CSS kodu. Pokud neni podporovan
prohlizeCem, musi se nastavit sekundarni font (font-family). V pfipadé, ze prohlize¢ ani
operacni systém nezna pozadovany font, pouzije se néktery z fontt zakladniho
nastaveni.

Podle W3Counter.com jsou nejpouzivané€jSimi prohlize¢i v zafi 2019 Chrome
(nejcastéji verze 76) s 58,7 %, Safari (nejcastéji verze 12) s 12,5 % a Internet Explorer
& Edge (nejcastéji verze 11) s 8,1 %.
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TTF/OTF 9.0* 4.0 3.5 3.1 10.0
WOFF 9.0 5.0 3.6 5.1 111
WOFF2 Not 36.0 35.0% Not supported 26.0

supported

SVG Not 4.0 Not supported 3.2 9.0
supported

EOT 6.0 Not Not supported  Not supported Not

supported supported

Obr. 15 Prvni verze prohlizec¢e plné podporujici dany format pisma (W3schools, 2019)

Kodovani ceského jazyka

V soucasné dobé je nejmodernéjSim koédovanim pro cesky jazyk zapis UTF-8 znakové
sady Unicode. Unicode Standard pokryva témér vSechny znaky, interpunkce a symboly
na svété. Sada je nezavisla na pouzité platformé, operaénim systému nebo programu.
Znak v kédovani UTF-8 muze byt dlouhy od jednoho do ¢tyt bajta. UTF-8 je preferované
kodovani pro e-mail a webové stranky. (W3chools.com, 2019) UTF-8 tedy umoznuje
psat ve vice odliSnych jazycich najednou, coz je vhodné pro psani webové mapy
s riznymi jazykovymi mutacemi. Mezi dalsi pouzivana kédovani ceStiny patii Windows-
1250 pouzivany firmou Microsoft na operacnim systému Windows a ISO 8859-2,
pouzivané predevS§im na operac¢nich systémech Unix a Linux.

Pro kontrolu podporovanych znak®i existuji nastroje jako Google Fonts, kde si
uzivatel muze jednodusSe zkontrolovat, jak se bude pismo zobrazovat v riiznych fontech.
Véta Prilis zlutoucky kun upél ddbelské 6dy obsahuje vSechna pismena s diakritikou
v Ceském jazyce a je tak pro kontrolu nejvhodnéjsi. Font, ktery vSechny znaky ceské
abecedy s diakritikou nepodporuje je casto zaméni za znaky jiné, zobrazi je napf. jako
ktizky nebo je mtize zobrazit nékterym ze systémovych pisem.

POili0 OluOoubDky ko apél O abelské
ody
Obr. 16 Ukazka fontu Noto Sans JP (Google Fonts, 2019)

Operacni systém

Kromé webovych fontd mutize tvlirce pouzivat predinstalované fonty v operaénim
systému uzivatele. Systémova pisma jednoho operac¢niho systému se cCasto vyskytuji
i v jiném operac¢nim systému, napf. Times New Roman je pfedinstalovany na Windows
10 i i0S 12, font Roboto je predinstalovany na operac¢nim systému Android od verze 4.
Uzivatelé maji moznost si do svého operaéniho systému fonty doinstalovat, proto se
dostupna pisma mezi uzivateli 1i§i a tvirce nemuze spoléhat na to, ze si uzivatel dany
font sam nainstaloval. Vyhodou pfi pouzivani systémovych fonti oproti externim je
absence stahovani, coz je vhodné pfi pomalém pfipojeni k internetu. Pfi pouziti jiného
pisma, nez se kterym byla webova mapa tvofena muze dojit k prekryvani ostatnich
znakl, vzajemnému pfekryvani popisu, nevhodnému zalomeni popisu apod.

Pokud systém nenalezne prvni zadany font v definici font-family, pouzije font, ktery
tvlirce uvedl jako dalsi v pofadi pro zobrazeni. Pokud systém nenalezne zadny z fontt,
pouzije sviij vychozi systémovy font (napf. Microsoft 10 pouzije Segoe UlI).
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Podle W3Counter.com je nejpouzivanéjsi platformou v zarfi 2019 Windows 10,
Windows 7, Android 9, Android 8 a iOS12. Pravé Windows 7, 8 a 10 disponuje
technologii ClearType, softwarovou technologii vyvinutou spolec¢nosti Microsoft, ktera
zlepSuje Citelnost textu na stavajicich LCD displejich a pracuje na urovni subpixela.
ClearType umoznuje uzivateli volbu zobrazovani pisma podle jeho preferenci. Aby
nedochazelo k rozmazani textd, je nutné vzdy pouzivat nativni rozliSeni monitoru.
(Microsoft ClearType overview, 2017) Ekvivalentem ke ClearType na Mac OS je zapnuti
funkce ,Pouzit vyhlazovani pisma, je-li k dispozici“ v obecném nastaveni. Uzivatelé si
také mohou zvétsSit velikost pisma v nastaveni operac¢niho systému tak, aby odpovidal
jejich preferencim.

Diky technologii ClearType bude text na obrazovce ostiejsi, jasngjsi a bude se snadnéji
cist.
Diky technologii ClearType bude text na obrazovce ostrejsi, jasnéjsi a bude se snadnéji
Cist.
Diky technologii ClearType bude text na obrazovce ostrejsi, jasnéjsi a bude se snadngji
Cist.
Obr. 17 Bez ClearType (nahofe) a s rozdilnymi preferencemi nastaveni ClearType (uprostied
a dole)

Pozorovaci vzdalenost a ihel pohledu

Podle ISO 9241-306:2018 je optimalni pozorovaci vzdalenost pro stolni pocita¢ (bez
pohybu hlavou) okolo 600 mm, individualni uzivatelé preferuji pozorovaci vzdalenost
mezi 400-750 mm. Pro vypocet pfiblizné pozorovaci vzdalenosti s pfijatelnou ¢itelnosti
pisma je doporucen vzorec 165x vyska pismene (v mm), napf. pozorovaci vzdalenost pro
pismo o velikosti 4 mm je 66 cm (obr. 18).

Character height Viewing distance of generally accepted legibility | Maximum viewing distance
mm cm cm
1,4 — 30
2 33 43
3 49 65
-+ 66 86
4,6 75 99
9,2 150 197
18,3 300 394

Obr. 18 Optimalni a maximalni vzdalenost pro Citelnost pisma podle ISO 924-306:2018

Pokud uzivatelé maji moznost vybéru vzdalenosti, pak preferuji vétsi pozorovaci
vzdalenost u monitoru, oproti papiru — Gould, Alfaro, Barnes et al. (1987 in Kopper,
Mayer a Buchner, 2016) nebo Muter and Maurutto (1991 in Képper, Mayer a Buchner,
2016), a to zhruba o 10 cm — 52 a 42 cm a 58,6 a 48 cm. Preferovana vzdalenost a thel
pohledu se li§i pro jednotliva elektronicka zatizeni kvuli rozdilnym zptsobtim uzivani,
napf. u ctecky knih se znaky o velikostech 2,4-4,3 mm je primérna preferovana
pozorovaci vzdalenost 49,5 cm a pramérny preferovany tithel obrazovky 123,7° (Shieh,
Lee, 2006).

Vliv véku na ¢itelnost riznych velikosti pisma pfi stejné pozorovaci vzdalenosti byl
potvrzen ve studii The Effects of Age, Viewing Distance and Font Type on the Legibility of
Chinese Characters (Ran, Zhang, Reng, Hu, 2013) — minimalni velikost pisma pro 100%
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spravnost feseni ukolua byla u participanti okolo 50 let o 2,5 bodt (8,8 pt) vétsi oproti
participanttim okolo 30 let (6,3 pt).

3.4 Vybér testovanych parametru

Po vymezeni parametrd pisma a popisu v kartografii a doporuceni k nim se
vztahujicich, popsanych v pfedchozich kapitolach, bylo pfihlédnuto také k aktualnim
zplUsoblim tvorby popisu a pisma soucasné nejpouzivanéjSich webovych map. Tabulka 2
ukazuje, jak jsou pouzivany vybrané parametry pisma a popisu tvurci webovych map.
Minimalni velikost pisma byla méfena typografickym pravitkem na notebooku
s thlopfickou 13,3" a rozliSenim 2560x1600 px a mulze se liSit na raznych
uzivatelskych zafizenich. Bylo vybrano pét parametrt k nasledujicim testovanim:

— Minimalni velikost pisma

— Maximalni pocet kategorii

— Rozdil mezi velikostmi pisma rtiznych kategorii
— Halo efekt

— Barva

Z ptredchozich dotaznikovych Setfeni provedenych predevSim v ramci bakalafskych
a diplomovych praci na Katedfe geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci a také
soucasnych trendu v kartografii bylo zvoleno vybrana doporuceni testovat na webovych
mapach, pfestoze se vétSina vztahuje na ti§téné mapy.

Kvuli faktoru odlisné velikosti pixelu, popsané v kapitole 3.3.2, bylo nutné upravit
pismo pfimo na konkrétni zafizeni. Byla vytvofena tabulka s pfepoctem pro nastaveni
takové velikosti v milimetrech v grafickém editoru tak, aby velikost pisma na monitoru
odpovidala pozadované doporucené velikosti pisma. Tabulka je dostupna na prilozeném
DVD. Pfi méfeni je doporuceno provést vét§i mnozstvi pokusti a vypocitat si velikost
jednoho bodu, ktera je poté nasobena pozadovanou velikosti (napf. z nékolika
nasobného meéfeni byla vypoctena velikost jednoho bodu na monitoru s thlopfickou
15,6" a rozliSenim 1920x1080 px 0,565 mm — pozadovana velikost pisma je osm bod,
tedy 8x%0,565). PredevSim ve vétSich velikostech pisma muze byt rozdil v chybném
méfeni i nékolik bodli oproti pozadované velikosti, méfeni je tfeba provadét peclivé
v ruznych velikostech. Ke kontrole je nejvhodnéj§i pouzit typografické pravitko.

Tabulka 2 Pouziti vybranych parametri pisma a popisu na webovych mapdch
vybrané parametry

Nejmensi
Pocet velikost pisma Pocet

5 N, . Halo efekt Barva halo efektu Pocet barev pro odlisné kategorie
fonta [typograficky kategorii
bod]

% Mapy.cz 2 3 6 v bila 6
& Google Maps 1 3 5 v bila 4 (+ 8 dalsich barev pro body zajmu)
o Here WeGo 1 3 3 ~ bila (mésta), svétlejsi odstin barvy textu (vodni utvary) 4
£ OpenStreetMap 1 2 2 v bila 8
5 Bing Maps 1 3 3 x 6 (+5 dalSich barev pro body zajmu)

Waze Maps 1 3 3 ~ svétlejsi odstin barvy textu 4

MapQuest 1 3 4 \/ bila 5

Yandex 1 8] 4 v bila, s priahlednosti 5]

Whatiswhere 1 3 4 v bila 7

WikiMapia 1 3 2 v bila 1
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4 DOTAZNIKOVE SETRENI

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat preference konkrétnich uzivatelt, ktefi se
nasledné zucastnili ET experimentu. Jejich odpovédi byly diky identifikatoru
vyplnénému v dotazniku a shodném identifikatoru vyplnéném pfi ET testovani
spojitelné. Dotaznik byl také §ifen online pro ziskani obecnych preferenci uzivatelt.

Dotaznikové Setfeni bylo pfipraveno ve dvou variantach:

— Pro studenty KGI, ktefi dotaznik vyplnovali na wucebné GIS Katedry
geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci na monitorech s rozliSenim
1920%x1080 px a uhlopfickou 21,5".

— Pro respondenty vyplnujici dotaznik na notebooku autorky prace s rozliSenim
1920x1080 px a uhlopfickou 15,6".

o Tento dotaznik byl pouzit také pro online Sifeni a ziskani obecnych
preferenci. Bylo predpokladano, ze nejvétsi skupina respondentti bude
tvofena studenty, ktefi nejcastéji vyuzivaji notebook. Protoze udaj
o velikosti uhlopficky monitoru neni automaticky zjistitelny, bylo
vychazeno z prizkumu mezi studenty a zaroven velikosti thlopficek
nejprodavané€jSich notebookli v nabidce ceskych e-shopta. Podle
W3Counter.com bylo celkové druhym nejcastéjSim, a zaroven prvnim
nejcastéjSim pro pocitace v inoru 2020 prave rozliSeni 1920%1080 px.

4.1 Obsah dotazniku

Dotaznik byl strukturovan do péti hlavnich c¢asti, ve kterych uzivatelé volili
z ptipravenych obrazku jimi preferovanou moznost. Na konci dotazniku byly zjiStovany
osobni charakteristiky respondenta. Pfed kazdou ¢asti bylo respondentovi vysvétleno,
jakému parametru se bude nasledujici sekce vénovat. Respondenti byli pozadani, aby
dotaznik vyplnovali pouze na pocitacich, protoze dotaznik nebyl pro jina zafizeni
optimalizovan, z diivodu nastaveni fixni velikosti obrazku.

Minimalni velikost pisma

Zjistovana byla nejmensi velikost pisma, ktera je pro uzivatele akceptovatelna
i nejmens§i velikost pisma, kterou by uzivatel preferoval. Respondenti vybirali z velikosti
pisma 3-8.

Halo efekt

Prestoze se k halo efektu vyskytuje malé mnozstvi doporuceni, je tento parametr
hojné pouzivany na webovych mapach, proto byl do testovani zafazen. Byla zjiStovana
preference velikosti halo efektu (jeden, dva a tfi body), uzivatelé méli zaroven moznost
zvolit obrazek bez halo efektu nebo vybrat, ze jim zadna z moznosti nevyhovuje, coz jim
bylo doporuéeno napft. v pfipadé, ze se jim pismu kvali malé velikosti zdalo necitelné.
Halo efekt byl proveden jak v bilé, tak v barevné varianté (bila barva s priithlednosti), pro
velikosti pisma 3-8. V posledni otazce uzivatelé volili pouze zda obecné preferuji bily,
nebo barevny halo efekt.

35



Rozdil mezi velikostmi pisma ruznych kategorii

Respondenti volili, jaky velikostni rozdil (jeden, dva a tfi body) mezi kategoriemi
preferuji — pfi daném poctu kategorii (postupné 2-5 kategorii). Napf. pfi dvou
kategoriich mohl respondent zvolit, ze preferuje rozdil dva body, pfi péti mohl uz
preferovat rozdil pouze jednoho bodu.

Maximalni pocet kategorii

Jeden jev byl rozdélen v ramci jedné otazky do 2-5 kategorii, mezi otazkami byl rozdil
ve velikostnim rozdilu mezi kategoriemi jeden, dva a tfi body. Respondenti vybirali, jaky
maximalni pocet kategorii je pro né pfi daném velikostnim rozdilu mezi kategoriemi
pfijatelny.

Barva

Bylo zjistovano, zda uzivatelé preferuji barevné ¢i cerné provedeni popisu pro
vybrané kategorie, napf. modra vs Cerna barva pro vodstvo, zelena vs ¢erna pro
vegetaci. Zaroven byli respondenti tazani, zda preferuji obecné barevné odliSeny popis.

4.2 Vyhodnoceni dotazniku

Online dotaznikové Setfeni probihalo od 19. 3. do 15. 4. 2020 a celkem bylo vyplnéno
161 respondenty. Grafy odpovédi respondenttl, Gi¢astnicich se nasledné ET testovani
(ktefi vyplnovali dotaznik pfizpusobeny danému zafizeni) a grafy z online dotazniku
vypliiovaného Sirokou vefejnosti jsou k prohlédnuti ve vazané pfiloze 1 a 2. Z dtivodu
nahlého uzavirani §kol kvuli onemocnéni SARS-CoV-2, kdy muselo byt ET testovani
dokonceno ze dne na den, vyplnilo pét respondentti dotaznik na svém zafizeni az poté,
co se Ucastnili experimentu. Témto respondentiim byly zaslany obé varianty dotazniku
tak, aby mohli zvolit tu, ktera je blizsi jejich zafizeni.

Kromé zjiSténi obecnych preferenci Sir§tho mnozstvi respondentt a vlivu faktoru
Uhlopficky a rozliSeni na preference uzivatelti map bylo cilem porovnat, do jaké miry se
preference shoduji s preferencemi participantt ET experimentu. Nejvyraznéji se tyto
dvé skupiny rozchazely v otazkach vénujicich se velikosti pisma. V dotazniku
vypliovaném Sirokou vefejnosti pfevladaly menSi velikosti. Zatimco respondenti
Ucastnici se ET experimentu preferovali jako nejmens$i akceptovatelnou velikost pisma
6 a 5 bodu, Siroka vefejnost 5 a 4 body. Také nejmensi preferovana velikost na mapé
byla 6 bodtl u 41 % S§iroké vefejnosti a 7 bodt u 45 % respondentti s Gi€asti na ET. Tato
tendence je zplsobena pravé odliSnou velikosti pixelu, protoze 50 % dotaznikll byla
vyplhovana na vétSim monitoru, nez 15,6". Prestoze nejvice respondenta vypliovalo
dotaznik na monitoru 15,6", jejich rozliSeni bylo v 93 % nizsi jak 1920x1080 px, pismo
se jim tak zobrazovalo vétSi. To ovlivnilo také preferenci velikosti halo efektu. Od
velikosti pisma 5 bodl prevladala preference dvoubodového halo efektu. Ve velikostech
3 a 4 body pak daleko vice respondenti zvolilo néktery z obrazkti s halo efektem
(nejcastéji dva body), zatimco respondenti s pfesné prizptisobenou velikosti pisma
udavali, ze jim nevyhovuje zadna moznost, protoze je pismo prfili§ malé v jakémkoli
provedeni. U rozdilu mezi kategoriemi pfevladala pfi poctu dvou a tfi preference
dvoubodového rozdilu, vice respondentt preferovalo ale irozdil 1 bod. Pfi ¢tyfech
kategoriich preferovalo jen 38 % participanti Gi€astnicich se ET rozdil 1 bod, pficemz
z Siroké verejnosti to bylo 74 %. U péti kategorii pfevladala v obou dotaznicich
preference jednobodového rozdilu. U otazek, do jakého maximalniho pocétu kategorii
by respondenti preferovali jev rozdéleny, pifi daném velikostnim rozdilu mezi
kategoriemi, pfevladala v obou dotaznicich preference rozdéleni jevu do tfi kategorii pfi
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dvoubodovém rozdilu a dvou kategorii pfi tfibodovém rozdilu. Pfi rozdilu pouze 1 bod
pak tucastnici ET experimentu zvolili nejcéastéji ctyfi kategorie (45 %), v dotazniku
vypliiovaném vefejnosti pak tfi kategorie (37 %), stoupla zde ale preference rozdéleni
pouze do dvou kategorii (34 %). Preference asociativniho barevného odliSeni popisu
byla ovlivnéna u respondenti ucastnicich se ET castym kartografickym vzdélanim,
preferovalo je 90 % oproti 66 % respondentli z vefejnosti. Pfesto dominovala preference
barevného popisu u vodstva, vegetace i vySkopisu v obou dotaznicich.
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5 EYE-TRACKING TESTOVANI

Pomoci metod technologie eye-tracking lze vyhodnotit smér a pohyb pohledu po
sledované mapé, zpusob ¢teni informaci ¢i vliv ruSivych prvkl a dalsi aspekty vnimani
mapy. Vysledky lze vyuzit pfi tvorbé novych kartografickych dél tak, aby respektovaly
pozadavky uzivatele (Popelka, Brychtova a Vozenilek, 2012). Vyzkumnou metodu eye-
tracking je podle Goldberga a Kotvala (1999; in Vondrakova, 2016) mozné povazovat za
objektivni, protoze neni ovlivnéna nazorem sledované osoby.

Samotné testovani probihalo na Katedfe geoinformatiky UP v Olomouci na eye-
trackeru SMI RED 250 s frekvenci zaznamu 250 Hz a 24" monitorem s rozliSenim
1920x1200 px, c¢emuz byla opét pfizpusobena velikost pisma v pfipravovanych
stimulech tak, aby nedoSlo k deformaci velikosti pisma odliSnou velikosti pixelu.
VSechny stimuly byly pfipraveny s rozliSenim 96 DPI, pouzivanym na webovych
mapach. Aby byla u ucastniku experimentu zachovana konstantni pozorovaci
vzdalenost monitoru a nedochazelo ke ztraté dat, napf. z diivodu tendence pfibliZovat
hlavu k monitoru pfi feSeni Gkolu s malou velikosti pisma, byla pouzita podpérka pod
bradu (Chin Rest), zaptjcena z Katedry informacnich studii a knihovnictvi Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity.

5.1 Navrh experimentu

VSechny stimuly byly vytvofeny na podkladu Mapy.cz, aby nedochéazelo k rozdilnosti
feSeni ukolll z divodu odliSného podkladu. V API Mapy.cz byly vypnuty body zajmu.
Zbyly obsah, jako popis a dal§i tematické prvky obsahu, byl vyretuSovan v Adobe
Photoshop CC 2019, protoze neni mozné jej v API vypnout.

Pfi tomto typu experimentu, kdy dochazi k porovnavani rtuznych verzi jednoho
parametru, je nutné mit mezi jednotlivymi stimuly co nejmensi rozdily. Jedna
vyretuSovana mapa slouzila jako podklad pro ¢tyfi rtzné varianty stimulu, diky
stranovému otoceni. Popis byl umistén na stejném misté, stejné jako hledané misto
v ukolu na stimulu. Bylo snahou v co nejvétsi mozné mife dodrzovat podobnost nazvi
popisu poctem slabik, délkou slov nebo naroc¢nosti pro ¢teni. Byly pouzity realné nazvy
nachéazejici se na odliSnych tizemich v Ceské republice. Umisténi popisu kopirovalo co
nejvérnéji umisténi popisu na pltvodni mapé, coz je nejvice zietelné u stimuld pro
zjiSténi nejmensi velikosti pisma na siti ulic.
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Pfed experimentem byl vytvofen ,test
cteni“ (obr. 19), kdy byl respondent
pozadan, aby nahlas precetl vybrané fadky
verzalek o velikosti pisma 8 (2. radek),

6 (4. radek), 4 (6. radek) a 3 body (7. fadek).

Zatimco pismo velikosti 3 pfecetl spravné

jen jeden ze 40 participant,

14 participanti ho nebylo schopnych

precist vibec nebo text precetli zcela

chybné. Velikost 4 wuz byla bezchybné

prectena 27 respondenty, 12 participanti

precetlo 1-2 pismena chybné a pouze jeden

respondent uvedl, Ze neni schopny text

vubec precist. Pfi téchto malych velikostech

pisma dochazelo nejcastéji k zaméné

pismen D a O, R a T aD a B. Pri velikosti

pisma 3 participanti c¢asto cetli mnohem

vétsi pocet pismen, nez se na fadku Obr. 19 Test ¢teni — attention map
nachazel, pfestoze byly mezi pismeny velké mezery. Pfecteni pismen malych velikosti
participantim trvalo podstatné déle a vice se na pismena soustfedili. Pismena
o velikosti 8 a 6 bodu1 byla pfectena vSemi participanty bez obtizi bezchybneé.

Celkem bylo vytvofeno 60 stimulli a experiment lze rozdélit do péti ¢asti. Z dvodu
vyS§i Casové narocnosti byla mezi kazdou c¢asti participantovi promitnuta fotografie
krajiny spolec¢né s klidnou hudbou. Samotny tcéastnik pak mohl pokracovat na dalsi
cast experimentu, pripadné si odpocinout.

Experiment byl rozdélen, stejné jako dotaznikové Setfeni, do péti nasledujicich ¢asti:

Minimalni velikost pisma

Na 12 stimulech bylo tkolem oznacit kliknutim do mapy kfizovatku dvou ulic, napf.
»Kliknutim do mapy oznacte kfizovatku ulic LibusSina a Dvordkova®. V pfipadé, ze by byla
testovana velikost pro uzivatele prili§ mala a nebyl schopny tkol vyfresit, mél moznost
feSeni vzdat. Ukoly byly respondenttim ukazovany v nahodném pofadi.

Byly testovany a mezi sebou porovnavany velikosti pisma:

— 3,4,5a6,

— 3,4,7a8,

— 5,6,7a8.

Cilem bylo porovnani konkrétnich odpovédi s dotaznikovym Setfenim mezi nejmensi

pfijatelnou velikosti pisma a preferovanou nejmensi velikosti psima na mapé. DalSim
cilem bylo zjistit, pfi jaké nejmensi velikosti pisma dochazi k prijatelné obtiZnosti reSeni.

Halo efekt

Na 12 stimulech bylo tkolem napsat, kolik mé¥il vrchol v mapé, napf. ,Kolik méii
vrchol Klinovcik?“. Uzivatel mél opét moznost napsat, ze nebyl schopny zjistit, kolik
vrchol méfril, v pripadé, Ze na néj bylo pismo prili§ malé.

Byl testovan vliv bilého i barevného halo efektu na malé velikosti pisma 5 a 6, kde
byl predpokladan nejvétsi vliv na rychlost feSeni. VEts§i dtraz byl testovan na bily halo
efekt, ktery se v dotaznikovém Setfeni ukazal jako preferovanégjsi, a je také vice
pouzivany na webovych mapach (tab. 1).
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Byly testovany a mezi sebou porovnavany tyto kombinace:

— Velikost pisma 5 nebo 6 bodti, bily halo efekt
o Bez halo efektu
o Halo efekt 1 bod
o Halo efekt 2 body
o Halo efekt 3 body

— Porovnani bilého a barevného halo efektu ve velikostech pisma 5 nebo 6

o Halo efekt 2 body (v dobé pfipravy testovani byl halo efekt o velikost dva
body nejpreferovanéjsi v dotaznikovém Setfeni)

Rozdil mezi velikostmi pisma ruaznych kategorii
Z 12 map v sérii bylo cilem zjistit, jaky rozdil je nejlepSi pro dany pocet kategorii
a porovnat jej s doporucenimi a preferencemi uzivatelti. Jako podkladové mapy byly
opét zvoleny mapy obci, stejné jako v pfedchozim pfipadé. Ukolem respondenta bylo
oznacit vzdy tfi libovolné obce urcité kategorie, napt. ,Na mapé uvidite obce, jejichz
ndazvy jsou rozdélené do 5 kategorii. Oznacte tii libovolné obce cturté kategorie®. Uzivatelé
nikdy nehledali krajni kategorii, pouze v pfipadé dvou kategorii, kdy bylo jejich tikolem
oznacit tfi libovolné obce prvni (nejmensi) kategorie. Byly testovany nasledujici
kombinace:
— Stejny jev rozdélen do dvou / tfi / ¢tyt / péti kategorii
o Rozdil 1 bod
o Rozdil 2 body
o Rozdil 3 body

Maximalni pocet kategorii
Bylo zjistovano, do kolika kategorii je optimalni rozdélit jeden jev v zavislosti na
daném velikostnim rozdilu mezi kategoriemi. Jako podkladové mapy byly zvoleny mapy
obci pouze sjejich nazvy, vytvofenymi podle testovanych parametri. Ukolem
respondenta bylo postupné oznacit nazvy obci od nejmensi kategorie po nejvétsi,
napf. Na mapé uvidite obce rozdélené velikosti pisma do dvou kategorii. Kliknutim na
ndazev obce oznacte postupné libovolné ndzvy obci od nejmensi kategorie po nejuétsi.
Napt. pri poctu tii kategorii nejdrive kliknete na nejmensi ndzev obce, poté stredni
a nakonec nejvétsi. Pfed promitnutim stimulu bylo feceno, kolik kategorii popisu se
bude na mapé nachazet. Jako nejmensi velikost pisma (pro obce prvni, nejmensi
kategorie) byla zvolena velikost 6 bodu, na zakladé dosavadnich vysledkt dotazniku.
Aby respondenti nehledali podle velikosti obce, ale velikosti popisu nazvu obce, byly
prifazeny malé popisy velkym obcim i naopak.
Byly testovany a porovnavany tyto kombinace:
— Rozdil 1 bod / rozdil 2 body / rozdil 3 body
o Stejny jev ve dvou kategoriich
o Stejny jev ve tfech kategoriich
o Stejny jev ve ctyfech kategoriich
o Stejny jev v péti kategoriich
Hlavnim cilem této sady 12 stimulll bylo jednoznac¢né urcit, ze pfi daném velikostnim
rozdilu mezi kategoriemi je pro uzivatele optimum/maximum urcity pocet kategorii,
protoze pfi vy$§im poctu kategorii uz miize byt mapa velmi nepfehledna.
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Barva

Byl zjiStovan vliv asociativniho barevného rozliSeni kategorii na feSeni ukolu, a to
v pfipadé vyskopisu (hnéda), vodstva (modra) a vegetace (zelena). Za timto ticelem bylo
vytvofeno opét 12 stimulll, v riznych kombinacich. Byla porovnavana vzdy zcela
barevna a zcela Cerna varianta provedeni popisu pfi jednom jevu (napf. vodstvo).
V nasledujicich tkolech byla porovnavana pfi vice jevech (vySkopis, vodstvo, vegetace
a nazev obci) ve zcela Cerné a podle kategorii zcela barevné odliSené mapé. Samotné
ukoly pak byly rtiznorodé, napi. ,Jaky strom se nachdzi v zahradé Kuvétnice?, ,Jaky
rybnik se nachdzi v PP Kodi¢i skdly?“, ,Kliknutim do mapy oznacte rybnik StaSov“ apod.
Popis byl proveden velikosti osm, aby nedochéazelo k problémtim se ¢tenim.

5.2 Prubéh experimentu

Experimentu, testovaného ve specialni eye-tracking laboratofi Katedry
geoinformatiky, se =zUcCastnilo celkem 40 participanta, ktefi vyplnili dotaznik
s identifikatorem, aby byly jejich odpovédi a vysledky ET spojitelné. Celkem devét
ze 40 participanti vyplnovalo dotaznik az po ucCasti na ET testovani, z toho pét
vypliiovalo dotaznik na jiném zafizeni, nez pro ktery byl dotaznik pfipraven a velikost
pisma na jejich monitoru v dotazniku pfesné neodpovidala testované velikosti pisma.
Participanti byli dotazani, zda maji néjakou oéni vadu. 14 participanta uvedlo, ze trpi
kratkozrakosti (oko neni schopné spravné zaostfit vzdalené predmeéty), jeden participant
trpél dalekozrakosti (oko neni schopné spravné zaostfit blizké pfedméty). Tri
z participantll uvedli, Zze maji astigmatismus (jeden v kombinaci s kratkozrakosti) — oéni
vadu, zplUsobenou asymetrickym zakfivenim rohovky nebo méné casto zakfivenim
pfirozenych nitroocnich c¢ocek. Nepravidelné zakfiveni zplisobuje nerovnomérné
zaostfeni, vnimany obraz mutize byt v jedné roviné rozmazany, zatimco v druhé roviné
ostry (NeoVize, 2020).

Diky moznosti pouziti podlozky pod

bradu byla zachovana konstantni vzdalenost
participanti od eye-trackeru, 60,5 cm.
Pouzitim této podlozky bylo zamezeno ztraté
dat, zpusobené intuitivnim pfibliZzovanim
hlavy k monitoru, pfedevS§im u malych
velikosti pisma. Po celou dobu experimentu
byla pfitomna autorka prace, participanti se
mohli tedy v pribéhu experimentu dotazat,
pokud jim nebylo jasné zadani ukolu nebo si

nebyli jisti nazvem, ktery hledaji.

Obr. 20 Uéastnice experimentu pfi

testovani
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6 VYHODNOCENI

Pivodnim zamérem bylo vyhodnocovat individualni preference uzivatelt, které by
byly srovnany s kartografickymi doporucenimi a zaroven realnou praci na mapé. Od
tohoto individualniho vyhodnocovani bylo po provedeni c¢astecného vyhodnoceni
nakonec po konzultaci s vedouci prace odstoupeno, protoze by z néj nebyly vyvozeny
pouzitelné obecné zavéry. Diky vyhodnocovani preferenci téch samych 40
participantti, jejichz preference byly zjiStovany v dotazniku, a ktefi se ucastnili i ET
experimentu, bylo zamezeno vyrazné odchylce preferenci od potieb (realné reseni tkolu
na mapé), které by mohlo nastat pfi ticasti dvou skupin participantt. Individualni
vyhodnocovani je stale zajimavou moznosti, jejiz vyuziti by se pfimo nabizelo v pfipadé
budouciho vyvoje kartografie k nastaveni popisu a pisma webové mapy individualné
podle uzivatelovych preferenci a zkuSenosti.

Tabulka 3 Ukdzka individudlniho vyhodnocovdni zaméiend na nejmensi velikost pisma

Participant  nejmensi akceptovatelna velikost spravnost feseni nejmensi preferovana velikost spravnost feseni nejrychlejsi spravné feseni
PO1 6b ano 8b ano 4b
P05 6b ano 7b ano 6b
P09 4 b ano, pouze v 1 z variant 5b ano 8 b
P13 6b ano 7b ano 7b
P17 6 b ano 6b ano (stejna velikost) 4b
P21 7b ano 7b ano (stejna velikost) 7b
P25 5b ano 7b ano 4b
P29 6 b ano 5b ano, pouze v 1 z variant 7b
P33 3b ne 4b ne 8b
P38 5b ano 6b ano 7b

Ve volné priloze na DVD v adresafi Data jsou k dispozici upravené mapy pouzité v ET
experimentu i tytéz mapy bez popisu. Diky témto podkladovym mapam je ponechan
prostor pro dalsi vyuziti a rozSifeni studie.

6.1 Minimalni velikost pisma

Z dotaznikového Setfeni respondentu, ktefi se nasledné ucastnili ET experimentu
bylo zjisténo, ze vétSina respondenttl povazuje za pfijatelnou nejmensi velikost pisma
na mapé 6 bodl (43 %) nebo 5 bodu (38 %). Preferovana velikost je pak vétsi, a to
z vétSiny 7 bodu (45 %), jen 10 % respondentl preferovalo jeSté vétsi velikost 8 bodt.
Pravé v otazkach zaméfenych na velikost pisma se odpovédi konkrétnich respondentti
a odpovédi Siroké vefejnosti v obecném dotazniku nejvice lisily. V obecném dotazniku
pfevladala preference mensich velikosti pisma - 4 nebo 5 bodu jako nejmensi
akceptovatelna velikost pisma, 5 a 6 bodti jako nejmensi preferovana velikost.

Vybrana doporuceni (tab. 1) byla rtiznoroda a diky testovani nékolika velikosti
pisma je mozné porovnat, pfi jaké doporucené velikosti pisma dosahuji participanti
nejlepSich vysledkt pfi feSeni tlohy na mapé, a zda se tato velikost zaroven setkava
s jejich preferencemi.

Ve vSech stimulech byla uzivateli oznacovana kfiZzovatka dvou ulic kliknutim do
mapy. K vyhodnoceni byla pouzita metrika Time to first left mouse click (Cas, kdy
uzivatel kliknul do definované oblasti zajmu — kfizovatky). Byla také pouzita vizualizace
TimeLine, vytvofena v programu V-Analytics, ktera zobrazuje vzdalenost participant od
nazvl hledanych ulic v pixelech. Pokud jsou hodnoty v zelené casti, uzivatel se dival
blizko hledaného nazvu ulice, pokud v tmavé Cervené, hledal participant ve Spatné ¢asti
stimulu. Lze pozorovat, ze uzivatel nalezl napf. prvni ulici, problém mu délalo najit
néazev druhé ulice a hledal ji i mimo ulice kfiZujici ulici prvni (éervené hodnoty). Casova
osa byla nastavena u varianty stimult A do 105 000 ms, u varianty stimult B do
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60 000 ms a u varianty stimulti C do 44 000 ms. Vizualizace TimeLine je v této praci
zobrazena ve formé nahledt, v plné kvalité jsou grafy dostupné na pfilozeném DVD.

Lze pozorovat, ze u velikosti pisma 3 body velké mnozstvi participanta feSeni tikolu
vzdalo (obr. 25, obr. 26 - kratké casové useky, casto v ¢ervenych barvach),
participanttim, ktefi ukol vyfeSili spravné pak nalezeni kfizovatky trvalo v obou
pfipadech vice jak 18 s. Stejné jako u velikosti 4 body dochazelo k vétsi chybovosti
oproti pismu velikosti 7 a 8. Z porovnani jednotlivych variant stimula lze vycist, ze ve
varianté stimula A - velikosti 3, 4, 5 a 6 (obr. 22) si nejlépe vedla velikost 5, s nejkratsi
dobou do oznaceni kfizovatky (10 s) a 100 % spravnych odpovédi. Necekany narust
u velikosti 6 zpusobil nazev ulice ,Sirotkova“, ktery méli néktefi participanti problém
precist. Ve varianté stimula B - velikost 3, 4, 7 a 8 (obr. 23) bylo dosazeno nejlepsich
vysledki u velikosti 7 bodt, s casem do znaceni kfizovatky 17 s, ktery nepatfi
k nejkratSim, ale 100 % odpovédi bylo spravnych. Taktéz u velikosti 8 bodd bylo
dosazeno naprosté spravnosti odpovédi, ¢as hledani byl o cca 2 s delSi. Ve varianté
stimulu C - velikosti 5, 6, 7 a 8 (obr. 24), kdy se jedna o ,vétsi“ velikosti pisma, byla
nejkrats§i doba feSeni u velikosti pisma sedm bodu (cca 11 s). Rozdily mezi pismem
velikosti 6 a 8 je vSak jen v fadu cca 2 s. Del§i doba hledani byla u velikosti 5 bodi,
pfestoze ve varianté A vychazela tato velikost velmi dobfe, zde se projevila chybovost.
Mirné vys$si hodnoty ¢asu straveného na snimku byly zaznamenany u velikosti 8 bodti
oproti velikosti 7 bodu ve varianté stimuld B i C. Béhem ET experimentu nebyl
zaznamenan zadny problém participantd pfi feSeni ukolu, proto byly varianty
otestovany pomoci parového Wilcoxonova testu, pfi kterém nebyl odhalen statisticky
vyznamny rozdil (obr. 28).

Vysledky testovani odrazi i prvotni test éteni, kdy pismo o velikosti 3 a 4 bylo pro
respondenty vibec ¢i obtizné cCitelné, zatimco pismo velikosti 6 a 8 bylo participanty
¢teno bez vynalozeni vét§iho vizualniho usili bezchybné. Toto srovnani nelze brat
rovnocenné, nebot je odliSné Cist text horizontalné orientovany (test Cteni) a s rotaci
(ulice), ale takeé c¢ist individualni pismena a celé nazvy, které si jde snadnéji domyslet.

\ " spravna krizovatka

*

Obr. 21 Ukazka chybné oznacenych kfizovatek pfi velikosti pisma 3 body (varianta stimult B)

43



VELIKOST PISMA - varianta stimulGi A
uloha: Oznac kfizovatku

30000,00 a2

40

38

36

25000,00

34

2

30

20000,00 28
= 2% -
2 u g
2 ]
5 2 8
4 15000,00 k]
= 20 -
< 18 5
g H

& 16

10000,00 14

12

10

8

5000,00

6

4

2

0,00 _— —_— —_— -

3 body 4 body 5 bod 6 bodil

velikostpisma na stimulu

méasdo oznateni spravné kiifovatky  mspravné  W3patné  m nevyfeieno

Obr. 22 Porovnani feSeni pfi ruznych velikostech pisma (varianta stimuld A)
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Obr. 23 Porovnani feSeni pfi raznych velikostech pisma (varianta stimult B)

VELIKOST PiSMA — varianta stimul(i C
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Obr. 24 Porovnani feSeni pfi ruznych velikostech pisma (varianta stimulti C)
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Obr. 26 TimeLine — varianta stimulta B
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Obr. 28 Boxploty ¢asu do oznaceni kfizovatky

Jako jednotka velikosti pisma byl v dotaznikovém Setfeni i stimulech v ET
experimentu pouzit typograficky bod (jeden bod = 0,376 mm). PfepocCet na anglosasky
systém, ktery byl pouzivan nékterymi z vybranych zahraniénich autort (jeden
bod = 0,352 mm) je uveden v tab. 1. Rozdil mezi obéma systémy byl otestovan a bylo
zjiSténo, ze neni v malych velikostech pfili§ znatelny a projevuje se vyraznéji az ve
velkych velikostech pisma, které nebyly pfedmétem testovani. Je tfeba vzit v potaz, ze
vybrana doporuceni se, prestoze to Castokrat neni pfimo uvedeno, vztahuji na tisténé
mapy, priCemz vytiSténé pismo je lépe Citelné nez na monitoru a lze vytisknout i pisma
na monitoru necitelna. Otestovat tento pfedpoklad by bylo vhodné pomoci ET bryli, kdy
by mohl uzivatel také pfiblizovat hlavu k mapé.

Jako naprosto nevhodné se ukazalo pismo velikosti 3 i 4 body (doporucované
Drapelou, 1983 nebo Capkem a kol., 1992), velikost pisma 0,5 mm (Novak a Murdych,
1988) nebyla vibec testovana. Ukazalo se, ze stejné jako Krygier a Wood (2005) nebo
Brewer (2005) uzivatelé povazuji jako nejmens§i akceptovatelnou velikost pisma prevazné
6 bodu. Ve velikostech 5 i 6 ale stale dochazelo k problémtim s Citelnosti nékterych
nazva a naslednou chybovosti v feSeni, proto tyto velikosti nejsou vhodné k pouzivani
vS§emi uzivateli map. Jako nejlepsi varianta nejmensi velikosti pisma se ukazala velikost
7 bodu, ktera byla zaroven wuzivateli nejvice preferovana a také doporucovana
Vozenilkem, Kanokem a kol. (2011). Tato velikost je z vybranych doporuceni nejvetsi,
ukazala se ale také jako nejvhodnéjsi z hlediska uzivatelskych preferenci i efektivni
prace s mapou.

Zavér: Jako minimalni velikost pisma volit alesponn 7 bod1i, coz odpovida doporuceni
Vozenilka, Kanoka a kol. (2011) i nejcasté&ji preferované velikosti mezi respondenty
dotazniku.

6.2 Halo efekt

Prestoze doporuceni k halo efektu neni mnoho, na webovych mapach je tento efekt
velmi Casto pouzivan (tab. 2). V dotazniku byly zjisStovany preference respondentti
k velikostem pisma 3 az 8 bod1i, a to jak v bilém, tak barevném provedeni halo efektu.
V ET testovani byly dale testovany dvé velikosti pisma, 5 a 6 bod (viz kapitola 6.1).

V dotaznikovém Setfeni respondentli, ktefi se dale ucastnili ET testovani, byla
zjiSténa u velikosti pisma 5 bod® preference velikosti halo efektu 2 body (43 %) v bilé
varianté, 25 % respondentt preferovalo 1 bod a 18 % nevyhovovala zadna z moznosti
(tuto odpovéd méli respondenti volit napf. v pfipadé, ze se jim pismo zda prili§ malé).
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V barevném provedeni také prevladala preference velikosti halo efektu 2 body, ovSem
mensSi (30 %). 24 % respondentti zvolilo velikost halo 3 body a podobnému mnozstvi
respondentt jako u bilého halo efektu nevyhovovala zadna z moznosti (23 %).
U velikosti 6 bodt jsou preference uzivateld podobné v bilém i barevném provedeni.
Vétsina respondenttl preferovala velikost halo 2 body v bilé (53 %) i barevné varianté
(55 %), 20 % u bilého halo a 15 % u barevného preferovalo halo efekt mensi, 1 bod. Pri
bilém halo pak 18 % respondenti zvolilo moznost bez halo efektu, pfi u barevného
provedeni to bylo 15 %. U respondentt prevladala preference halo efektu 2 body
iu dalSich, netestovanych velikosti, s vyjimkou velikosti 3 a 4 body, jak lze vidét
v grafech v Priloze 1. Zatimco na webovych mapach je vyrazné vice pouzivano halo bilé
(tab. 2), vdotazniku jeho preference tak vyrazna nebyla (55 %). Kartografy
doporucované barevné provedeni bylo preferovano jen o néco méné respondenty (45 %).
Z dotaznikového Setfeni vypliiovaného Sirokou vefejnosti vyplynula stejna preference.

> vas

Ve vSech stimulech bylo ukolem téastnika experimentu zjistit, kolik méfi hledany
vrchol a toto ¢islo napsat do textového pole, které bylo zobrazeno po ukonéeni stimulu
participantem poté, co zjistil odpovéd. K vyhodnoceni byly pouzity metriky primérny
pocet fixaci, prumérnd délka fixaci a prumérny ¢as straveny na stimulu. Pro statistické
testovani posledni zminéné metriky byl pouzit Kruskal-Wallistiv test (pfi vice nez dvou
stimulech) nebo parovy Wilcoxonuv test. V programu SMI BeGaze byla vytvorena
vizualizace Gridded AOIs, ktera vygeneruje nad stimulem pravidelnou mfizku. Pro
kazdou bunku je pocitano, kolik ¢asu vni pohledem participant stravil
(v milisekundach). Vizualizace Gridded AOIs jsou zobrazené formou nahledu, v plné
velikosti jsou dostupné na pfilozeném DVD.

Pfi vyhodnocovani se ukazal kromé provedeni halo efektu také vliv pouzitych vysek
vrchold, u kterych byla hodnocena spravnost odpovédi. Napf. na stimulu s bilym halo
efektem a pismem velikosti 6 bodti, vytvofeného pro porovnani s barevnou variantou
halo efektu (obr. 34) byla vysoka chybovost zptisobena odpovédmi participanta — v§ech
19 chybujicich uvedlo vysku vrcholu 476, namisto 478. Pravé problém zamény Ccislic
hodnoti autorka zpétné jako nevyzpytatelny. Obecné jde vSak fici, ze k chybam
dochazelo nejcastéji v posledni ¢islici, naopak v prvnich ¢islicich k chybam nedochazelo,
ackoli se jednalo o stejnou c¢islici (G€astnici zaménili pfi vysSce 478 posledni Cislici osm
za Sest, pri vySce 854 nebo 813 k zaméné nedoslo). To potvrzuje i charakter chybnych
odpovédi na stimulu s pismem velikosti 5 boda a barevnym halo efektem (obr. 34),
vytvoreného pro porovnani s bilou variantou halo. Odpovédi byly nasledujici: 8x 656,
7% 658, 4x 686, 3x 696, 2x 650, 1x 628, 648, 666, 690, a 698. Spravna odpovéd byla
668.

Z porovnani Gridded AOIs jednotlivych kombinaci stimult lze pozorovat, ze uzivatelé
nemeéli problém s nalezenim vrcholu a ostatnim c¢astem mapy s vrcholy nevénovali
pozornost, jakmile zjistili, Ze se nejedna o hledany nazev. Pozornost vénovana castem
mapy je vSech stimulech v jedné varianté rozloZzena jen s malymi rozdily, odliSné
vertikalné a horizontalné orientované mapy se stejnou popisnou naplni se tedy ukazaly
jako vhodné zvolené pro porovnavani jednoho jevu v rtiznych provedenich. I pres
odliSna provedeni popisu je vSak v analyze ukazano, ze participantim nedélala
rozdilnost problém a nevénovali zvySenou pozornost nehledanym popistiim vrchold.
Vystupy analyzy lze porovnavat mezi sebou pouze v hodnotach uvedenych v bunkach,
ale ne na zakladé barevné stupnice, ktera je z divodu rtiznych maximalnich hodnot
¢asu pro kazdy stimul jina.

U pisma velikosti 5 byl ve vSech variantach provedeni halo efektu primérny pocet
fixaci a jejich trvani (obr. 31) delSi oproti metrikdm na stimulech velikosti 6 (obr. 34),
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coz lze pficist men§i velikosti pisma. Pfi vyhodnoceni vS§ech metrik souc¢asné (prumeérny
Cas straveny na stimulu, prumérny pocet fixaci, pramérna délka fixaci a spravnost
odpovédi) si nejhufe vedly mapy s popisem bez halo efektu a s halo efektem 1 bod.
Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan mezi stimuly s popisem bez halo efektu
a stimuly s halo 2 a 3 body a mezi stimuly s halo efektem 1 bod a 2 a 3 body (obr. 29).
Mezi navzajem sousednimi kombinacemi nebyl zjisStén statisticky vyznamny rozdil, coz
poukazuje na potfebu vyraznéj§iho rozdilu mezi provedenim halo efektu i pfi takto malé
velikosti pisma tak, aby se vliv projevil v celkové délce trvani feSeni. DalSi rozdil mezi
provedenim halo efektu 2 body nebo 3 spocéiva v primérném ¢asu trvani fixaci (obr. 31),
ktery byl nizsi pfi halo efektu 2 body a poctu fixaci, které byly naopak nizs§i pfi pouziti
halo 3 body. U pisma velikosti 6 bodu lze nejlépe ohodnotit variantu s halo efektem
2 body, ktera si vedla nejlépe ve vSech sledovanych metrikach. NejkratSi doba feSeni
byla zaznamenana u velikosti halo efektu 2 body, mezi zadnym ze stimult ale nebyl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil. V prameéru nejhufe si vedla varianta s halo efektem
3 body. Pfi porovnani halo efektu v bilé a barevné varianté si u velikosti pisma 5 bodt
vyrazné lépe vedla varianta s bilym halo efektem. U velikosti 6 bodl byly zjistény
mnohem mens§i rozdily ve vybranych metrikach (obr. 29, obr. 34, obr. 35), zajimavosti
vSak byla jiz vySe zminéna chybovost (obr. 34), ktera mimo jiné pfispéla k lepSim
vysledkim na barevné varianté halo efektu. Pro testovani vhodnosti bilé a barevné
varianty by bylo tfeba vice stimult v odliSnych velikostech pisma, pro coz v ramci
testovani v této praci jiz nebyl prostor. Lze vSak predpokladat, ze s vétsi velikosti pisma
dojde ke snizeni rozdilQi v feSeni mezi bilou a barevnou variantou, zatimco pfi mensich
velikostech bude vhodné;jsi zvoleni bilého halo efektu.

Protoze rozdily mezi variantami nebyly tak vyrazné, jak bylo ocekavano, je
doporuceno piihlédnout k uzivatelskym preferencim, jelikoz tyto mapy vychazely
v testovani s dobrymi vysledky. Na zakladé zjiSténych preferenci a vysledka
experimentu lze jako vhodnou velikost halo efektu oznacit dva body. V mensich
velikostech je lépe uplatnit bilé provedeni, zatimco ve vétSich je mozné uplatnit méné
vyrazné barevné halo, pokud tvarce mapy uvazi, ze je aplikace halo efektu pfinosna.

Zavér: S prihlédnutim k uzivatelskym preferencim pouzivat velikost halo efektu
2 body, v mensSich velikostech v bilém provedeni.

Cas na snimku
* p=0,0065
p < 0,001
p=00014 r 1

30000 e
< o
2 *p=0,02224 -
25000 1
*p =0,0056 !
o o H =)
20000 o @ o

15000

-
o
.
i 00 T .
Ll - ° : ‘
‘ P ° e T 1 T
10000 Lo TTT;E o
HE agal . =P
; !
v
T
2
o

w{ | [ SIS EEpg
T
i
2

&as (ms)

3b F.
3

bilé

. barevné - }4.

barevne —|

w
@
Q
=}
e
=)
@
o
=}
(=

580DU 6 BODU
(BILE HALO) (BILE HALO)

Obr. 29 Boxploty ¢asu straveného na snimku s vysledky statistickych testu
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BEZ HALO EFEKTU HALO EFEKT 1 BOD

HALO EFEKT 2 BODY . HALO EFEKT 3 BODY

mspravné m3patné  m nevyreSeno

Obr. 30 Primérny ¢as straveny v ¢astech stimult u odliSného provedeni halo efektu —
velikost pisma 5 bodu, doplnény grafy spravnosti odpovédi
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Obr. 31 Délka a pocet fixaci v zavislosti na provedeni halo efektu u pisma velikosti 5 bodu
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Obr. 32 Primérny Cas straveny v ¢astech stimulti u odliSného provedeni halo efektu —
velikost pisma 6 bodu, doplnény grafy spravnosti odpovédi
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Obr. 33 Délka a pocet fixaci v zavislosti na provedeni halo efektu u pisma velikosti 6 bodu
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mspradvné m3patné = nevyfe$eno
Obr. 34 Primeérny Cas straveny v ¢astech stimult u bilého a barevného halo efektu —
velikost pisma 5 a 6 bodu, doplnény grafy spravnosti odpovédi
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Obr. 35 Délka a pocet fixaci v zavislosti na barevném provedeni halo efektu u pisma
velikosti 5 a 6 bodu
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6.3 Rozdil mezi velikostmi pisma ruznych kategorii

Respondenti preferovali velikostni rozdil mezi kategoriemi 2 body u dvou (68 %), tfi
(53 %) a ctyr (58 %) kategorii popisu. PrestoZze rozdil 2 body byl nejpreferované;jsi,
s vétSim poctem kategorii se preference na rozdil ménily, vzrastala napf. preference jen
1 bodu - u dvou kategorii tento rozdil zvolilo jen 8 % respondenti, zatimco u tfi 25 %,
Ctyf 38 % a u péti 40 % respondentt. Preference tfibodového rozdilu je u vsSech
kategorii priblizné stejna, okolo 25 %. Vyjimkou jsou ¢tyfi kategorie popisu, kde rozdil
3 body preferovalo jen 5 % respondentti. Pfestoze uzivatelé nejcastéji preferovali rozdil
2 body, lze fici, ze s vySSim poctem kategorii stoupa preference jednobodového rozdilu,
coz je zpusobeno prili§ velkou velikosti pisma nejvétSich kategorii. U péti kategorii
popisu je pak tento rozdil nejpreferovanéjsi (40 %). Mezi autory vybranych doporuceni
panuje shoda, a to rozdil 2 body pro malé velikosti pisma (napf. VozZenilek, Kanok
a kol., 2011, Slocum, 2005, Krygier a Wood, 2005, Shortridge, 1979 in Robinson, 1995,
viz kapitola 3.1.2). Zatimco autofi doporuceni ale oznacuji pri vétSich velikostech pisma
vetsi rozdil, napf. 2,5 az 3 body, stoupajici preference tohoto rozdilu u vétSiho poctu
kategorii se u testované skupiny neprojevila.

Ve vSech stimulech oznacoval participant tfi nazvy obci dané kategorie, pficemz
védél, kolik se na mapé nachazi kategorii. Hodnocena byla sprdvnost oznaceni (obr. 36)
i celkovy prumérny ¢as straveny na stimulu (obr. 37). Dal§i pouzitou metodou byly tzv.
Transition Matrix, udavajici pocet pfechodli pohledu mezi jednotlivymi oblastmi zdjmu
(tab. 4-7). V této matici jsou ve sloupcich i fadcich vypsany oblasti zajmu a hodnota
v bunikach matice udava, kolikrat se pohled respondenta pfesunul z jedné AOI do druhé
(Popelka, 2018). Oblasti zajmu, ze kterych pohled vychazi, jsou zapsany v fadcich
tabulky a oblasti, kam pohled mifi, jsou znazornény ve sloupcich tabulky. Na pfikladu
¢tyt kategorii je zobrazen rozdil v poétu fixaci, vyjadfeny velikosti kruznic u dané oblasti
zajmu a Cetnosti poctu prechodl pohledu, reprezentované S§ifkou modrych linii
propojujici oblasti zajmu u velikostniho rozdilu mezi kategoriemi jeden, dva a tfi body
(obr. 38). Zluty obdélnik v rohu kazdého stimulu znaci odliSnou orientaci stimul se
stejnym podkladem.

Pri dvou kategoriich popisu se ukazal rozdil 2 body, nejvice preferovany
i doporucovany rozdil, jako vyhovujici s nejkratsi dobou feSeni, ackoli vyS§im poctem
pfechodti pohledu mezi kategoriemi a 95% spravnosti odpovédi. Pfesto je na zakladé
experimentt autorkou doporuceno pouzivat rozdil 3 body, pokud to napli mapy dovoli.
Pri tomto rozdilu, prestoze jej preferovalo jen 25 % participantti, byl pramérny cas
straveny na stimulu jen mirné vyS§i oproti dvoubodové variant€, coz je zpusobeno
odlehlymi hodnotami v naméfenych datech. Variabilita dat i median jsou si v obou
variantach blizké, zaroven mezi témito variantami nebyl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil (obr. 37). Niz§i byl pocCet pfechodt pohledu, participanti tedy snadné&ji rozlisili
kategorie navzajem (tab. 4). Hlavnim divodem tohoto doporuceni je ale 100% spravnost
odpovédi (obr. 36), vSichni participanti tedy z mapy vycetli spravné informace, aniz by
museli vynalozit nepfimérené Usili oproti ostatnim variantam, coz je hlavnim cilem.
Stejny zavér plati i u tfi kategorii, kde byla naprosta spravnost feSeni 100% u rozdilu
3 body, zatimco u dvoubodového rozdilu pouze 25 % (55 % ale oznacilo dvé ze tfi
kategorii spravné). Celkovy ¢as straveny na stimulu pak byl jen o zhruba tfi sekundy
delsi, pficemz mezi témito variantami nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil (obr. 37).
Rozdily v feSeni u dvoubodového a tfibodového rozdilu ve spravnosti feSeni jsou
mnohem mensi u étyf a péti kategorii. To je zpusobeno také interpretaci ukolu
participanty — v obou pfipadech si participanti velice casto fekli ,, Takze hledam druhou
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nejuétsi kategorii“. O néco lépe si vedl ve spravnosti tfibodovy rozdil mezi popisem,
prestoze byl v obou pfipadech nejméné preferovany. Naopak pocet prechodu pohledu
byl mensi u dvoubodového rozdilu, coz by indikovalo snazsi rozeznavani kategorii (tab.
0, tab. 7). Prekvapivé dobry vysledek byl zaznamenan ve spravnosti pfi péti kategoriich
iu rozdilu 1 bod (obr. 36), prumérny cas feSeni (obr. 37) se ale blizil 22 s, zatimco
u dvoubodové varianty to bylo 12s, u tfibodové 14 s. Tento rozdil se tedy, ac
nejpreferovanéjsi, ukazal jako nevhodny.

Zavér: Na zakladé pfedchoziho vyhodnoceni je autorkou prace doporucéeno pouzivat
rozdil minimalné 2 body, pokud vS§ak je zadouci mit jistotu nejvétsi mozné spravnosti
feSeni, pak je vhodné pouzit rozdil 3 body. Uzivatelé totiz pro opakované pouziti voli
mapu, ktera sice neodpovida jejich preferencim, ale nejlépe se jim s ni pracuje, jak bylo
zjiSténo v bakalafské praci Hodnoceni preferenci uzivatelu tisténych map (Blazkova,
2018).
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Obr. 36 Spravnost oznaceni dané kategorie pfi riznych velikostnich rozdilech kategorii
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Obr. 37 Boxploty ¢asu straveného na stimulu s vysledky Post-hoc Kruskal Wallisova testu
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Tabulka 4 Pocet prechodti pohledu u dvou kategorii popisu pfi odliSném velikostnim rozdilu mezi nimi

prvni kategorie
druha kategorie

prvni kategorie
druha kategorie

prvni kategorie
druha kategorie

POCET PRECHODU POHLEDU MEZI KATEGORIEMI POPISU
2 KATEGORIE POPISU
velikostni rozdil mezi kategoriemi: 1 bod

prvni kategorie druha kategorie celkem
194 101
2
115 119 >29
velikostni rozdil mezi kategoriemi: 2 body
prvni kategorie druha kategorie celkem
146 48
61 41 29%
velikostni rozdil mezi kategoriemi: 3 body
prvni kategorie druha kategorie celkem
143 18
202
29 12

Tabulka 5 Pocet prechodu pohledu u tfi kategorii popisu pri odliSném velikostnim rozdilu mezi nimi
POCET PRECHODU POHLEDU MEZI KATEGORIEMI POPISU

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie

3 KATEGORIE POPISU
velikostni rozdil mezi kategoriemi: 1 bod

prvni kategorie druha kategorie tfeti kategorie
74 34 61
33 111 91
46 84 256
velikostni rozdil mezi kategoriemi: 2 body
prvni kategorie druha kategorie treti kategorie
131 31 35
27 107 31
41 36 60
velikostni rozdil mezi kategoriemi: 3 body
prvni kategorie druha kategorie treti kategorie
47 61 19
58 160 23
11 25 22
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celkem

790

celkem

499

celkem
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Tabulka 6 Pocet prechodti pohledu u ¢tyf kategorii popisu p#i odliSném velikostnim rozdilu mezi nimi

POCET PRECHODU POHLEDU MEZI KATEGORIEMI POPISU
4 KATEGORIE POPISU
4 kategorie, velikostni rozdil mezi kategoriemi: 1 bod

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie
ctvrta kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie
ctvrta kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie
ctvrta kategorie

Tabulka

prvni kategorie
73
29
39
51

druha kategorie
34
80
39
42

treti kategorie
37
34
152
90

4 kategorie, velikostni rozdil mezi kategoriemi: 2 body

prvni kategorie
15
7
12
23

druha kategorie
18
59
25
46

tfeti kategorie

72

4 kategorie, velikostni rozdil mezi kategoriemi: 3 body

prvni kategorie
6

)
7
6

druha kategorie
4
517
17
36

treti kategorie
10
30
192
58

ctvrta kategorie
49
48
96
554

ctvrta kategorie
19
46
71
166

ctvrta kategorie
7
31
53
329

celkem

1447

celkem

836

celkem

848

7 Pocet prechodu pohledu u péti kategorii popisu pii odliSném velikostnim rozdilu mezi nimi

POCET PRECHODU POHLEDU MEZI KATEGORIEMI POPISU

5 KATEGORII POPISU
5 kategorii, velikostni rozdil mezi kategoriemi: 1 bod

prvni kategorie

druha kategorie

tieti kategorie

ctvrta kategorie

pata kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie
ctvrta kategorie
pata kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie
ctvrta kategorie
pata kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie
ctvrta kategorie
pata kategorie

16
13
7
8
2

prvni kategorie

6

1
4
5
3

prvni kategorie

3

= W o W

5 kategorii, velikostni rozdil mezi kategoriemi:
druha kategorie

5 kategorii, velikostni rozdil mezi kategoriemi:
druha kategorie

12
42
10
34
19

2

A W

2
3

6
1
7
7
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8
6
18
7
9

tieti kategorie

1
1
28
19
16

treti kategorie

2
1
20
18
9

3
23
6
195
53

2 body
ctvrta kategorie

1
1
16
134
46

3 body
ctvrta kategorie

2
7
14
224
79

8
22
12
34

115

pata kategorie
2
6
11
47
61

pata kategorie
5
7
5
69
77

celkem

682

celkem

428

celkem
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4 KATEGORIE POPISU

velikostni rozdil mezi kategoriemi: 1 bod velikostni rozdil mezi kategoriemi: 2 body

velikostni rozdil mezi kategoriemi: 3 body

=

prvni (nejmensi) kategoric s druha kategoric

——— treti (hledana) kategorie - tvrta (nejvétsi) kategorie

Obr. 38 Cetnost pfechodtl pohledu mezi kategoriemi popisu (modré linie) a pocet fixaci na
nazvu (kruznice)

6.4 Maximalni pocet kategorii

U jednobodového rozdilu uzivatelé preferovali ¢tyfi (45 %) nebo tfi kategorie (38 %).
Podobné preference byly zjiStény i u dvoubodového rozdilu, tfi kategorie zvolilo 45 %,
¢tyfi 43 %. U tfibodového rozdilu respondenti nejcastéji preferovali pouze dvé (40 %),
piipadné tri (38 %) kategorie. Se zvySujicim se rozdilem mezi kategoriemi se snizoval
maximalni pocet preferovanych kategorii, a to zfejmé proto, ze popis nejvétSich kategorii
je pak prili§ velky. U zadného z rozdili preference péti kategorii nepfekrocila 5 %. Jako
maximalni pocet kategorii na mapé pritom udava pét kategorii Vozenilek, Kanok
a kol. (2011) nebo Krygier a Wood (2005). Respondenti se svymi preferencemi vice blizili
k doporuceni Robinsona (1995), ktery jako maximalni pocet kategorii doporucuje tfi.
Maximalni pocet kategorii se odviji od pouzitého bodového rozdilu, ktery byl pro
jednotlivé kategorie testovan v predchozi kapitole, proto s predchozimi vysledky silné
souvisi.

Jednobodovy rozdil se ukazal jako nevhodny u vSech kategorii, a prestoze 45 %
respondentl preferovalo ¢tyfi kategorie, spravnych odpovédi bylo pouhych 25 %.
Necelych 80 % spravnych odpovédi bylo u dvou kategorii, které preferovalo pouhych
13 % respondentti. S pfibyvajicim poctem kategorii se zvySoval Cas feSeni i variabilita
naméfenych dat (obr. 41), ktery u poctu péti kategorii vyrazné narostl az k primérnym
38 s, stejné jako celkovy pocet pfechodi pohledu. Dvoubodovy rozdil se ukazal
nejvhodnéjsi pfi rozdéleni jevu do dvou kategorii (100 % spravnych odpovédi a nejkratsi
doba feSeni), pouzitelny je také pro tfi a Ctyfi kategorie, kdy participanti spravné
odpoveédéli v 90 % a vice. Pfi péti kategoriich odpovédélo spravné jen necelych 80 %
z participantti. T¥ibodovy rozdil se vyznacoval preferenci nejmensiho poctu kategorii,
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participanti pfi ném vSak dosahovali velmi dobrych vysledkt i se zvySujicim se poctem
kategorii (obr. 40), 100 % spravnych odpovédi bylo zaznamenano i pfi poctu tfi
kategorii. Pouze pfi tomto rozdilu byl zaznamenan statisticky vyznamny vliv casu
straveného na stimulu mezi vSemi kategoriemi (obr. 41).

Zajimavosti je, ze nejvétsi pocet pfechodti pohybu pohledu mezi kategoriemi byl pfi
rozdilu 1 bod u vsSech kategorii zaznamenan mezi nejvy$si kategorii (pfi dvou
kategoriich mezi popisy druhé kategorie, pfi tfrech kategoriich mezi popisy tfeti kategorie
apod.). Pro vyhledani podobnosti v datech mezi jednotlivymi uzivateli byl pouzit webovy
nastroj ScanGraph, vyvinuty na KGI. Podobnost byla sledovana na stimulu s rozdilem
1 bod a ¢tyfmi kategoriemi. Data byla exportovana z SMI BeGaze pomoci online nastroje
SMI2ScanGraph. Ziskany textovy soubor musel byt dale upraven, protoze nastroj
ScanGraph urcuje podobnost na zakladé nazvli okem navstivenych AOI. V tomto
pfipadé bylo tedy tfeba pfejmenovat individualni nazvy a vytvofené fetézce tak, aby
reprezentovali jen danou kategorii (napf. AOI 001 — AOI 008 jako P — prvni kategorie).
Jako metrika pro vypocet vzdalenosti mezi sekvencemi byla nastavena Levenshteinova
vzddlenost a byly uvazovany fixace po slouceni po sobé jdoucich fixaci v jedné AOI do
jedné (moznost ,collapsed®). Pfi nastaveni parametru 73% podobnosti bylo zjiSténo
deset skupin s podobnymi fetézci pohledu. Prvni skupina participanttit P13, P22 a P29
i druha skupina participanta P13, P26 a P31, vénovala nejvice pozornosti pravé ctvrté
kategorii, zvyraznéné bilymi kruznicemi na obr. 39. Participanti z obou skupin pak
zaCinali feSeni ukolu s pohledem na prvni kategorii, ze které prechazeli rovnou na
Ctvrtou, ke které se opakované vraceli.
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Obr. 39 Trajektorie pohybu o¢i P13, P22 a P29 (vlevo), vystup nastroje ScanGraph (vpravo)

U nejmensiho poctu pfechodtl mezi kategoriemi podobna shoda nebyla objevena, jak
1ze porovnat v tabulkach 8-10. Zaroven vSak lze pozorovat, ze nejmensi pocet pfechodti
pocet pfechodli pohledu byl zaznamenan mezi sousedicimi kategoriemi
u jednobodového rozdilu pfi poctu tfi a Ctyfi kategorie, v obou pripadech mezi druhou
a tfreti.

Pfi volbé jednobodového rozdilu, pokud je tato volba opravdu nutna, napf. pfi
priliSné popisné nebo grafické naplni mapy, je doporuceno volit maximalné dvé
kategorie. Pfi dvoubodovém rozdilu lze ocekavat vyS§i jak 90% spravnost feSeni
spoleéné s prijatelnym Casem feSeni i u ¢tyf kategorii. Neni pfrekvapenim, ze pfi pouziti
rozdilu 3 body je stejny jev mozné rozdélit az do péti kategorii a participanti stale
rozliSuji jednotlivé kategorie v cca 85 % spravné, protoze tento rozdil byl doporucen jiz
v pfedchozi kapitole.
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Zavér: Pokud by tvlirce mapy chtél zajistit nejvét§i moznou spravnou interpretaci
popisu, pak by jednobodovy rozdil nemél viibec pouzivat, pfi pouziti dvoubodového
rozdilu pak jev rozdélit maximalné do dvou kategorii a pfi rozdilu 3 bodt jej 1ze rozdélit
az do tfi kategorii.

SPRAVNOST POSTUPNEHO OZNACENI NAZVU OBCE
pfi daném velikostnim rozdilu a rozdéleni jevu do daného poétu kategorii
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Obr. 40 Spravnost postupného oznaceni kategorii pfi razném poctu kategorii a

daném velikostnim rozdilu mezi nimi
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Obr. 41 Boxploty ¢asu straveného na stimulu s vysledky Post-hoc Kruskal Wallisova testu
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Tabulka

prvni kategorie
druha kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie
Ctvrta kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie
Ctvrta kategorie
pata kategorie

8 Pocet prechodui pohledu pii postupném rozdéleni jevu do kategorii a velikostnim rozdilu 1 bod

prvni kategorie
70
78

prvni kategorie
77
50
34

prvni kategorie
85
41
20
24

prvni kategorie
78
31
18
28
16

POCET PRECHODU POHLEDU MEZI KATEGORIEMI POPISU

VELIKOSTNi ROZDiL MEZI KATEGORIEMI: 1 BOD

jevrozdélen do 2 kategorii
druha kategorie
80
172
jevrozdélen do 3 kategorii
druha kategorie tfeti kategorie

41 34
97 32
30 115

jevrozdélen do 4 kategorii
druha kategorie tfeti kategorie

42 28
60 12
22 52
25 16

jevrozdélen do 5 kategorii
druha kategorie tfeti kategorie

41 12
86 18
22 68
33 18
17 6

ctvrta kategorie
33
42
25
307

ctvrta kategorie
24
22
24
158
60

pata kategorie
12
11
5
48
240

celkem

400

celkem

510

celkem

834

celkem

1096

Tabulka 9 Pocet prechodu pohledu pii postupném rozdéleni jevu do kategorii a velikostnim rozdilu 2 body

prvni kategorie
druha kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie
ctvrta kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie
ctvrta kategorie
pata kategorie

prvni kategorie
38
43

prvni kategorie
13
22
12

prvni kategorie
53
30
11
38

prvni kategorie
63
32
5
20
11

POCET PRECHODU POHLEDU MEZI KATEGORIEMI POPISU

VELIKOSTNI ROZDIL MEZI KATEGORIEMI: 2 BODY

jevrozdélen do 2 kategorii
druha kategorie
40
64
jevrozdélen do 3 kategorii
druha kategorie tfeti kategorie

18 21
54 32
19 76

jevrozdélen do 4 kategorii
druha kategorie tfeti kategorie

36 12
60 22
13 63
38 3

jevrozdélen do 5 kategorii
druha kategorie tfeti kategorie

37 8
79 29
24 73
23 61
11 29
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ctvrta kategorie
21
36
50
137

ctvrta kategorie
21
35
70
151
53

pata kategorie
4
16
28
65
131

celkem

185

celkem

267

celkem

659

celkem

1079



Tabulka

prvni kategorie
druha kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
tfeti kategorie
ctvrta kategorie

prvni kategorie
druha kategorie
treti kategorie
ctvrta kategorie
pata kategorie

10 Pocet prechodti pohledu p¥i postupném rozdéleni jevu do kategorii a velikostnim rozdilu 3 body

prvni kategorie
40
38

prvni kategorie
25
19
13

prvni kategorie
60
35
18
10

prvni kategorie
83
16
38
4
16

POCET PRECHODU POHLEDU MEZI KATEGORIEMI POPISU

VELIKOSTNI ROZDIL MEZI KATEGORIEMI: 3 BODY
jevrozdélen do 2 kategorii
druha kategorie

33
76

druha kategorie

jevrozdélen do 3 kategorii
treti kategorie

20 10
66 54
51 56

druha kategorie

jevrozdélen do 4 kategorii
teti kategorie

ctvrta kategorie

37 24 18
99 45 12
26 51 26
25 18 95

druha kategorie

jevrozdélen do 5 kategorii
tfeti kategorie

ctvrta kategorie

15 51 12
63 38 21
36 64 32
37 30 92
23 16 46
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pata kategorie
14
14
25
56
87

celkem

187

celkem

314

celkem

599

celkem

929



6.5 Barva

Doporucéeni Vozenilka, Kanoka a kol. (2011) volit barvu popisu asociativné, se
shoduje s uzivatelskymi preferencemi, protoze 90 % respondenttl preferovalo barevné
odliSeni popisu na mapé. Nejvyraznéji se tato preference projevila u vodstva (93 %),
nejméné u popisu vysSkopisu (53 %), kdy se pouzivanda hnéda barva nejvice podoba
cerné. U popisu vegetace preferovalo zeleny popis 78 % respondentt. Asociativni voleni
barev je v kartografii zazité a doporucuji ho napf. VozZenilek, Kanok a kol. (2011).

Uzivatelé na vSech testovanych kombinacich odpovédéli spravné, s vyjimkou jednoho
participanta, ktery nalezl pozadovany vrchol (testovani barevného popisu vyskopisu), ale
uvedl jeho vy§ku 492, namisto 472. Druhou vyjimkou byla odpovéd participanta, ktery
namisto nazvu rybniku nachazejiciho se v PP Cerveny hradek uvedl nazev vrcholu,
nachazejiciho se v této oblasti.

K vyhodnoceni byly pouzity metriky pramérna délka trajektorie oka (ScanPath
Length), prumérny das strdaveny na snimku a prumérny pocet a délka trvani fixaci
v zajmovych oblastech na mapé, v zavislosti na zaméreni stimulu. Pfi vice jevech a jejich
barevného odliSeni oproti Cerné varianté byla vytvofena vizualizace pocta piechodti
pohybu o¢i mezi definovanymi oblastmi zajmu metodou FlowMap v programu V-
Analytics. Byly odfiltrovany Sipky znazoriujici méné jak tfi prechody mezi AOI,
nastavenim filtru u atributu N of moves. Pro snadné rozliSeni kategorie popisu
(vegetace, vodstvo, vySkopis a sidla) byl ke kazdému popisu pfridan asociativni barevny
¢tverec oznacujici druh jevu. Vysledné mapy byly pro vyhodnoceni zpétné stejné
stranové orientovany, aby byly zfetelné rozdily v pfesunech. Attention mapy byly pouzity
pro porovnani oblasti, na které se respondenti soustfedili u jednoho jevu provedeného
v jedné barvé (Cerna vs zelena / modra / hnéda). Tyto mapy byly vytvofeny v programu
SMI BeGaze, pro kazdou dvojici porovnavanych stimult se stejnym nastavenim. Na
vSech mapach byla hodnota o (sigma, také kernel width) nastavena na 2°. Tato hodnota
odpovida velikosti shlazeni vysledné funkce. Neexistuje zadné pfesné doporuceni
ohledné nastaveni o. Uvadi se, Ze hodnota okolo 2° vizualniho tihlu (cca 85 px) priblizné
odpovida oblasti ostrého vidéni (svétlo dopadajici na foveu). (Popelka, 2018) Byla
nastavena 90% pruhlednost. Horni hranice rozsahu dat (maximalni primérna délka
trvani fixace) byla nastavena u vyskopisu a vodstva na 600 ms, u vegetace na 456 ms.

Barevny vs cerny popis u jednoho jevu

Pfi porovnani popisu v ¢erné barvé a asociativné volené barvé nebyl zjiStén zadny
zasadni vliv na feSeni uloh. Jak Ize pozorovat na vytvofenych attention mapach (obr.
42-44), prumérnd délka trvdni fixaci byla na vSech popisech velmi podobna, vice ¢asu
participanti vénovali del§im nazvim. V pfipadé vegetace, kdy bylo tikolem napsat, jaky
strom se nachazi v uréené zahradé, jde vidét vétsi pozornost kladena na nazvy zahrad.
Oproti tomu mens§i pozornost byla vénovana vSem néazvam stromt, které se
nenachazely v hledané zahradé. Také naméfena maximdlni prumérnd délka trvani fixaci
byla v obou variantach velmi blizka. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u vodstva, a to
pouhych 68 ms. Statisticky vyznamny rozdil byl v délce prumérného casu straveného na
stimulu (obr. 47) nebyl zjiStén mezi zaddnou z porovnavanych kombinaci. V pramérné
délce trajektorie oka, ktera by mohla vy$§Simi hodnotami indikovat vét$i narocénost
feSeni, opét nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily. Barevné RGB kody
popist byly zvoleny tak, aby byly s podkladem v kontrastu a byly dobfe citelné, jak je
doporucéeno v kapitole 3.1.5. To je viditelné napf. u modré barvy popisu vodstva, ktery
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je zobrazen na modrém podkladu (rybniky). Pfi hledani se proto neprojevil ¢erny popis
jako jednoznacné lepsi volba, ale obé barevné varianty si vedly velmi podobneé.

VEGETACE - ZELENY VS CERNY POPIS

BAREVNY POPIS CERNY POPIS

100

Obr. 42 Attention mapa — barevny a ¢erny popis vegetace

VODSTVO - MODRY VS CERNY POPIS

BAREVNY POPIS CERNY POPIS

4

100 200 300 400 500 ms 100 200 300 400 500 ms

Obr. 43 Attention mapa — barevny a ¢erny popis vodstva

VYSKOPIS — HNEDY VS CERNY POPIS

BAREVNY POPIS CERNY POPIS

200 a0 300 400

Obr. 44 Attention mapa — barevny a cerny popis vegetace
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Barevny vs Cerny popis u vice jeva

Bylo predpokladano, ze barevné rozliSeni kategorii povede k jednodussimu
vyhledavani daného jevu, protoze se participanti budou moci orientovat podle barvy
popisu. To se vSak neprojevilo v ¢ase feseni, kde byly ve vSech pripadech rozdily mezi
variantami naprosto minimalni a statisticky vyznamny rozdil byl zjiStén pouze u popisu
vysSkopisu (obr. 47). Fixace v oblastech zdjmu (tj. u stimulti zaméfenych na otestovani
vegetace byly jako AOI oznaceny vSechny popisy vegetace apod.) byly ve vSech pfipadech
vySS8i na barevné varianté, jednalo se o rozdily v desetinach, nejvétsi byl zaznamenan
u vegetace, a to 2,13 v barevné varianté a 1,84 v ¢erné. Participanti se tedy ve zvySené
mife opakované neujisStovali, ze se jedna opravdu o popis urcité kategorie, coz mohli
v barevné varianté zjistit pouze z barvy popisu. Témér neznatelné jsou i rozdily v trvdni
téchto fixaci. Jak lze vidét na vytvorenych FlowMap (obr. 45), pocet navstivenych
hledanych oblasti se nelisi ani u jedné z variant — u vegetace a vodstva se jedna
o sedm z osmi popist. Pouze v pfipadé barevné varianty popisu vysSkopisu navstivili
participanti vSechny popisy vrcholll, zatimco v ¢erném provedeni jeden vynechali.
Znatelny rozdil nebyl zaznamenan ani v celkovém poctu navstivenych popisti. Nejvyssi
pocet prechodt pohybu oci vytvofil u vegetace na obou variantach trojuhelnik mezi
hledanou pfirodni pamatkou, rybnikem, ktery se v ni nachazi (nazev méli participanti
za ukol napsat) a vrcholem, nachazejicim se ve stejné oblasti. Oproti cernému popisu
Ize vidét vice pfimych pfechodti mezi popisy v zelené barvé nez v cerné barvé. Flowmap
na stimulech zaméfenych na vodstvo plisobi na prvni pohled pfehledné&ji u barevné
varianty, v této varianté bylo zaznamenano o polovinu méné pfechod®t na popisy jiné
kategorie. Zatimco v pfedchozim mapach wuzivatelé nevénovali pozornost cernym
popistim obci, na stimulech zaméfenych na vysSkopis tyto popisy Cetli, coz muze byt
zpusobeno vySS§i podobnosti barev nez na pfredchozich mapach. V obou barevnych
variantach byl zaznamenan vysoky pocCet prechodd na popisy jinych barev, a to na
14 popisti na barevné varianté a 16 na cCerné. Na téchto stimulech stravili také
participanti nejvice ¢asu hledanim. VyS$Si rozdilnost byla zaznamenana v metrice
ScanPath Length, ktera oznacuje délku trajektorie pohybu oka na stimulu (obr. 48). Lze
pozorovat odliSnou variabilitu naméfenych hodnot mezi variantami a odlehlymi
hodnotami, hodnoty medianu si jsou ve variantach blizké. Pomoci parového
Wilcoxonova testu vSak nebyl mezi variantami zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
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BAREVNY VS CERNY POPIS - VODSTVO

BAREVNY POPIS
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BAREVNY VS CERNY POPIS - VYSKOPIS
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Obr. 45 FlowMaps, stimuly zpétné prevraceny do stejné orientace kviili porovnani
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Obr. 46 Fixace v AOI u srovnavanych variant stimulua
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Cas na snimku
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Obr. 47 Boxploty ¢asu straveného na stimulu s vysledky Wilcoxonova testu
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Obr. 48 Boxploty délky trajektorie oka s vysledky Wilcoxonova testu

Zavér: Pouzivat uzivateli preferované a ve vybranych doporucenich doporucované
asociativni barevné rozliSeni popisu, pfestoze v navrzeném experimentu nebyly
prokazany vyznamné rozdily v feSeni.
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7 VYSLEDKY

Hlavnim cilem magisterské prace Hodnoceni vlivu preferenci uzivateli. a vybranych
doporuceni k pismu a popisu v mapdch bylo zhodnoceni, zda uZzivatelé pracuji lépe
s mapou odpovidajici jejich preferencim nebo s mapou vyhotovenou na zakladé
odbornych doporuceni. Tento cil byl naplnén prostfednictvim sumarizace jiz existujicich
doporuceni k tvorbé pisma a popisu v mapach, zjisténi uzivatelskych preferenci
v dotaznikovém Setfeni, testovani map podle preferenci i doporuceni v ET experimentu
a naslednym srovnanim a vyvozenim zaveéru.

7.1 Sumarizace existujicich doporuceni

V ramci teoretické casti byl proveden prizkum existujicich doporuceni k tvorbé
popisu a vybéru pisma v mapach. Byly vymezeny zkoumané parametry pisma a popisu
a ke kazdému jednotlivému parametru byla tato doporuceni ucelené sepsana
(podkapitoly 3.1 a 3.2). VétSina doporuceni je zaméfena na mapy tiSténé, nebo neni
zaméfeni doporuceni uvedeno. V této praci ale probihalo testovani orientované na mapy
webové, a proto byly zkoumany také faktory ovliviiujici pismo na mapach (podkapitola
3.3).

Na zakladé poznatktl z teoretické c¢asti bylo vymezeno pét parametrti pro dalsi
testovani:

— Minimalni velikost pisma

— Maximalni pocet kategorii

— Rozdil mezi velikostmi pisma riznych kategorii
— Halo efekt

— Barva

7.2 Dotaznikové Setfeni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit preference uzivatelti. Byly vytvofeny mapy
s riznym provedenim vybranych parametrt, z nichz uzivatelé volili jimi preferovanou
mapu. Dotaznik byl vytvofen na platformé JotForm ve dvou variantach: prizplisobeny
velikosti pisma na monitor s uhlopfickou 21,5" a s uhlopfickou 15,6", v obou
variantach na rozliSeni 1920x1080 px (podkapitola 4).

Prizptisobeny dotaznik byl vypliiovan respondenty, ktefi se nasledné zucastnili ET
testovani — pomoci pouzitého identifikatoru bylo mozné spojit jejich individualni
preference s vysledky experimentu.

Dotaznik (varianta pro 15,6" a 1920x1080 px) byl Sifen také online za Gicelem zjiSténi
obecnych preferenci §ir§tho mnozstvi respondentti a vlivu faktoru uhlopri¢ky a rozlisSeni
na preference uzivatel. Tento dotaznik vyplnilo 161 respondenti. Nejvyraznéji se
§iroka vefejnost v odpovédich rozchazela s icastniky experimentu v otazkach vénujicich
se velikosti pisma. V dotazniku vypliovaném Sirokou verejnosti prevladaly mensi
velikosti (podkapitola 4.2, vazand priloha 1 a 2).

7.3 Eye-tracking experiment

Celkem 40 participant, ktefi vyplnili dotaznik, se nasledné ucastnilo ET testovani.
35 wuzivatelll vyplnilo odpovidajici dotaznik na jednom z monitort, pro které byl
dotaznik pfizpusoben, pét respondentt vyplnilo dotaznik az po ET testovani na vlastnim
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zafizeni (podkapitola 4.2). Vysledky experimentu byly oproti pUvodnimu planu
vyhodnoceny obecné, protoze by individualni planovani neprineslo pouzitelné obecné
Zavery.

ET testovani bylo rozdéleno do péti ¢asti podle vybranych testovanych parametri. Na
celkem 60 stimulech participanti fe§ili ikoly na sériich map, ve které se vzdy nachazela
mapa odpovidajici jejich preferencim i mapy podle vybranych doporuceni. Bylo
sledovano, zda uzivatelé 1épe pracuji s mapou, ktera je vyhotovena na zakladé jejich
preferenci nebo s mapou, ktera je vytvofena podle odbornych kartografickych
doporuceni.

7.4 Vyhodnoceni

Pfi vyhodnoceni ET experimentu byly vysledky davany do kontextu se zjiSténymi
uzivatelskymi preferencemi i vybranymi doporuc¢enimi. Byly vyvozeny tyto zavéry:
— Jako minimalni velikost pisma volit alesponn 7 bodli, coz odpovida doporuceni
Vozenilka, Kanoka a kol. (2011) i nejcastéji preferované velikosti mezi
respondenty dotazniku. (podkapitola 6.1).

— S prihlédnutim k uzivatelskym preferencim pouzivat velikost halo efektu dva
body, v men§ich velikostech v bilém provedeni. (podkapitola 6.2).

— Na zakladé pfedchoziho vyhodnoceni je autorkou prace doporuceno pouzivat
rozdil minimalné 2 body, pokud vSak je zadouci mit jistotu nejvét§si mozné
spravnosti feSeni, pak je vhodné pouzit rozdil 3 body. (podkapitola 6.3).

— Pokud by tvlirce mapy chtél zajistit nejvét§i moznou spravnou interpretaci
kategorii popisu, pak by jednobodovy rozdil nemél viibec pouzivat, pfi pouziti
dvoubodového rozdilu pak jev rozdélit maximalné do dvou kategorii a pfi rozdilu
3 bodt jej 1ze rozdélit az do tfi kategorii. (podkapitola 6.4).

— Pouzivat wuzivateli preferované a ve vybranych doporucenich doporucované
asociativni barevné rozliSeni popisu, prestoze v navrzeném experimentu nebyly
prokazany vyznamneé rozdily v feSeni. (podkapitola 6.5).
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8 DISKUZE

Diplomova prace se vénuje hodnoceni vlivu preferenci uzivateli a vybranych
doporuceni k pismu a popisu v mapach na naslednou realnou praci s mapou. Vys§i
rozsah prace je zplsoben velkym mnozstvim obrazku.

Vybér parametra pro testovani

Na zakladé bohaté reSerSe odborné literatury a diskuze s odborniky na KGI bylo pro
dalsi testovani vybrano pét parametru. Byly vybrany ty parametry, k nimz existuji co
nejvice konkrétni doporuceni a jejichz testovani je smysluplné. Z tohoto dtivodu bylo
vyfazeno testovani fontu, nebot rozdily mezi fonty pouzivanych na webovych mapach
jsou minimalni. Trendy v tvorbé a volbé pisma a popisu na webovych mapach se
neustale vyviji, a proto bylo zahrnuto i testovani halo efektu, které je na webovych
mapach hojné vyuzivané, ale kartografové k nému konkrétni doporuceni neuvadéji. Jak
je v praci opakované zminéno, soucasna doporuceni se stale soustfedi pfevazné na
tiSténé mapy, z dlvodu rostouciho trendu uzivani webovych map byla doporuceni
testovana na podkladu map webovych. Tato prace je tak jednim z podnétt
upozornujicich na nutnost oddéleni doporuceni pro tis§téné a webové mapy.

Dotaznikové Setfeni

Po vyzkousSeni mnoha dostupnych online dotaznikovych Setfeni jak zcela zdarma, tak
ve zkuSebni neplacené verzi, byla pro realizaci dotazniku zvolena platforma JotForm.
Hlavni vyhodou byl zdarma dostupny widget Image Picker, ktery umoznil nékolik
obrazktli ve zvoleném vysokém rozliSeni v jedné otazce. Bylo tak mozné pfesné
pfizpusobit pozadovanou velikost pisma na konkrétni monitory. Ostatni online
dotazniky nabizely zobrazeni vice obrazkli v jedné otazce pouze formou nahledt, coz by
bylo v tomto pfipadé zbytecné. Béhem vyplinovani dotazniku ticastniky ET experimentu
byla autorka prace az na pét vyjimek pfitomna a béhem vyplnovani nebyly zjiStény
zadné slabé stranky dotazniku, které by branili jeho snadnému porozuméni. Bylo
snahou dotaznik vytvofit co nejsrozumitelngjsSi i pro Sirokou vefejnost bez
kartografického vzdélani. Zadny ze 161 respondenttl v prostoru pro pfipominky a dotazy
neuvedl, ze by dotaznik byl naroény na pochopeni. Vyskytlo se nékolik malo
pfipominek, ze byl dotaznik dlouhy — primérny ¢as reSeni byl sedm minut.

ET experiment

Jako podkladové mapy pro cely ET experiment byly zvoleny Mapy.cz, aby byl
eliminovan vliv odliSného podkladu. Velmi dobfe si v otazkach nejlepsiho vzhledu mapy
nebo nejlepsiho provedeni pisma a popisu vedly také Google Maps. Jejich podklad je ale
barevné nevyrazny, a bylo predpokladano, Ze napf. vliv halo efektu by na svétléem
podkladu nebyl znatelny. Odstranéni ptivodniho popisu neni automaticky mozné napf.
pomoci API, protoze Mapy.cz pouzivaji ve webovych mapach rastrové dlazdice.
RetusSovani popisu a tvorba nového popisu, odpovidajiciho pozadavkiim na testované
parametry, bylo Casové vysoce naroc¢né. Pfi navazani na tuto praci autorka proto
doporucéuje pouzit jiz pfipravené mapy dostupné ve volné pfiloze na DVD, pfipadné
zvolit podklad jinych popularnich webovych map, napf. Google Maps, pokud to
pozadavky na testované parametry umozni. Pfi testovani byla pouzita podlozka pod
bradu, diky které byla zachovana konstantni vzdalenost od eye-trackeru 60,5 cm.
Prekvapenim bylo, ze vétSina respondentu si na podlozku nestéZzovala. Experiment byl
diky 60 stimulim dlouhy, proto byl rozdélen do péti ¢asti, mezi kterymi si mohli

68



participanti odpoc¢inout, coz ocenili. Néktefi Gi€astnici si stéZovali na vyS§Si naroc¢nost
experimentu, to bylo ale zplUsobeno rozdilnym provedenim parametrii (méné a vice
narocné) a individualni schopnosti prace s mapou. Naopak v zadném z ukoli nebylo
nutné néco vymyslet ¢i obtizné fesit. Bylo by mozné rozdélit experiment do dvou
samostatnych testovani, to by ale vétSina participanti neocenila, protoze by se musela
na testovani dostavit dvakrat.

Problematické v samotném testovani se ukazaly pouzité nazvy ulic a vysky vrcholt
u halo efektu. U nazva ulic (minimalni velikost pisma), pres dodrzeni stejného poctu
slabik i naroénosti slova (napf. Sirotkova ulice na jedné varianté stimulu, Laurinova
ulice na druhé) hraly roli také individualni oéni vady a orientace popisu. Resenim by
bylo pouziti totoznych nazvi na vSech variantach stimuli. Toto feSeni by bylo mozné
pouze v pripadé, kdy by respondenti byli rozdéleni do nékolika skupin a kazda skupina
by vidéla jen jednu variantu stimula (v této praci nevhodné feSeni), nebo v pfipadé
testovani s dostateénym casovym odstupem. V pripadé testovani vsSech stimult
v jednom experimentu by byly stejné nazvy na rtznych mapach pro participanty
matouci. Dal§im moznym feSenim by bylo pilotni testovani samotnych nazvii
v odliSnych orientacich a odhaleni problémovych nazva. Protoze ale byly zvoleny realné
nazvy ulic nachazejicich se na jednom uzemi tak, jako na realné webové mapé,
nepovazuje autorka prace toto predchazeni problému za nutné, protoze k nim dochazi
i pfi redlné praci uzivateld s mapou. Pri testovani halo efektu ovlivnila vyska vrcholu
negativné predevSim spravnost feSeni a bylo by vhodné pfi dalSich testovanich nechat
uzivatele hledat pouze nazev vrcholu, pfipadné pouzit stejné vySky vrchol. Pfi
nahodném usporadani stimulti by participanti diky odliSnym nazvim hledanych
vrcholll, na které se primarné soustfedili, neméli pravdépodobné silny dojem stale se
opakujicich cisel. Pri testovani rozdilu mezi kategoriemi a maximalniho poctu
kategorii na mapé nebyl odhalen zadny problém. U testovani barvy byla prekvapujici
absence vyznamnych rozdill mezi ¢ernym a asociativhé barevné volenym popisem.
U barvy i halo efektu je doporuceno provést vice testtl, aby bylo mozné vysledky
povazovat za jednoznacné.

Vyhodnoceni

Hlavni cil prace byl formulovan jako zjiSténi, zda uzivatelé lépe pracuji s mapou,
ktera odpovida jejich preferencim nebo s mapou, ktera odpovida kartografickym
doporuc¢enim, vztazenym k pismu a popisu v mapé. Tento cil je mozné interpretovat
i tak, ze by mély byt vyhodnoceny individualné odpovédi jednotlivych respondentt a az
nasledné by doSlo k syntéze ziskanych poznatki. Individualni hodnoceni bylo
provedeno u nékolika respondentta (kapitola 6), nicméné bylo zjiSténo, ze vysledna
interpretace by nevedla k zadnému syntetickému poznani, které by bylo mozné
aplikovat formou doporuceni do praxe. Proto bylo po konzultacich s vedouci prace
pfistoupeno k vyhodnoceni takovym zpusobem, ktery uvedené stanoveni doporuceni
umoznuje. Jedna se pouze o formalni tpravu diléiho cile, pricemz k tomuto kroku bylo
pfistoupeno na zakladé zjisténi v prubéhu realizace diplomové prace.

Prace ma potencial pro dalSi roz§ifeni a testovani parametri, k nimz jsou
doporuceni pro jejich aplikaci na pismo a popis uvedena v teoretické casti. Ziskané
poznatky jsou pfimo pouzitelné tvlirci map, a to jak webovych, tak tiSténych. Pranim
autorky je, aby prace prispéla k modernizaci kartografickych doporuceni zamérenych na
webové mapy jakoukoli svou ¢asti.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem této magisterské prace s nazvem Hodnoceni vlivu preferenci uzivatelt
a vybranych doporuéeni k pismu a popisu v mapdch bylo zjistit, zda uzivatelé lépe
pracuji s mapou, ktera odpovida jejich preferencim nebo s mapou, ktera odpovida
kartografickym doporucéenim, vztazenym k pismu a popisu v mapé. Tento hlavni cil
byl splnén prostfednictvim dil¢ich cilt prace.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na sumarizaci jiz existujicich doporuceni ke
v§em zkoumanym parametrim pisma a popisu, které se v kartografii uplatnuji. Na
zakladé ziskanych poznatkt a diskuze s odborniky na KGI bylo vybrano pét parametria
pisma a popisu, vstupujici do nasledujicich uzivatelskych testovani. S prihlédnutim
k soucasnym trendim v kartografii byly parametry testovany na podkladu map
webovych.

V praktické casti bylo navrzeno dotaznikové Setfeni a eye-tracking experiment.
Pomoci dotaznikového Setfeni byly zjiStény preference wuzivatel k vybranym
parametrum. Dotaznik byl slozen z map s riznym provedenim daného parametru, ze
kterych uzivatelé vybrali tu, ktery odpovidal jejich preferencim. Celkem 40 respondentt,
ktefi vyplnili dotaznik na konkrétnim zafizeni (pfesné prizptisobena velikost pisma) se
nasledné ucastnilo ET experimentu. Jejich odpovédi byly spojitelné pomoci jedine¢ného
identifikatoru. Dotaznik byl §ifen také online za Ucelem zjisSténi preferenci Siroké
vefejnosti a moznosti srovnani odliSnosti preferenci téchto dvou skupin respondentt.
Dotaznik byl vyplnén 161 respondenty a je detailné popsan v kapitole 4. Nasledujicim
krokem byl navrh a tvorba stimult pro ET testovani.

Cilem ET testovani bylo zjistit realné potfeby uzivateli webovych map. V testovani
byly zahrnuty mapy vyhotovené podle odbornych doporuceni i podle preferenci
uzivatelti. Vysledky testovani byly pfi vyhodnoceni davany do kontextu s vysledky
dotaznikovych Setfeni a vybranymi odbornymi doporucenimi. Na zakladé této Sirsi
analyzy vysledkli vSech uzivatelskych testovani byly vyvozeny zaveéry, které jsou
uplatnitelné pfi tvorbé webovych, ale i tiSténych map.

Poznatky a tuskali zjiSténé béhem realizace prace jsou popsany v diskuzi. Témito
nameéty je vhodné se zabyvat pfi tvorbé podobnych uzivatelskych testovani.

Realizaci vS§ech dil¢ich cilt byl splnén hlavni cil prace, ktera nabizi mozny pohled na
zkoumani vlivu uzivatelskych preferenci a vybranych doporuceni. Diky uzivatelskym
testovanim jsou vysledky uplatnitelné v praxi — pfi tvorbé webovych map, ale také pro
aktualizaci doporuceni k pismu a popisu v mapach. Pouzité stimuly a podkladové mapy
jsou poskytnuty na pfilozeném DVD a umoznuji tak opakovatelnost a rozsifeni studie.

Formalni nalezitosti prace byly splnény v souladu se zadanim prace. Byly
vyhotoveny webové stranky, dostupné na strankach Katedry geoinformatiky Univerzity
Palackého v Olomouci. O vystupech prace informuje také graficky poster.

Byly splnény vSechny stanovené cile prace. Vyvozené poznatky je mozné pouzit prfi
aktualizaci doporuceni zaméfenych na vybér pisma a tvorbu popisu pro webové mapy
nebo pro kartografickou tvorbu v praxi.
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PRILOHA 1

Grafy odpovédi respondentu ucastnicich se eye-tracking experimentu
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PRILOHA 2

Grafy odpovédi respondentu ucastnicich se online dotazniku

Minimadlni velikost pisma
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