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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Problematika zranění ve sportovních hrách je jednou z nejčastějších témat v odborných článcích včetně. V házené je, v závislosti na herním postu, třetí nejčastější oblast zranění rameno. Z tohoto důvodu je vhodné v těchto výzkumech odhalovat další data, která by pomohla k úrazové prevenci v této oblasti.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	3. 
	

	Autorka má dostatečný vhled do zkoumané problematiky s přesahem do zahraniční literatury.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	Hlavní a dílčí cíle práce jsou logicky a srozumitelně definovány včetně výzkumných otázek. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika popisuje dostatečně o průběhu výzkumu a použitých metodách. S autorkou ale nemohu souhlasit, co se týče statistického zpracování dat, když uvádí: “Data byla uvedena v jednotlivých kazuistikách hráček – kvalitativní forma výzkumu bez statistické zpracování.“ Podle výsledků v práci použila autorka minimálně deskriptivní statistiky, kterou měla v této podkapitole uvést…. V metodice práce mi dále chybí podkapitola „Analýza odborné literatury“
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	Výsledky jsou přehledně zpracovány, se všemi důležitými informacemi a následně ze sumarizovány.
Velký bonus spatřuji i v následném zásobníku kompenzačních cvičení pro sledované hráčky.
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V diskuzi mi chybí porovnání s výsledky z obdobných výzkumů z házené nebo z jiných sportů. Diskuze je vedena ryze praktickým směrem. V závěrech práce mi chybí odpovědi na výzkumné otázky.
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	1

	V práci postrádám číslování kapitol, kapitola „Hypotézy a cíle“ by podle kompendia měla být nazvaná pouze „Cíle“. V práci se vyskytují gramatické nesrovnalosti a slangové výrazy např. zápas, střelecké rameno atd.
Největší problém, ale vidím, že v práci není uveden informovaný souhlas probandek s provedeným výzkumem a uvedení jejich fotek v diplomové práci. Jsem dost v nepohodě s uvedenými fotografiemi, na kterých jsou jasně znatelné obličeje, které nejsou rozmazané, což není z etického a GDPR hlediska úplně vhodné…… 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 Měření hráček probíhalo před nebo po tréninku?

	
	 Byl nějaký výsledek, který Vás překvapil?

	
	 Máte od probandek informovaný souhlas s uvedením fotografií bez rozmazání obličeje ve Vaší práci?
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	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


