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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)
	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x

	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	
	x

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce Aleny Veselkové nese název Metody zpřístupňování uměleckého díla a jejich ověření na 1. stupni ZŠ a předkládá návrh projektu, jehož cílem je zprostředkovat dětem na 1. stupni vybraná díla výtvarného umění.  Autorka přitom vybrala jak díla ikonická (malby z jeskyně Altamira, Mona Lisa), tak třeba příklady běžných ilustrací, jež tvoří motivační prvek vyučovací jednotky a děti na něj reagují vlastní tvůrčí aktivitou. Cíle práce jsou zajisté záslužné, autorce se však bohužel nepodařilo metodicky překročit průměr obdobných celků, a hodnocení práce se proto z mé strany neobejde bez kritických komentářů.
Na projektu samotném nás překvapí jak jeho malý rozsah (pouze 6 vyučovacích jednotek), tak jeho ideová roztříštěnost. V podstatě se o projekt ani nejedná, protože vyučovací jednotky jsou spojeny pouze vazbou na výtvarnou kulturu (jež by ale měla být obligatorní součástí výtvarné edukace), nikoliv tématem nebo pedagogickou strategií. Celku šesti příprav vyučovacích jednotek pro žáky ZŠ (projekt byl realizován se žáky 4. a 5. ročníku) bohužel chybí jednotící koncepce a výběr děl působí nahodile. U diplomového projektu bychom očekávali větší ideovou nebo tematickou sevřenost, stejně jako didaktickou promyšlenost, případně rozpoznatelné autorské pojetí. Připravené edukační situace sice nejsou „špatně“, ale drží se při zemi a postrádají velkorysost a originalitu. (Například ani tak vděčný námět, jakým jsou jeskynní malby, autorku nepřiměl zvolit větší formát…) 

Předloženým přípravám dominuje přepis výkladu pedagoga (autorky práce), který se bohužel neobešel bez četných zjednodušení nebo zavádějících neobratností. Ty ostatně najdeme také v teoretické části práce a plynou buď z jazykové úrovně pisatelky, nebo z jejích dosavadních znalostí problematiky dějin umění („za umění můžeme považovat vše kolem nás“, „probíhalo povídání“, „časová hlubina zapříčiňuje fakt, že nemáme zápisy“ – v pravěku lidé písmo ještě „nevynalezli“, ne?; „období pravěku řadíme do období prehistorie“ atd.). Co se týká neobratnosti výkladu, samozřejmě jsem si vědoma toho, že autorka se během studia seznámila s dějinami umění jen na základní úrovni a také rozumím tomu, že je obtížné vybrat to bazální a předat to žákům slovy, jimž by mohli porozumět. Přesto však tuto pedagogickou výzvu mnozí zvládají a je škoda, že se s úspěšnými metodickými postupy zkušenějších pedagogů autorka blíže neseznámila (v teoretické části se setkáme pouze s vymezeními pojmů, příklady konkrétních projektů nebo metodik na obdobné téma chybějí).
Cíle práce tak byly naplněny, ale ne příliš přesvědčivě – projekt působí spíše průměrně a v názvu práce avizované metody zpřístupňování uměleckého díla se smrskly na metodu jedinou: výklad učitele s následnou prací dětí. Prožitkový koncept s reflexivitou, intermedialita, akční prvky nebo inspirace galerijními animacemi – tedy současné metodické přístupy – autorka bohužel nevyužila. 
Ani teoretická část se neobešla bez jistých nedostatků: kauzalita některých myšlenek a úvah je umělá (viz umění kolem nás – téma nových technologií), nepodařilo se zachytit různorodost přístupů ke zprostředkování umění, kapitola věnovaná muzejní a galerijní pedagogice s vymezováním pojmů muzeum a galerie a historií muzeí je zcela mimo téma, chybí zde příklady přístupů nebo projektů (podrobněji nejsou zmíněny ani přístupy klasiků jako je Zhoř, Roeselová, Cikánová, Dvořáková), u reprodukcí chybějí popisky a zdroje obrázků. Práci rovněž chybí vyústění a závěrečná tvrzení nejsou příliš podložena (jsou předložena k věření). Práce bohužel není prosta občasných pravopisných pochybení (interpunkce, psaní velkých písmen).
Autorka si vybrala téma zprostředkování umění a přistoupila k němu se všemi svými dosavadními znalostmi. Nechybělo jí nadšení nebo pedagogická zkušenost, přesto však do tohoto tématu ještě musí dozrát. Umění nepochybně patří k tématům náročným, ale důležitým. Snad moje kritické komentáře diplomantku neodradí od dalších pokusů, ten předložený však musím hodnotit – vzhledem k vyjmenovaným nedostatkům – stupněm C–D. 
Otázky k obhajobě:

Vyjádřete se prosím ke kritickým komentářům a pokuste se navrhnout alterace (pozměnění úloh směrem ke kvalitativní proměně) některých navržených úloh směrem k větší výtvarné velkorysosti nebo metodické pestrosti.
S jakými metodickými problémy jste se potýkala při koncipování a realizaci Vašeho projektu?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 7. 5. 2017
doc. Mgr. Petra Šobáňová, Ph.D.,

vedoucí práce 
