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Jaká byla dominanta (dle Kristin Thompson) vaší analýzy?
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Diplomová práce Sofie Huikari trpí značnou nevyrovnaností, která vyplývá již ze širokého zadání (ačkoli jde paradoxně o analýzu jediného filmu). Každá ze čtyř kapitol by bohatě vystačila na samostatnou bakalářskou diplomovou práci. Rozkolísanost práce je totiž rozhodujícím způsobem determinována jejím názvem a rozporuplným zadáním, zejména metodologickým vymezením, které navíc v úvodu práce podtrhuje nepochopení základního principu neoformalistické analýzy. Použití více metodologických přístupů musí být vyargumentováno, pouhá deklarace nestačí, stejně tak musí být explicitně popsán a zdůvodněn konkrétní analytický postup. Dále není stanovena dominanta analýzy. Přitom se jich v mnohovrstevnatém, a zejména víceznačném díle Václava Havla nabízí hned několik (prvky absurdního dramatu, politický kontext hry a filmu, symbolická a symptomatická rovina významu, divadelnost ve filmu). Stanovení dominanty výrazným způsobem ovlivňuje výslednou interpretaci díla, která v práci absentuje, ale podle mého soudu je u jakéhokoli díla Václava Havla nezbytná (autorka interpretaci v metodologickém vymezení nezmiňuje a na tuto redukci má plné právo).
Samotná práce trpí metodologickými výstřelky. Například na straně 14 autorka srovnává úryvek z Odcházení s Králem Learem tak, že uvádí pouze citaci z Havlovy hry, Shakespearův text a výsledek komparace chybí. Obdobně působí naratologická analýza, kde autorka používá nedbale základní termíny (např. vztah syžetu a fabule) či podivné formulace („temporytmus rozvláčněn jediným deadlinem“, s. 48).
Z hodnocení práce paradoxně lépe vychází analýza Havlovy divadelní hry (zejména shrnutí principů absurdního dramatu) než analýza samotného filmu. Cenné jsou informace o okolnostech natáčení a shrnutí recepce filmu, vyloženě odbytá (a navíc v rámci celku zbytečná) je podkapitola věnovaná narativní analýze.
Diplomantčino porozumění hře i filmové adaptaci podstatně převyšuje úroveň většiny citovaných českých publicistů a recenzentů, bohužel se ho nepodařilo přetavit do odpovídajícího výsledného tvaru, což je důsledek nevyjasněné metodologie, lajdáckého zacházení s termíny a neobratné stylistiky práce. Práce obsahuje mnohé anglicismy (začínání souvětí spojkou aby, nadužívání přivlastňovacích a ukazovacích zájmen, atypické aktuální členění větné apod.), tudíž mnohé teoretické nedůslednosti možná vyplývají spíše ze špatné formulace než z neznalosti teorie, výsledek je však stejný.
Posledním výrazným nedostatkem, který definitivně potvrdil mé rozhodnutí práci nedoporučit, je kapitola svévolně nazvaná Bibliografie (správně má být Prameny a literatura), kde autorka neodlišuje literaturu a prameny (divadelní hry uvádí mezi teoretickou literaturou, filmy ale píše zvlášť), místo toho volí chybné rozdělení na tištěné a elektronické zdroje (na druhu média přitom nezáleží).
Diplomovou práci nedoporučuji k obhajobě.
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