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1. Úvod XE "1. Úvod" 

 XE "1. Úvod" 
Již od dávných dob si člověk uvědomoval, že větší šanci na přežití mu poskytuje život ve skupině s ostatními lidmi. S pomocí ostatních si snáze sehnal jídlo, vodu, přístřeší a byl lépe chráněn před negativními vlivy okolí. Důsledkem tohoto způsobu života byl vznik lidské společnosti.
Vytvoření této společnosti vedlo k nutnosti regulovat její chod, vztahy vznikající uvnitř společnosti, vztahy s vnějším okolím a její vnitřní organizaci. Zpočátku si lidé vystačili se základními normativními systémy, jako jsou morálka a náboženství. Postupem času si však uvědomili, že potřebují systém, který bude řídit společnost za pomoci striktnějších podmínek. Tímto normativním systémem je právo, které je charakteristické svou závaznosti a vynutitelností. Aby však právo mohlo plnit svoji regulační funkci, je třeba, aby vznikalo postupem, který je také sám o sobě řízen stanovenými pravidly. Tímto postupem je legislativní neboli zákonodárný proces. Nicméně nesmíme opomenout vliv obyčejového práva, které také výraznou měrou, hlavně v minulosti, ale i v dnešní době, napomáhá správnému chodu společnosti.
Proto je  nutné  si uvědomit, že legislativní proces ovlivňuje chod každé civilizované a demokratické společnosti a dotýká se každého z nás. Nebýt legislativního procesu nebylo by práva a bez práva by neexistovala fungující společnost, schopná zajistit jednotlivci jeho životní potřeby. 
Každý stát si postupně vytvořil svoji podobu legislativního procesu, která se samozřejmě liší podle formy vlády daného státu nebo podle toho, zda se jedná o totalitní či demokratický stát. Nicméně můžeme  pozorovat i v těchto procesech podobné prvky a rysy. 
Z té spousty legislativně normovaných zákonodárných procesů jsem si vybral zákonodárný proces používaný ve Francii. Jsem přesvědčen, že se zde z pohledu českého práva vyskytuje řada specifických prvků, které odlišují tento ,, francouzský ˮ legislativní proces od ,, českého ˮ legislativního procesu, a proto je vhodné jej důkladně prozkoumat. Těmito specifickými prvky jsou především omezení legislativní pravomoci Parlamentu a vzájemné vztahy obou komor při pojednávání a přijímání návrhu zákona. Významné je taktéž dominantní postavení vlády v průběhu celého legislativního procesu, které vede k tomu, že jsou v co největší míře přijímány vládní návrhy zákonů  na úkor návrhů parlamentních. Svou roli v legislativním procesu sehrává také prezident republiky a Ústavní rada. 
Jaké jsou hlavní výhody a nevýhody tohoto procesu? Má tento legislativní proces i přes padesát tři let účinnosti ústavy stále nějaké mezery? To jsou otázky, na které se pokusím najít odpověď a případně nastínit vhodné způsoby jejich řešení. 
1.1 Vymezení cíle a tématu práce XE "1.1 Vymezení cíle a tématu práce" 
Cílem této diplomové práce je rozebrat legislativní proces dle francouzské ústavy ze  4. října 1958. Legislativní proces, který upravuje tato ústava, je do jisté míry unikátní a obsahuje z mého pohledu řadu specifických prvků. Těmito prvky jsou například omezení  legislativní pravomoci Parlamentu, vzájemné postavení, vztahy a vazby jeho dvou komor, vůdčí postavení vlády, úloha prezidenta republiky, Ústavní rady a jiné zvláštnosti. Mým úkolem proto bude na tyto prvky upozornit, rozebrat je, analyzovat za pomoci odborné literatury a nejdůležitějších rozhodnutí Ústavní rady. Nastíním hlavní problémy, které samozřejmě v praktickém životě vznikají, jelikož ani tento proces není dokonalý.
1.2 Rozbor použitých zdrojů XE "1.2 Rozbor použitých zdrojů" 
Jelikož česká odborná literatura, zabývající se dopodrobna touto problematikou, je velmi chabá, je převážná většina použitých zdrojů francouzského původu. Tyto prameny se mi podařilo získat během mého dvousemestrálního studijního pobytu Erasmus na Právnické fakultě Jean Monnet, pařížské univerzity Université Paris-Sud 11. Jedná se převážně o aktuální učebnice ústavního práva. Praktické problémy však řeším za pomoci odborných časopisů. Jako internetové zdroje využívám hlavně jednací řády obou komor Parlamentu. Z českých zdrojů jsem použil odbornou literaturu zabývající se komparatistikou ústavních systémů a samozřejmě i české učebnice ústavního práva, které mi slouží pro přímé srovnávání a vypíchnutí největší rozdílností legislativních procesů České republiky a Francie. 

1.3 Členění práce u stručný přehled obsahu XE "1.3 Členění práce u stručný přehled obsahu" 
Členění této diplomové práce vyplývá ze samotné povahy legislativního procesu jako určitého postupu, skládajícího se z několika fází, které na sebe plynule navazují. Jako první vymezím subjekty, které se v průběhu procesu objevují a svojí úlohou, postavením a pravomocemi více či méně ovlivňují výslednou podobu zákona. I když je zákon přijímán Parlamentem, na jeho tvorbě se podílí i jiné subjekty. Proto je potřeba se s těmito subjekty alespoň zběžně seznámit.  Při vymezení legislativní pravomoci  Parlamentu se tvůrci ústavy V. republiky vydali opačným směrem než dosud. Ústava přijímá jako obecné pravidlo omezenou legislativní pravomoc Parlamentu. V tomto pojetí legislativní pravomoci není Parlament všemocný a nemůže přijmout jakýkoliv zákon, na kterém se usmyslí. Jeho pravomoc je vymezena oblastmi, které jsou stanoveny ústavou. Parlament se musí při výkonu své legislativní pravomoci pohybovat v takto vymezeném poli. Jelikož se jedná o velké specifikum tohoto legislativního procesu, je této problematice věnována samostatná kapitola. Samostatná kapitola je věnována subjektům, jímž náleží právo zákonodárné iniciativy, jelikož Parlament je povinen projednat zákonem stanoveným způsobem každý předložený návrh od subjektu, jenž disponuje zákonodárnou iniciativou. Proto v jedné kapitole uvedu, kdo tímto subjektem podle ústavy je. Nejrozsáhlejší kapitola je věnována jednotlivým fázím legislativního procesu od předložení návrhu zákona Parlamentu po jeho přijetí či zamítnutí. V této kapitole je především rozebrán systém, jímž je návrh zákona oběma komorami projednáván a posléze přijímán. Tento systém je označován la navette, neboli člunek.    Existují však i specifické zákony, jako jsou ústavní, organické zákony, zákon o statním rozpočtu a mnohé jiné, kde se využívá zvláštních postupů či odchylek od běžného procesu. I tyto zákony si tak zasluhují vlastní kapitolu. Samostatnou kapitolu si taktéž zaslouží postavení prezidenta republiky v legislativním procesu, jelikož jeho součinnost v podobě promulgace zákona ve finální fázi legislativního procesu, je nezbytnou součástí každého legislativního procesu. Bez promulgace nemůže dojít k aplikaci zákona. Významnou roli v legislativním procesu sehrává taktéž Ústavní rada. Její vliv je znát téměř ve všech fázích legislativního procesu. Proto se o Ústavní radě a jejímu vlivu zmiňuji v jednotlivých kapitolách. Nutností každé diplomové práce je závěr, jenž je poslední kapitolou a završuje celou práci. 

2. Subjekty legislativního procesu XE "2. Subjekty legislativního procesu" 
Přestože se můžeme dočíst v článku 34 ústavy, že zákon jako výsledek legislativního procesu je dílem Parlamentu, který jediný je, jakožto zákonodárný sbor reprezentující obyvatele Francie, oprávněn přijímat zákony
, nemůžeme si ani na zlomek sekundy pomyslet, že je to jediný subjekt, který se podílí na tvorbě zákonů. Ba naopak. Zákon je výsledkem vzájemných vztahů a kompromisů hned několika subjektů. Vedle obou komor Parlamentu jsou významnými účastníky vláda, prezident a Ústavní rada. Jako vedlejší subjekty můžeme označit Statní radu, která sehrává svou roli hlavně v případě vládních návrhů zákonů a Radu pro ochranu životního prostředí, ekonomických a sociálních záležitostí, která plní obligatorní nebo fakultativní konzultační úlohu k některým zákonům. Následující podkapitoly věnuji těmto hlavním státním orgánům, jelikož jsem přesvědčen, že je potřeba se s těmito subjekty blíže seznámit pro lepší pochopení dalších kapitol.
2.1 Vláda XE "2.1 Vláda" 
Francouzský neoprezidentský ústavní systém je charakteristický dualismem exekutivy. Výkonná moc je rozdělena mezi prezidenta a vládu. Proto jsou ve Francii rozlišovány dvě podoby vlády. První podoba je označována jako Rada ministrů, která je řízena prezidentem. Druhou podobu tvoří tzv. kabinetní vláda, kterou řídí předseda vlády.
  
Kabinetní vláda se skládá z předsedy vlády, ministrů a státního sekretáře. Postup vzniku vládního kabinetu je de facto stejný jako v České republice. Předseda vlády je jmenován prezidentem republiky.  Prezident není při tomto výběru vázán žádnými pravidly a příkazy. Nicméně i zde se vyskytuje ustavní úzus, že prezident pověří sestavením vlády předsedu politické strany, který je schopen získat poslaneckou většinu. Ministři jsou taktéž jmenováni prezidentem republiky, ale  již na návrh předsedy vlády. Vláda je odpovědná Národnímu shromáždění, tudíž i zde se vyskytuje vyslovení důvěry a nedůvěry.
 Hlavním úkolem vlády je podle článku 20 ústavy stanovení a řízení státní politiky. Z toho důvodu disponuje rozsáhlými oprávněními ke splnění tohoto cíle. Mě však zajímá s ohledem na téma této diplomové práce postavení vlády v legislativním procesu.
Aniž bych se v této kapitole hlouběji zmiňoval o vlivu vlády na legislativu, považuji vládu za hlavního aktéra celého legislativního procesu. Přestože jsou návrhy zákonů přijímány Parlamentem, můžeme vládu označit za subjekt, který je nejvíce schopen ovlivnit výslednou podobu zákona. V odborné literatuře je  proto vláda právem označována za ,,pánaˮ zákonodárného procesu.
 Vláda disponuje politickou mocí a ústavními nástroji, které jí slouží k tomu, aby byly přijímány v co největší míře vládní návrhy zákonů a naopak zabraňují přijetí návrhů zákonů, pocházejících od členů Parlamentu. 
2.2 Parlament XE "2.2 Parlament" 
Francouzský zákonodárný sbor řadíme mezi dvoukomorový parlament. Skládá se tak ze dvou komor. Tyto komory se nazývají Národní shromáždění (l´Assemblée nationale) a Senát (le Sénat). Pro vzájemné postavení obou komor v legislativním procesu je charakteristické, že jako obecné pravidlo platí, že jsou si obě komory rovny. Sama o sobě nemůže jedna komora vnutit svou vůli druhé a obě komory se musí shodnout na znění zákona v identické podobě. Obě komory si navzájem přehazují návrh zákona do doby než se na zákonu shodnou. Tato přehazovaná je nazývána la navette (člunek). Až vstupem vlády do této přehazované může převážit vůle Národního shromáždění nad vůli Senátu.
 
V ústavě se můžeme dočíst, že Národní shromáždění se skládá z 577 poslanců volených ve všeobecných a přímých volbách. Zatímco Senát se skládá ze 348 senátorů, kteří jsou voleni ve všeobecných a nepřímých volbách na šest let s tím, že každé tři roky je volena polovina senátorů.
 Tudíž se Senát oproti Národnímu shromáždění nikdy nerozpouští.
2.3 Prezident republiky XE "2.3 Prezident republiky" 
Prezident je spolu s vládou považován za součást moci výkonné. Je volen na období pěti let v přímých a všeobecných volbách. Dle ústavy je prezident subjektem, který dohlíží nad dodržováním ústavy, nad fungováním orgánů veřejné moci a kontinuitou státu. Dále je garantem národní nezávislosti, územní celistvosti a dodržování mezinárodních smluv. Francouzský prezident není pouze reprezentantem státu, ale je státním orgánem nadaným rozsáhlými pravomocemi. Disponuje rozhodovacími oprávněními, které nevyžadují kontrasignaci předsedy vlády. Mezi tyto oprávnění řadíme např. jmenování předsedy vlády, vypisování referenda, komunikace s oběma komorami Parlamentu. Vedle toho existují pravomoci, které tuto kontrasignaci vyžadují. Je taktéž vrchním velitelem ozbrojených sil.

Postavení a vliv francouzského prezidenta je ovlivněn jevem odborně nazývaným kohabitace. Kohabitace je situace, kdy prezident a předseda vlády (spíše můžeme říci parlamentní většina) jsou odlišné politické orientace. Rozdílná politická příslušnost znesnadňuje přijímání politických rozhodnutí, která jsou důležitá pro směrování státu. V opačném případě je předseda vlády subjektem, který naplňuje vůli prezidenta. Společná jednání prezidenta a vlády se uskutečňují prostřednictvím Rady ministrů, které prezident předsedá. Radou ministrů jsou přijímána nejdůležitější rozhodnutí pro politické řízení Francie. Prozatím došlo po dobu V. francouzské republiky ke třem kohabitacím (1986-1988,        1993-1995, 1997-2002).

2.4 Státní rada XE "2.4 Státní rada"  
Státní rada je především nejvyšším správním soudním orgánem. Z mých studií ve Francii mohu potvrdit, že správní soudnictví má ve Francii velkou tradici. Jeho kořeny sahají až k Velké francouzské revoluci.
 Státní rada sehrává především roli kasačního soudu vůči správním odvolacím soudům. Dále sjednocuje soudní praxi a pomáhá při interpretaci zákonů. V legislativním procesu plní Státní rada poradní funkce. Veškeré vládní návrhy zákonů musí být předtím, než jsou předloženy Parlamentu, předány Statní radě, která k tomuto návrhu vysloví své stanovisko. Nově od roku 2008, mohou toto stanovisko žádat také předsedové obou komor Parlamentu ke všem parlamentním návrhům.

2.5 Ústavní rada XE "2.5 Ústavní rada" 
Ústavní rada je, jak už její název napovídá, orgánem ochrany ústavnosti. Členy Ústavní rady jsou jednak bývalý francouzští prezidenti a jednak dalších devět členů, kteří jsou po třech jmenováni prezidentem republiky, předsedou Národního shromáždění a předsedou Senátu na období devíti let.
 Z hlediska legislativního procesu nás budou zajímat především ty případy, kdy Ústavní rada posuzuje soulad zákona s ústavou v širším slova smyslu před promulgací zákona. Ve Francii se hovoří o tzv. ústavním bloku. Rozlišujeme jednak případy, kdy je tato kontrola obligatorní (organické zákony, návrhy zákonů, které jsou přijímány v referendu a novely jednacích řádů obou komor) a případy, kdy je tato možnost pouze fakultativní (ostatní návrhy zákonů).
 Vedle této kontroly může být Ústavní rada požádána vládou, předsedou Národního shromáždění či předsedou Senátu, aby posoudila, zda parlamentní návrh zákona nebo pozměňovací návrh člena Parlamentu nepřekračuje legislativní pravomoc Parlamentu vymezenou článkem 34 ústavy.
3. Omezení legislativní pravomoci Parlamentu XE "3. Omezení legislativní působnosti Parlamentu" 
Než přistoupím k jednotlivým fázím legislativního procesu, tedy k jeho přípravě, projednávání, schvalovaní, promulgaci a publikaci, je třeba rozebrat tzv. legislativní pravomoc Parlamentu. 

3.1 Historický exkurz a důvody zavedení tohoto řešení XE "3.1 Historický exkurz a důvody zavedení tohoto řešení" 
Jako výchozí bod můžeme přijmout fakt, že Parlament je povolán k tomu, aby přijímal zákony. Parlament získává svoji legitimitu od lidu, který je suverénem a zdrojem veškeré moci. Zákon tedy vyjadřuje vůli lidu. Již Jean-Jacques Rousseau uvádí ve svém díle O společenské smlouvě, že zákon je ,,vyjádřením všeobecné vůle“. 
Na zákon můžeme pohlížet z materiálního nebo formálního hlediska. Hledisko materiální se zaměřuje na obsah zákona. Dle tohoto pojetí je zákonem ono všeobecné pravidlo chování, které zákon obsahuje. Formální hledisko klade důraz na formu, ve které je zákon vyjádřen. Podle tohoto pojetí se za zákon považuje akt, který je přijat zákonodárným sborem podle předem stanovených pravidel.

Dle mého názoru je určujícím hlediskem hledisko formální, jelikož za zákon je považován každý akt zákonodárného sboru, přijatý v legislativním procesu, ať už odpovídá či neodpovídá materiálnímu hledisku. Existují zákony, které jsou zákony z pohledu formálního, ale nikoliv materiálního. Takovými zákony jsou například dva zákony České republiky označované jako Lex Masaryk a Lex Beneš.
 Tyto zákony neobsahují žádné pravidlo chování, postrádají tedy svůj normativní charakter a pouze vyzdvihují významné postavení těchto dvou státníků v dějinách Československa.
 Závazné pravidlo chování taktéž neobsahují ustanovení o účelu zákona, která vymezují předmět úpravy daného zákona. Také tato ustanovení postrádají normativní charakter. Nicméně i tato ustanovení mají svoji úlohu. Jejich význam je především interpretační a jsou určující pro výklad dalších ustanovení příslušného zákona.
 Vedle toho existují jiné normativní právní akty, které splňují materiální hledisko a obsahují závazné pravidlo chování, ale postrádají formální vyjádření, jako aktu zákonodárného sboru. Těmito normativními právními akty jsou například nařízení vlády, vyhlášky ministerstev, či právní předpisy územně samosprávných celků. 
Druhým výchozím bodem je vymezení oblastí, které mohou být upraveny zákonem. Právě tento druhý výchozí bod hraje v případě legislativního procesu upraveného francouzskou ústavou z roku 1958 enormní význam. Pro téměř všechny předešlé francouzské ústavy bylo příznačné, že byly postaveny na suverenitě Parlamentu, tvořeného ze zástupců lidu, který disponoval neomezenou legislativní pravomocí. Tudíž mohl přijímat zákony ve všech oblastech lidské společnosti.
 Impulsem pro toto pojetí byla zajisté Velká francouzská revoluce, která znamenala konec neomezené pravomoci francouzských panovníků a byla základem moderní demokracie. V čl. 6 Deklarace práv člověka a občana se můžeme dočíst: ,,zákon je vyjádřením všeobecné vůle. Všichni občané mají právo se osobně nebo prostřednictvím svých zástupců podílet na jeho tvorbě“.
 Pravomoc zákonodárných sborů dle předchozích ústav tak byla zcela neomezená a ani ústavy nebyly této pravomoci nadřazeny.
 Tím pádem se zákon mohl týkat jakéhokoliv předmětu a nemohl být ničím a nikým kontrolován. Jen Parlament se mohl sám rozhodnout, zda platný a účinný zákon zruší nebo změní. Navíc ani vláda nedisponovala možností jak zasahovat do legislativního procesu. 
Tvůrci ústavy z roku 1958 se vydali opačným směrem. V článku 34 ústavy jsou tak vyjmenovány oblasti, které mohou být upraveny pouze zákonem. Ve francouzské doktríně a judikatuře se hovoří o tzv. sféře zákona či pravomoci zákona.
 Ústavodárce se uchýlil k tomuto omezení z toho důvodu, že neomezená moc Parlamentu byla mnohými odborníky považována za hlavní důvod krachu a rozpadu IV. francouzské republiky.

 Z neomezené pravomoci Parlamentu se tak stala pravomoc omezená. Pravomoc zákona již  není neomezená a může upravovat jen ty oblasti, které jsou mu svěřeny ústavou. Dále byl zakotven institut kontroly ústavnosti zákona, což znamená, že zákon nebo jeho jednotlivá ustanovení mohou být zrušeny pro svoji protiústavnost. V hierarchickém postavení právních předpisů tak získala vůdčí postavení ústava
. Samozřejmě se tento zásadní krok při tvorbě ústavy neobešel bez rozsáhlých diskuzí. Toto řešení bylo širší odbornou veřejností přijímáno, ale našli se i jeho kritici. Mezi ně můžeme  zařadit například  René Capitanta, který toto řešení označil doslova za právní zrůdnost, která není založena na žádných dřívějších zkušenostech a přinese pouze zmatek a nespočetné množství obtíží. Obhájcem tohoto vymezení byl tehdejší ministr spravedlnosti Michel Debré. Svůj postoj k této záležitosti obhajoval při vystoupeních před Státní radou v srpnu a říjnu 1958. Prohlásil, že hlavním záměrem je zvýšit odpovědnost vlády a vymezit úkoly mezi vládou a oběma komorami Parlamentu
. Dále uvedl, že je nutné posílit postavení vlády v legislativním procesu, aby již nedocházelo k tomu, že vláda předá Parlamentu vládní návrh zákona a již se dále nebude zajímat o jeho cestu Parlamentem. Je potřeba, aby vláda spolupracovala s Parlamentem.
 Francouzskou doktrínou je toto pojetí parlamentarismu označováno jako racionalizovaný parlamentarismus.


Za druhořadý důvod zavedení tohoto řešení lze snad považovat snahu omezit přijímání velkého množství zákonů. První roky přinesly své ovoce. Nicméně padesát let účinnosti této ústavy ukázalo, že se nadměrnou legislativní činnost Parlamentu omezit nepodařilo. Stále je každým rokem přijímáno velké množství nových zákonů. Navíc jsou zákony čím dál rozsáhlejší.
 Není proto divu, že přibývá hlasů těch, kteří brojí proti této praktice. Například Jacques Chirac prohlásil: ,,Příliš zákona, zabijí zákon a právo“
. Ozývají se i  nadsazené názory, že Francie má více zákonů než celý svět dohromady.

3.2 Úprava v ústavě z roku 1958 XE "3.2 Úprava v ústavě z roku 1958" 
Ústavní rámec omezení legislativní pravomoci francouzského Parlamentu tvoří především články 34 a 37 ústavy. Článek 34 obsahuje rozsáhlý enumerativní výčet oblastí, které jsou svěřeny do pravomoci zákona. Článek 37 alinea 1 naopak stanovuje, že oblasti, které nepatří do pravomoci zákona, patří do nařizovací pravomoci vlády. Z této úpravy vyplývá jednoduchý závěr. A to, že nařizovací pravomoc vlády je pravidlem, zatímco pravomoc Parlamentu vydávat zákony je výjimkou z tohoto pravidla. Mohlo by se na první pohled zdát, že toto ohraničení vymezí jasné pole pravomoci obou orgánů a oba orgány budou vědět, v jakých mezích se mají pohybovat, což byl zajisté záměr ústavodárce. Realita však není tak jasná. Předně je nutno říci, že výčet v článku 34 je výčtem taxativním. Nevýhodou každého taxativního výčtu je to, že mohou nastat situace, na které se zapomene, nebo o kterých v momentě schvalování zákona neexistuje všeobecná shoda. Tudíž musí následně dojít k doplnění taxativního výčtu. Toto doplnění se nevyhnulo ani článku 34 ústavy. Tento článek byl doposud třikrát novelizován (1996, 2005, 2008)
. Dále je nutno dodat, že vymezení legislativní pravomoci Parlamentu nevyplývá pouze z článku 34. Postupem času totiž docházelo k tomu, že Ústavní rada a Státní rada tuto pravomoc rozšiřovaly pomocí svých rozhodnutí. O tomto rozšíření legislativní pravomoci Parlamentu se podrobněji zmíním níže.
Nyní se zaměřím na výčet oblastí v článku 34.V rámci tohoto článku odlišujeme dva druhy zákonů. První druh tvoří oblasti, ve kterých zákon stanovuje přímo jednotlivá pravidla a zákon je při úpravě těchto oblastí detailnější. Naproti tomu druhý druh tvoří oblasti, ve kterých zákon stanoví pouze základní principy právní úpravy. Zákon má být v těchto případech více obecný než v prvém případě a nemá danou oblast rozebírat tolik do hloubky. Zákonné zakotvení těchto základních principů by se dalo do jisté míry přirovnat s ústavním zmocněním, které poskytuje Ústava České republiky vládě pro vydávání nařízení či se zákonným zmocněním pro ministerstva a jiné správní úřady pro vydávání vyhlášek, neboť i ve Francii je v těchto případech nezbytná další činnost vlády, která bude pomocí nařízení tyto základní principy stanovené zákonem detailněji upravovat. 
Oblasti, ve kterých zákonodárce stanovuje přímo jednotlivá pravidla lze zobecnit. Týkají  se především postavení jednotlivce, otázkami trestního, finančního, volebního práva a některými otázkami organizace veřejné správy. Co se týče postavení jednotlivce, zákon upravuje základní občanská práva a svobody, právní subjektivitu, způsobilost k právním úkonům, národnost, otázky týkající se společného jmění manželů, dědictví a darování. V oblasti trestního práva zákon určuje jednotlivé zločiny, přečiny a tresty, které za ně  mohou být uloženy, procesní stránku trestního řízení a zákonné podmínky amnestie.
 Pouze zákonem musí být taktéž stanoveny druhy, výše a způsob vybíraní všech daní a poplatků. Pro oblast volebního práva musí být zákonem upraveny především pravidla voleb do obou komor Parlamentu, orgánů územní samosprávy a zástupců, kteří reprezentují Francouzské občany v zámořských departmentech. Zákonem jsou taktéž stanoveny pravidla tvorby veřejnoprávních korporací, které zajišťují některé veřejné úkoly. Zákon rovněž upravuje postavení státních úředníků a vojáků z povolání. Poslední oblast, ve které zákon stanovuje detailní pravidla je oblast privatizace a znárodnění.

Oblasti ve kterých zákonodárce stanovuje pouze základní principy právní úpravy jsou oblasti, které se neustále vyvíjí a dochází v nich k neustálým změnám. Proto má zákon vymezit pouze základní principy a podrobnější úprava má být ponechána vládě, která může pružněji a rychleji reagovat na měnící se situace. Zákon tedy určuje základní principy národní obrany, práva územně samosprávných celků na samosprávu, principy vzdělání, ochrany životního prostředí, vlastnického práva a ostatních věcných práv, pracovního práva a sociálního zabezpečení.
Je však nutno vzít na vědomí, že Parlament nikdy skutečně nerespektoval toto dělení na zákony, ve kterých stanovuje jednotlivá pravidla, a na zákony, ve kterých stanoví pouze základní principy. Taktéž vláda se Parlamentu nikdy nevzepřela a dosud je tato praktika tolerována jak Ústavní, tak Státní radou.
 

Vedle těchto dvou ,,forem“ zákonů je článkem 34 taktéž určeno, že Parlamentu náleží příjímání zákona o státním rozpočtu, zákona o financování sociálního zabezpečení a zákona, kterým se schvaluje programové prohlášení vlády. Tyto tři zákony bych si dovolil zařadit mezi tzv. zákony zvláštní, u kterých je uplatňována zvláštní podoba legislativního procesu. Těmto zvláštním zákonům je věnována samostatná kapitola.

3.3 Rozšíření legislativní pravomoci Parlamentu XE "3.3 Rozšíření legislativní působnosti Parlamentu"  
Jak jsem již uvedl výše, legislativní pravomoc Parlamentu nevyplývá pouze z článku 34 ústavy, jak by se mohlo na první pohled jevit. Je nutné znovu zopakovat, že francouzský Parlament se musí při výkonu své pravomoci pohybovat v ústavně vymezené pravomoci. Mimo takto vymezenou pravomoc Parlamentu, vykonává svou autonomní nařizovací pravomoc vláda, resp. moc výkonná, která v tomto případě není vázána, žádným zmocňovacím zákonem. Máme tak stanovenou linii, která vymezuje dvě pole pravomocí. Avšak za padesát tři let účinnosti francouzské ústavy postupně došlo k posunu této linie. A to zřetelně ku prospěchu Parlamentu. Hlavní vliv na tom mají především soudní rozhodnutí Ústavní a Státní rady, ale taktéž samotný ústavodárce. 

Postupně došlo ke třem ústavním novelizacím, které obohatily článek 34. První novelizace přišla sice až po třiceti osmi letech a to v roce 1996. Od roku 1996 do roku 2008 však byl článek 34 novelizován ještě dvakrát. Tudíž se dají předpokládat i další novelizace v budoucnu. V roce 1996 byla do článku 34 přidána alinea, která stanovuje, že Parlament přijímá zákon o financování sociálního zabezpečení. V roce 2005 byl článek 34 doplněn o ochranu životního prostředí. Poslední novelizace zahrnula do článku 34 svobodu, nezávislost a pluralitu médii.

Z pohledu rozšíření legislativní pravomoci Parlamentu však lze považovat za významnější rozhodovací činnost Ústavní rady a Státní rady.
 Nejdříve se zmíním o vlivu Ústavní rady. Až do roku 1965 považovala Ústavní rada pro vymezení pravomoci Parlamentu za rozhodující pouze článek 34. Rozhodnutí č. 65-34 L ze dne 2. července 1965 však znamenalo v jejím  postavení významný obrat, který opakuje i v dalších svých rozhodnutích vydaných po tomto datu. V tomto rozhodnutí Ústavní rada vyjádřila názor, že legislativní pravomoc Parlamentu není vymezena pouze článkem 34, ale je vymezena i jinými články ústavy.
 Postupně Ústavní rada určila, že pro vymezení legislativní pravomoci Parlamentu jsou rozhodující tyto články ústavy: 3, 23, 34, 35, 36, 37, 38, 47, 53, 66, 72, 73, 74.
 Ústavní rada si však při vymezení parlamentní pravomoci nevystačila pouze s ústavou. Proto má pro legislativní pravomoc Parlamentu význam i Preambule ústavy a  Deklarace práv člověka a občana. Z Deklarace práv člověka a občana jsou to články 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 17.
 Např. článek 7 této deklarace stanovuje, že každý může být zadržen, obviněn a odsouzen pouze za podmínek  a způsobem, které stanoví zákon.
Ústavní rada nicméně rozšířila legislativní pravomoc Parlamentu i extenzivní interpretaci některých pojmů z článku 34. Příkladem je pojem ,,tvorba veřejnoprávních korporací“. Užší výklad zahrnuje pod tento pojem pouze zákonné vymezení působnosti a procesní postup této veřejnoprávní korporace. Podle Ústavní rady však může Parlament zákonem stanovit i organizaci této korporace a její vnitřní vztahy.

Vymezení hranice pravomoci mezi Parlamentem a vládou má za následek, že jeden subjekt nemůže zasahovat do pravomoci druhého. Právě Ústavní rada je podle ústavy institucí, která by měla chránit vládu před zásahy Parlamentu do její pravomoci, i když dále uvidíme, že ve skutečnosti tomu tak zcela není. Pro tuto ochranu jsou směrodatné články 37 alinea 2 a 41 ústavy. 

Článek 37 alinea 2 přichází na řadu v případě, že zákon již vstoupil v platnost. V takových případech může vláda požádat Ústavní radu, aby prohlásila, že ustanovení zákona zasahují do vládní pravomoci. Po vydání tohoto prohlášení mohou být předmětná ustanovení změněna nebo zrušena dekretem. 
Článek 41 dovoluje namítat vládě v průběhu legislativního procesu nepřípustnost pozměňovacího návrhu poslance či senátora a stejně tak nepřípustnost parlamentního návrhu zákona, pokud se zdá, že tyto návrhy zasahují do pravomoci vlády. Pokud vláda namítá tuto nepřípustnost, může ji předseda příslušné komory odmítnout. Vzniká tak spor mezi předsedou Národního shromáždění či Senátu a vládou, který je příslušná řešit Ústavní rada. Ústavní rada musí v takových případech rozhodnout do osmi dnů. Situace je stejná i obráceně. Pokud tedy předseda komory namítá nepřípustnost těchto dvou návrhů a vláda s tímto postojem nesouhlasí, přichází na řadu znovu Ústavní rada, aby rozsoudila jejich spor. 
Může však nastat situace, a často se tak i děje, že vláda tuto nepřípustnost v průběhu legislativního procesu nenamítne a zákon je následně Parlamentem přijat. Svými ustanoveními však zasahuje do pravomoci vlády, jelikož Parlament překročil ústavně vymezené hranice pravomoci. Vyvstává zde otázka, zda jsou tato ustanovení ústavně konformní. Z toho jak vymezuje ústava pravomoc obou orgánů, by měl vyplynout jasný závěr a to, že tato ustanovení zcela jistě porušují ústavu (při použití gramatického a systematického výkladu). Ústavní rada, která je povolána k tomu, aby chránila pravomoc vlády před zásahy Parlamentu, je však opačného názoru. Ústavní rada v rozhodnutí Blocage des prix et des revenus, které lze bez pochyb považovat za jedno z nejvýznamnějších rozhodnutí tohoto orgánu za dobu jeho činnosti, uvádí, že záměrem ústavodárce nebylo to, aby byla tato ustanovení automaticky považována za protiústavní, pokud je jediným namítaným důvodem zásah Parlamentu do vládní pravomoci. Jeho záměrem bylo stanovit hranice pravomoci vlády a Parlamentu. Tím chtěl posílit roli vlády vůči Parlamentu, ale zároveň zvýšit její odpovědnost. Proto byly do ústavy vloženy články 37 alinea 2 a 41, které dávají vládě možnost vzepřít se Parlamentu a tím zamezit přijetí zákona, který zasahuje do její ustavně vymezené pravomoci.
 
Ze znění ústavy vyplývá, že tyto dva prostředky jsou pouze fakultativní. K tomuto závěru mě vede použití slov ,,vláda může změnit…“ a ,,vláda může namítat…“. Záleží tak pouze na vládě, zda těchto oprávnění využije. Z toho plyne, že skutečným ochráncem vlády před zásahy Parlamentu do její pravomoci není Ústavní rada, ale hlavně samotná vláda, která disponuje ústavními prostředky, kterými se muže bránit proti těmto zásahům.
Ústavní rada alespoň trochu pomohla vládě v roce 2005. Byla požádána skupinou poslanců, aby posoudila soulad zákona s ústavou podle článku 61.
 Tento zákon mimo jiné obsahoval několik ustanovení, která překračovala pravomoc Parlamentu.  Ač potvrdila, že zákon tato ustanovení obsahuje, držela se svého postoje vyjádřeného v rozhodnutí Blocage des prix et des revenus a tato ustanovení nezrušila. Prohlásila však,  že vláda nebude muset znovu žádat Ústavní radu o posouzení zákona dle článku 37 alinea 2 a může tato ustanovení změnit již na základě rozhodnutí přijatého podle článku 61.
 Vládě  je tak ušetřen čas, jelikož postup podle článku 37 alinea 2 lze použít až po promulgaci zákona, zatímco kontrola zákona podle článku 61 se děje před jeho promulgací.
Jak jsem již uvedl výše, na rozšíření legislativní pravomoci Parlamentu měla vedle Ústavní rady vliv i Státní rada. Státní rada jako nejvyšší soudní orgán správního soudnictví ve Francii dohlíží nad zákonností jednání veřejné správy, resp. vlády. De facto tak Státní rada na rozdíl od Ústavní rady chrání Parlament před zásahy vlády do jeho  legislativní pravomoci. Naopak žádný článek ústavy neposkytuje Státní radě přímou možnost chránit vládu před zásahy Parlamentu. Státní rada přispívá k rozšíření legislativní pravomoci Parlamentu dvěma způsoby. Za prvé Státní rada působí jako poradní orgán vlády a za druhé je oprávněna rozhodovat o správních žalobách proti jednání veřejné správy. 
 
Státní rada podle článku 39 vystupuje jako poradní orgán vlády a je pověřena vypracovat poradní stanovisko ke všem vládním návrhům zákona. V rámci tohoto stanoviska má Státní rada možnost posoudit, zda návrh zákona nepřekračuje vymezené hranice pravomoci vlády a Parlamentu. Je však nutné dodat, že toto stanovisko není pro vládu nikterak závazné. Závisí tak pouze na vládě, zda vládní návrh zákona na základě tohoto stanoviska změní a vyloučí z něj ustanovení, která zasahují ať už do legislativní pravomoci Parlamentu nebo do pravomoci vlády. 
Za druhé Státní rada kontroluje zákonnost jednání veřejné správy. Právní řád poskytuje každému, kdo míní, že je na svých právech dotčen jednáním orgánu veřejné správy, podat tzv. žalobu proti překročení pravomoci veřejné správy. Státní rada v jednom ze svých rozhodnutí vyjádřila názor, že volba vlády přistoupit či nepřistoupit k proceduře dle článku 37 alinea 2 ústavy je považováno za rozhodnutí vlády jako správního orgánu a nikoliv jako politického subjektu. Toto rozhodnutí může tedy být předmětem žaloby proti překročení pravomoci veřejné správy. Státní rada však toto rozhodnutí  zruší pouze v případě, že se bude jednat o zjevné zneužití pravomoci.
 
Pro ochranu legislativní pravomoci Parlamentu je přelomový rok 1989. V tomto roce Státní rada rozhodla, že orgán veřejné správy je povinen zrušit každý akt, který zasahuje do legislativní pravomoci Parlamentu. Státní rada pod tyto akty zahrnuje i předpisy vlády či ministerstva.

 I Státní rada přispěla, stejně jako Ústavní rada, k rozšíření legislativní pravomoci Parlamentu extenzivním výkladem pojmů v článku 34. Tento výklad se ve velké míře shoduje s výkladem Ústavní rady. Existují však pojmy, ve kterých se tyto dva soudní orgány rozcházejí. Podle článku 34 stanoví zákonodárce zákonem druhy zločinů a přečinů a tresty, které za ně mohou být uloženy. Právě ve vymezení pojmu zločin a přečin se Státní rada a Ústavní rada nemohou shodnout. Státní rada je zastáncem užšího výkladu. Podle ní je tak zločinem a přečinem, pouze to jednání, které je za zločin a přečin označeno v trestním zákoníku. Správní delikty a tresty, které za ně mohou být uloženy, náleží podle Státní rady do nařizovací pravomoci vlády. Ústavní rada je však zastáncem širšího výkladu těchto pojmů. Ve Francii může být i za správní delikt uložen trest omezující osobní svobodu. Proto podle Ústavní rady může jen zákonodárce stanovit, co je považováno za správní delikt a jaký trest za něj může být uložen.
 Já osobně se přikláním na stranu Ústavní rady, jelikož podle mého názoru i obvinění ze správního deliktu je svým způsobem obviněním trestním.
 I ve správním trestání proto musí platit zásady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Ještě markantnější je tento požadavek v případě, že francouzská úprava dovoluje uložit trest omezující osobní svobodu. Proto jsem toho názoru, že náleží pouze zákonodárci, aby stanovil, jaké jednání je považováno za správní delikt a jaký trest může být za tento správní delikt uložen. Nejlepším řešením by podle mě bylo, kdyby byl článek 34 novelizován a doplněn o slova ,,správní delikty“.
Z předchozího textu můžeme vypozorovat, že se záměr tvůrců ústavy omezit legislativní pravomoc Parlamentu spíše minul účinkem. Jsem toho názoru, že Parlament je oprávněn za aktuální situace upravovat zákonem víceméně všechny oblasti. Zásluhu na tom mají jak Parlament, který přijímá zákony obsahující ustanovení zasahující do pravomoci vlády, tak vláda, která tomuto jednání nebrání, jelikož spíše sporadicky využívá ústavních procedur podle článků 37 alinea 2 a 41.
 V neposlední řadě jsou to i Ústavní rada a Státní rada, které postupně svou rozhodovací činností posunuly hranici ohraničují pravomoc vlády a Parlamentu o pořádný kus od Parlamentu směrem k vládě. Jak jsem již uvedl, byla podle odborníků jedním z důvodů pádu IV. francouzské republiky neomezená legislativní pravomoc Parlamentu. Je tedy zvláštní, že se Francie  za padesát tři let účinnosti ústavy de facto dostala do stejného výchozího bodu.

4. Zákonodárná iniciativa XE "4. Zákonodárná iniciativa" 
Počátkem každého legislativního procesu je zákonodárná iniciativa. Zákonodárnou iniciativou se rozumí oprávnění určitého subjektu podat zákonodárnému sboru návrh zákona, který je povinen tento návrh zákonným a pevně stanoveným způsobem projednat. Francouzská ústava toto oprávnění přiznává v článku 39 předsedovi vlády a členům Parlamentu. To, zda je návrh zákona předložen předsedou vlády či členem Parlamentu, je rozhodující pro jeho terminologické označení a pro požadavky a podmínky, které jsou na tento návrh kladeny z hlediska jeho formy a procesu přípravy. Pro návrhy zákonů předsedy vlády se používá označení projets de loi a podmínky pro jejich podání jsou přísnější a komplikovanější. Návrhy zákonů členů Parlamentu nesou označení propositions de loi a podmínky pro  jejich podání jsou méně striktní. 
Na rozdíl od české úpravy, kde disponuje právem zákonodárné iniciativy taktéž zastupitelstvo kraje,  francouzská ústava toto právo žádnému orgánu územně samosprávného celku nepřiznává. Územně se Francie dělí na regiony, které se dělí na departmenty a ty na jednotlivé obce. Specifické postavení mají ještě zámořské departmenty. Ke kraji se tak dá přirovnat region. Ani nejvyšší orgán regionu, jimž je regionální rada, však právem zákonodárné iniciativy nedisponuje. Vysvětlení je podle mého názoru jednoduché. Orgánům územně samosprávného celku zákonodárná iniciativa nenáleží, jelikož by se jevila nadbytečnou. Zákonodárná iniciativa územně samosprávných celků je de facto vykonávána nepřímo prostřednictvím senátorů. Dle ústavy je totiž Senát komorou, která reprezentuje územně samosprávné celky. Je to dáno volebním systémem, jímž jsou senátoři voleni. Senátoři jsou voleni v nepřímých volbách kolegiem volitelů. Toto kolegium je tvořeno z členů regionálních rad, členů generálních rad (zastupitelstvo departmentu) a zástupců obcí.
 Jelikož právo zákonodárné iniciativy náleží každému jednotlivému senátorovi, jsou jeho prostřednictvím v zákonodárné iniciativě zainteresovány i  územně samosprávné celky.

4.1 Zákonodárná iniciativa předsedy vlády XE "4.1 Zákonodárná iniciativa předsedy vlády" 
Předseda vlády je dle ústavy subjektem, kterému náleží právo zákonodárné iniciativy. Nicméně předseda vlády vykonává toto právo jménem vlády, resp. Rady ministrů. Proto je vhodné hovořit spíše o vládních návrzích zákonů. Dle článku 39 alinea 2 ústavy musí být o všech těchto návrzích hlasováno v Radě ministrů. Toto hlasování je však finálním stádiem přípravy vládního návrhu zákona, jelikož tomuto hlasování předchází dlouhý přípravný proces. Příprava vládního návrhu zákona začíná zpravidla na ministerstvu do jehož působnosti tento návrh zákona náleží. Toto ministerstvo návrh připraví a pošle jej do mezirezortního řízení ostatním ministerstvům.
 
Dalším velmi důležitým stadiem přípravy vládního návrhu zákona je povinné předložení tohoto návrhu zákona Státní radě, která k němu zaujme své stanovisko. Státní rada v tomto případě nevystupuje jako správní soud ale jako poradní orgán vlády. Úkolem Státní rady je zejména posoudit, zda je vládní návrh zákona v souladu s tzv. ústavním blokem, mezinárodními smlouvami a komunitárním právem. Státní rada taktéž hodnotí, zda návrh zákona nepřekračuje legislativní pravomoc Parlamentu a zda zákon splňuje všechny formální náležitosti. Je však nutné dodat, že toto stanovisko Státní rady není pro vládu závazné. Záleží pouze na vládě, zda se bude tímto stanoviskem řídit a změní návrh zákona ve vytýkaných částech. Nicméně podle mého názoru je vhodné, aby se vláda řídila tímto stanoviskem, alespoň v případech, kdy Statní rada neshledá soulad návrhu zákona s normami vyšší právní síly. Dá se totiž předpokládat, že by byl tento zákon napaden především opozičními poslanci u Ústavní rady pro svoji protiústavnost a posléze zrušen. 
I když není toto stanovisko pro vládu závazné, je jeho vydání nedílnou součástí přípravy vládního návrhu zákona. Proto musí každý vládní návrh zákona projít povinně řízením u Státní rady, než je předložen Radě ministrů k hlasování. Pokud vláda nepředloží návrh zákona Státní radě, považuje Ústavní rada toto opomenutí za porušení ústavy, které je důvodem pro zrušení daného zákona.
 Ústavní rada považuje za protiústavní i takový postup, kdy text vládního návrhu zákona je sice předán Státní radě k projednání, ale po přijetí stanoviska dojde k jeho změně a Parlamentu je předložen jiný text, než který byl předložen Státní radě ke konzultaci.
 Vláda tak může měnit návrh zákona před jeho předáním Parlamentu pouze v mezích vytýkaných vad uvedených ve stanovisku Státní rady, nebo ho změnit a znovu předložit Státní radě k projednání. Tento problém se však podle mě dá obejít tím, že vláda změní svůj návrh zákona až po jeho předložení Parlamentu, jelikož tyto pozměňovací návrhy nemusí předkládat Státní radě k posouzení.
Posledním stádiem přípravy vládního návrhu zákona je jednání a hlasování Rady ministrů. Právě toto jednání a hlasování Rady ministrů můžeme považovat za jeden z projevů neoprezidentského parlamentního systému. Pomocí Rady ministrů má prezident, jako předseda této Rady, možnost velkou měrou ovlivňovat a určovat politický směr Francie. Tento vliv je ještě více umocněn, pokud se Francie nenachází v období kohabitace. Pokud prezident disponuje parlamentní většinou, jmenuje předsedu vlády, který v takovém případě vystupuje jako zprostředkovatel vůle prezidenta. Výsledkem toho je, že jsou předkládány a přijímány zákony, které považuje za vhodné právě prezident. Vzniká však otázka, jaká je role prezidenta v aktivním ovlivňování politiky Francie v období kohabitace. V takovém případě nebude mít prezident v rukách loutku v podobě předsedy vlády. Naopak to bude právě předseda vlády, který bude v tomto případě uplatňovat svůj vliv, jelikož to bude on, kdo bude disponovat parlamentní většinou.
 Pozice prezidenta je v takovém případě oslabena i tím, že dekret, který je výsledkem hlasování Rady ministrů o vládním návrhu zákona, nepodepisuje výjimečně prezident jako předseda Rady ministrů, ale předseda vlády, což je považováno jako projev jeho zákonodárné iniciativy.
 Prezident tak může pouze vyslovit svůj nesouhlas  s navrhovaným zákonem při hlasování.
4.2 Zákonodárná iniciativa členů Parlamentu XE "4.2 Zákonodárná iniciativa členů Parlamentu"  
Podle článku 39 ústavy náleží každému členovi Parlamentu právo zákonodárné iniciativy. Toto oprávnění může vykonávat každý poslanec či senátor samostatně nebo společně se svými kolegy, kteří podají skupinový návrh zákona. Můžeme pozorovat, že zákonodárnou iniciativou, disponuje i každý jednotlivý senátor, na rozdíl od českých senátorů. Oproti vládnímu návrhu zákona nejsou na parlamentní návrh zákona kladeny tak přísné požadavky. Není k němu potřeba stanovisko Státní rady.
 Rovněž není projednáván Radou ministrů a není ani potřeba, aby splňoval formální požadavky, které jsou kladeny na vládní návrh zákona dle organického zákona č. 2009-403.
 Proto může být podle mého názoru pro vládu v některých případech vhodnější požádat některého ,,svého“ poslance, aby podal návrh zákona místo ní, pokud by to přispělo k urychlení jeho přijetí. 
Přestože nás vede článek 39 ústavy k závěru, že předseda vlády a členové Parlamentu si jsou při výkonu práva zákonodárné iniciativy zcela rovni, opak je pravdou. Většina přijatých zákonů jsou zákony, které jsou navrhovány vládou.
 Je to výsledkem hned několika důvodů. 
Samozřejmě hlavním důvodem je to, že vláda, která disponuje dostatečnou parlamentní většinou, je subjektem, který určuje směr státní politiky. Tudíž mají opoziční poslanci ztíženou možnost, jak prosadit své návrhy, jelikož nedisponují dostatečnou parlamentní většinou. Opozice se v takových situacích uchyluje k využívání práva pozměňovacího a k obstrukčnímu jednání. Existují však důvody, které omezují všechny členy Parlamentu napříč politickým spektrem. Jedním z těchto omezení je omezení legislativní pravomoci Parlamentu, jak jsem jej vymezil výše. Druhým limitem jsou návrhy zákonů, které je oprávněna předkládat Parlamentu pouze vláda. Těmito návrhy jsou  např. návrh zákona o státním rozpočtu, návrh zákona o financování státního zabezpečení nebo návrhy zákonů, jimiž se vyslovuje souhlas s ratifikací mezinárodní smlouvy. Významné omezení parlamentní zákonodárné iniciativy je vymezeno v článku 40 ústavy. Podle tohoto článku jsou nepřijatelné parlamentní návrhy zákonů, jejichž přijetí by mělo za následek snížení státních příjmů nebo zvýšení či vznik nového státního výdaje.
 Hlavní důvod tohoto omezení parlamentní zákonodárné iniciativy je snaha zamezit nebo omezit populismus při volbách do Parlamentu.
 Jsem přesvědčen, že zavedení tohoto omezení má ještě jeden nezanedbatelný důvod. Jelikož nejsou na parlamentní návrh zákona kladeny tak přísné požadavky, ať už z hlediska toho, že tento návrh zákona neprochází mezirezortním řízením na ministerstvech, nebo z hlediska toho, že zde není povinná konzultace Státní rady, není podle mého názoru poslanec či senátor schopen komplexně posoudit, jaký bude dopad zákona po finanční stránce. Subjektem, kterému náleží kontrola dodržování článku 40 ústavy, je finanční výbor příslušné komory Parlamentu. Procesní úprava této kontroly je vymezena v jednacích řádech obou komor. V jakékoliv fázi legislativního procesu může vláda nebo jednotliví poslanci vznést námitku této finanční nepřípustnosti. V takovém případě rozhodne finanční výbor, zda je tato námitka důvodná či nikoliv. Kontrolním orgánem v průběhu legislativního procesu tak není Ústavní rada. Po přijetí zákona však může být Ústavní rada požádána podle článku 61 ústavy, aby posoudila, zda se tento zákon nepříčí článku 40 ústavy. Pokud Ústavní rada zjistí, že zákon porušuje tento článek, dojde ke zrušení zákona z důvodu jeho protiústavnosti. Podle Ústavní rady je však nezbytné, aby byla námitka finanční nepřípustnosti vznesena v průběhu projednávání zákona v Parlamentu. Pokud tomu tak není, ke zrušení zákona nedojde.
 Ústavní rada se tak považuje v tomto případě za jakýsi odvolací soud.
 V článku 40 lze však najít skulinu. Výslovně se, zde hovoří o tom, že jsou nepřijatelné návrhy zákonů, které mají za následek ,,vznik“ či ,,zvýšení“ státního výdaje. V případě státních příjmů se zde hovoří pouze o ,,snížení“. Bez pochyb tak může člen Parlamentu navrhnout zákon, jehož důsledkem bude vznik nového státního příjmu. Jsem však přesvědčen, že člen Parlamentu může navrhnout i přijetí zákona, jehož důsledkem dojde ke snížení či dokonce zániku státního příjmu, pokud zároveň zákon zvýší již existující státní příjem nebo zavede zcela nový a tím nedojde ke snížení státních příjmů.
 Člen Parlamentu tak může např. navrhovat snížení jedné daně v případě, že bude zároveň požadovat zvýšení či zavedení daně jiné.
I když členové Parlamentu disponují právem zákonodárné iniciativy, je toto právo spíše nástrojem, které doplňuje hlavní nástroj členů Parlamentu, jimž je v dnešním pojetí francouzského racionalizovaného parlamentarismu právo členů Parlamentu podávat pozměňovací návrhy. 
5. Cesta návrhu zákona Parlamentem XE "5. Cesta návrhu zákona v Parlamentu" 

Podle ústavy schvaluje zákony Parlament, proto se právě zde rozhoduje o tom, zda se z pouhého návrhu zákona stane zákon opravdový. Proto lze tuto část legislativního procesu považovat za stěžejní. Podle toho k ní budu také přistupovat a považuji ji spolu s kapitolou 3, kde jsem vymezil  legislativní pravomoc Parlamentu, za jádro této diplomové práce. 
Při postupu návrhu zákona Parlamentem lze rozlišovat několik fází, které na sebe navazují. Některé tyto fáze, jako jsou např. předložení návrhu zákona výborům a jeho projednávání v těchto výborech, jsou upraveny velmi podobně jako je tomu v České republice, proto se jimi budu zabývat pouze okrajově. Některé fáze jsou však zcela odlišné a zaslouží si, dle mého názoru, velkou pozornost. 
Nejvíce specifické se jeví vzájemné postavení obou komor při projednávání návrhu zákona. Přístup, který zvolili tvůrci francouzské ústavy z roku 1958 je zcela odlišný od přístupu, který byl zvolen při tvorbě Ústavy České republiky. Základním východiskem je, že obě komory francouzského Parlamentu jsou si při projednávání a schvalování návrhu zákona rovny. Až zásahem vlády dochází k tomu, že může převážit hlas Národního shromáždění před hlasem Senátu. 

V této kapitole bude pojednáno o postupu přijímání běžných zákonů. V případě některých zákonů se uplatňují a vyskytují určité odlišnosti. Těmto odchylkám je věnována samostatná kapitola, proto je v této kapitole nebudu zmiňovat.
5.1 Předložení návrhu zákona Parlamentu XE "5.1 Předložení návrhu zákona Parlamentu" 
Cesta návrhu zákona zákonodárným sborem počíná tím, že subjekt, který disponuje právem zákonodárné iniciativy, předloží svůj návrh zákona Parlamentu. Již zde můžeme vypozorovat první náznaky rovného postavení obou komor. Vládní návrhy zákonů totiž mohou být podle článku 39 ústavy předloženy k prvnímu čtení kterékoliv komoře Parlamentu. Zaleží tak pouze na vládě, resp. na předsedovi vlády, zda tento návrh zákona předloží jako první Národnímu shromáždění nebo Senátu. Tento výběr nebude mít na finální podobu zákona zase až takový vliv, jelikož návrh zákona musí stejně projít oběma komorami. Vláda se však může snažit  rozmělnit své návrhy mezi obě komory, aby nedocházelo k přetížení jedné komory na úkor druhé.
 Svůj vliv může sehrát i silnější většina v jedné z komor. Co se týká parlamentních návrhů zákonů, zde žádná volba neexistuje. Tento návrh je předložen té komoře, jejímž členem je autor návrhu. Proto poslanec předkládá své návrhy Národnímu shromáždění a senátor Senátu.

Rozlišení, zda se jedná o vládní či parlamentní návrh zákona, hraje svou roli ještě v jedné záležitosti. V roce 2008 byly do článku 39 včleněny alinea 3 a 4. Podle alinei 3 musí všechny vládní návrhy vyhovovat podmínkám stanoveným v organickém zákoně č. 2009-403. Podle tohoto zákona musí být k vládnímu návrhu připojeny dokumenty, ve kterých je podrobně pojednáno o vlivu návrhu na platnou legislativu, důvodech předložení návrhu, jak návrh ovlivní zaměstnanost, finanční a sociální situaci atd.
 Vláda nemůže brát tuto povinnost na lehkou váhu, jelikož její nenaplnění může být důvodem odmítnutí zapsání návrhu zákona na pořad dne.  Podle alinei 4 článku 39 totiž nemůže být žádný vládní návrh  zákona zapsán na pořad dne, pokud předsednictvo té komory
, které byl návrh předložen, prohlásí, že nejsou splněny podmínky vymezené v organickém zákoně č. 2009-403. V případě sporu mezi vládou a předsednictvem může předseda příslušné komory nebo předseda vlády požádat Ústavní radu, aby tento spor rozsoudila a to do osmi dnů. Účelem tohoto organického zákona je zejména zkvalitnění legislativy, předcházení zbytečným novelizacím a snaha o komplexní posouzení vlivu zákona na společenské vztahy. Proto je velmi udivující, že není tento organický zákona povinně aplikován na parlamentní návrhy zákonů, což považuji za velký nedostatek současné úpravy. Samozřejmě i poslanci a senátoři mohou podle tohoto zákona postupovat při přípravě svých návrhů, nicméně dosud v platné úpravě neexistuje ustanovení, které by poslance a senátory k tomuto postupu nutilo. Tyto parlamentní návrhy navíc ani neprochází mezirezortním řízením na ministerstvech, ani zde není obligatorně potřeba stanovisko Státní rady. Proto by měl být i na parlamentní návrh zákona povinně aplikován organický zákon č. 2009-403.
5.2 Parlamentní výbory a jejich činnost XE "5.2 Parlamentní výbory a jejich činnost" 
Parlamentní výbory jsou velmi důležitou součástí zákonodárného procesu.  Poté, co je jedné z komor předložen návrh zákona, rozhodne předseda této komory o zaslání návrhu zákona  výboru. Ústava poskytuje dvě možnosti. Buď je návrh zákona zaslán jednomu ze stálých výborů, nebo je zaslán na žádost vlády nebo komory, které je návrh zákona předložen, zvláštnímu výboru, který je vytvořen ad hoc. Ústavou je stanovena hranice, že žádná  komora nemůže mít víc jak osm stálých výborů.
 Přestože bylo přáním tvůrců ústavy, aby stálé výbory plnily pouze doplňkovou funkci a většina návrhů zákonů byla zasílána zvláštním komisím, je většina návrhů zákonů zasílána stálým výborům. Důvodem je to, že vznik zvláštních výboru nabourává organizaci a legislativní činnost komor. Člen Parlamentu, který je členem zvláštního výboru, je zároveň i členem stálého výboru, jelikož každý člen Parlamentu musí být členem jednoho stálého výboru, tudíž musí rozdělovat svůj čas mezi oba výbory zároveň. Nevýhodou zvláštních výborů je také to, že jejich ustavení je zdlouhavé a navíc každý tento výbor je pouze dočasný a po přijetí zákona zaniká.

Legislativní role parlamentních výborů byla posílena novelizací ústavy v roce 2008. Tato novela přinesla dvě změny. Za prvé byly zavedeny dvě lhůty. Lhůta šesti týdnů, která musí uplynout mezi předložením návrhu zákona první komoře a začátkem prvního čtení, a lhůta čtyř týdnů, která plyne od předání návrhu zákona druhé komoře a počátkem prvního čtení v této komoře. Po dobu těchto lhůt je návrh zákona předán výborům k projednání, které tak disponují dostatkem času pro přípravu své zprávy, která je výsledkem činnosti výboru. Za druhé se na schůzi komory projednává návrh zákona ve znění, v jakém byl předložen výborem. Před touto novelizací byly vládní návrhy zákonů projednávány ve znění v jakém byly předloženy vládou.
Legislativní činnost výboru je následující. Návrh zákona je zaslán jednomu z výborů již před prvním čtením, což je základní rozdíl oproti české úpravě. Pokud nebude vytvořen zvláštní výbor, je návrh zákona zaslán stálému výboru, do jehož působnosti návrh zákona náleží. Samozřejmě se může stát, že zákon zasahuje i do působnosti ostatních výborů. Tyto výbory mohou k části nebo celému návrhu zákona vydat své stanovisko. Výbor jmenuje zpravodaje, který je pověřen vypracováním závěrečné zprávy. Výsledkem zprávy je doporučení návrh zákona přijmout, zamítnout nebo změnit. 
5.3 Obecná rozprava XE "5.3 Obecná rozprava" 
Jelikož jsou právní úpravy jednacích řádů obou komor velmi podobné a existují v nich pouze malé odlišnosti, budu pro lepší přehlednost hovořit o právní úpravě v jednacím řádu Národního shromáždění.

Obecná rozprava začíná vystoupením zpravodaje výboru, který prezentuje zprávu, na níž se výbor usnesl. Dále může vystoupit zpravodaj výboru, jenž vydal k návrhu zákona své stanovisko, a členové vlády. Po nich vystupují jednotliví řečníci politických stran podle pořadí, ve kterém se do obecné rozpravy přihlásili. V průběhu obecné rozpravy má opozice první možnost zpomalit cestu návrhu zákona Parlamentem, nebo jí zcela zabránit. Právní úprava poskytuje opozici tři prostředky obrany, kterými může bojovat proti návrhu zákona. Aby se však zabránilo obstrukčnímu jednání, může být o každém prostředku hlasováno během obecné rozpravy pouze jedenkrát. Prvním z těchto obranných mechanismů je námitka protiústavnosti, kterou může být namítáno, že návrh zákona obsahuje ustanovení, které je protiústavní. Druhým prostředkem je námitka nevhodnosti. Touto námitkou je vytýkáno, že přijetí zákona je zcela nevhodné, jelikož není přizpůsoben situaci a problematice, kterou  má upravovat.
 
 Posledním zpomalovacím prostředkem je hlasování o vrácení návrhu zákona výboru k dalšímu projednání. 
Zatímco výsledkem přijetí námitky protiústavnosti a nevhodnosti je zamítnutí návrhu zákona, dochází vrácením návrhu zákona výboru pouze ke zpomalení legislativního procesu do doby, než výbor vypracuje novou zprávu. Jelikož tedy mají obě námitky stejný následek, rozhodlo Národní shromáždění svým usnesením, že se obě námitky spojí v jednu pod názvem předběžné zamítnutí.
 
Jak jsem již uvedl, jsou tyto tři prostředky používány převážně opozicí. Jelikož je však o každém z nich hlasováno, odvíjí se šance opozice uspět od toho, zda se jí podaří přesvědčit i některé členy vládní většiny, což není úkol vůbec jednoduchý. Pro výčet případů, kdy se podařilo opozici uspět nám stačí prsty jedné ruky.
 Proto jsou tyto prostředky používány především jako obstrukční zbraně opozice, pomocí kterých alespoň částečně zpomalí legislativní proces. V případě, že byly všechny tyto prostředky zamítnuty nebo nebyly vůbec vzneseny, přikročí se k podrobné rozpravě.  
5.4 Podrobná rozprava XE "5.4 Podrobná rozprava" 
Podrobná rozprava je jádrem projednávání návrhu zákona v obou komorách Parlamentu. V této rozpravě je samostatně  diskutováno a poté hlasováno o každém článku a každém pozměňovacím návrhu, který je ke článku připojen. Právě právo podávat pozměňovací návrhy sehrává v průběhu legislativního procesu nezastupitelnou roli.

Podle článku 44 ústavy mohou pozměňovací návrhy podávat členové Parlamentu a vláda. Toto právo je tak doplňkem práva zákonodárné iniciativy. Velký význam má především u členů Parlamentu. Bylo již uvedeno, jak je pro členy Parlamentu složité prosadit své návrhy prostřednictvím zákonodárné iniciativy.
 Proto upínají svoji pozornost k právu podávat pozměňovací návrhy. Samozřejmě i zde bude pro opoziční členy Parlamentu složité prosadit svůj návrh, nicméně právo podávat pozměňovací návrhy přispívá ke zkvalitnění výsledného zákona. Za kvalitní může být považován pouze takový zákon, o kterém se vede rozsáhlá diskuze s věcnými připomínkami, které se účastní všichni členové Parlamentu bez ohledu na svoji politickou příslušnost. Ústava stanovuje, že právo podávat pozměňovací návrhy je vykonáváno na schůzi komory a ve výborech. Při výkonu tohoto práva však musí být splněny podmínky, které jsou vymezeny v jednacích řádech komor a v organickém zákoně. Musí být zaručeno právo každého člena Parlamentu tento pozměňovací návrh podat, avšak musí existovat omezující opatření, které brání excesivnímu zneužití tohoto práva. Jeho zneužití, především opozicí, narušuje legislativní práci a celistvost zákona. Proto jsou stanoveny ústavní a zákonné limity, které omezují právo podávat pozměňovací návrhy.
 Samotná ústava přináší do tohoto práva čtyři limity. První dva byly de facto rozebrány výše. Jedná se o omezení podle článků 40 a 41. Článek 40 zakazuje veškeré pozměňovací návrhy členů Parlamentu, které by měly za následek snížení státních příjmů nebo zvýšení či vznik nového státního výdaje. Článek 41 zakazuje pozměňovací návrhy, kterými by Parlament zasahoval do nařizovací pravomoci vlády. Tyto dvě omezení považuji již za dostatečně rozebrané, proto se k nim nebudu dále vracet. 
Další ústavní omezení je velmi významné a omezuje jak vládu, tak členy Parlamentu. Podle článku 45 jsou dovoleny  pouze ty pozměňovací návrhy, které mají alespoň nepřímou vazbu na projednávaný text. Toto omezení bylo do ústavy vloženo na základě postoje Ústavní rady, který začala uplatňovat ve svých rozhodnutích od roku 1985.
 Ústavní rada v nich započala bojovat proti legislativní praktice, kdy jsou do zákona v průběhu legislativního procesu za pomocí pozměňovacího práva vsunuta ustanovení, které nemají absolutně žádný vztah k projednávanému zákonu. Namísto pojmu legislativní přílepek se ve Francii užívá výraz legislativní jezdec.
 V případě, že Ústavní rada dospěje k názoru, že zde neexistuje alespoň nepřímá vazba, vsunuté  ustanovení zruší. Na tomto základě již byly zrušeny desítky legislativních jezdců. Mohlo by se zdát, že se vláda a členové Parlamentu této praktiky vzdají. Opak je však pravdou. Svědčí o tom 102 zrušených legislativních jezdů v rozmezí let 1996-2007.
  
Poslední ústavní omezení klade velký důraz na členy Parlamentu, aby byli ve využívání svého práva velmi důslední a podávali své pozměňovací návrhy co nejdříve a včas. Článek 44 alinea 2 poskytuje vládě možnost, aby se vzepřela po otevření debaty všem pozměňovacím návrhům, které nebyly nejdříve předloženy parlamentnímu výboru.
 Ústava používá pojem debata. Má na mysli otevření obecné nebo podrobné rozpravy? Pro odpověď na tuto otázky musíme nahlédnou do organického zákona č. 2009-403 a jednacích řádů komor. Organický zákon považuje za nepřípustné ty pozměňovací návrhy, které jsou podány poté, co započalo projednávání návrhu zákona na veřejné schůzi. Veřejná schůze počíná již obecnou rozpravou, tudíž musí být pozměňovací návrhy podány před jejím začátkem. Organický zákon však  poskytuje možnost, aby jednací řády komor stanovily ještě dřívější dobu. V jednacím řádu Národního shromáždění je tak stanoveno, že pozměňovací návrhy poslanců musí být podány nejpozději tři dny před začátkem rozpravy na veřejném zasedání. V Senátu je tato problematika řešena tak, že na žádost výboru, kterému byl zaslán návrh zákona k projednání, stanoví předsednictvo Senátu nejzazší termín, dokdy musí senátoři své pozměňovací návrhy podat. V momentě, kdy má být na schůzi projednáván pozměňovací návrh, který nebyl předložen výboru, může vláda namítat jeho nepřípustnost. Pokud tak vláda učiní, nebude pozměňovací návrh připuštěn k diskuzi. Nikde není řešena situace, kdy vláda tuto nepřípustnost nenamítne. Dle mého názoru je takové jednání vlády považováno za implicitní souhlas s tímto pozměňovacím návrhem. Poslanci a senátoři však začali být disciplinovaní a podávají své pozměňovací návrhy včas, proto vláda ani nemá možnost toto své oprávnění využít.
 
Podrobná rozprava probíhá tak, že je diskutováno a hlasováno o každém článku návrhu zákona zvlášť. Pokud je k tomuto článku připojen pozměňovací návrh, je nejdříve hlasováno o pozměňovacím návrhu. Taktéž mají při hlasovaní přednost ty pozměňovací návrhy, jimiž je navrhováno zrušení článku či alinei. Poté, co bylo hlasováno o každém článku zvlášť, se přistoupí k hlasovaní nad návrhem zákona jako celku. Tímto hlasováním je návrh zákona první komorou přijat nebo zamítnut.

Je tedy obecným pravidlem, že je při podrobné rozpravě hlasováno o každém článku a pozměňovacím návrhu zvlášť.  Vláda však může na základě článku 44 ústavy žádat, aby bylo o celém návrhu zákona nebo jeho části hlasováno pouze jedenkrát a může požadovat, aby byly při tomto hlasování brány v úvahu pouze ty pozměňovací návrhy, které jsou nabízeny vládou, nebo ty, s kterými vysloví souhlas. V praxi se hovoří o tzv. blokovaném hlasování.
 Toto hlasování může být žádáno jak v Senátu, tak v Národním shromáždění. V případě, že je k tomuto hlasování přistoupeno, jsou poslanci či senátoři postaveni před dvě alternativy. Buď přijmou návrh zákona tak, jak je pro toto hlasování navrhován vládou, nebo jej zamítnou. Nevýhodou této procedury je, že i když není hlasováno článek po článku a o každém navrženém pozměňovacím návrhu zvlášť, není přerušena diskuze a každý článek a pozměňovací návrh je projednáván v diskuzi. Dokonce jsou projednávány i ty pozměňovací návrhy, které nejsou posléze vůbec zahrnuty do blokovaného hlasování. Jedinou změnou je, že je o návrhu zákona pouze jednou hlasováno ve smyslu všechno nebo nic. Podrobná rozprava se tak zkrátí o jednotlivá hlasování. Obstrukčnímu jednání se však nezabrání, proto  ani není toto blokované hlasování vládou příliš využíváno.
 
Jako účinnější  se tak může jevit postup podle článku 49 ústavy. Podle tohoto článku, může vláda spojit s hlasováním o návrhu zákona vyslovení nedůvěry vládě. Základní rozdíly oproti blokovanému hlasování jsou tři. Za prvé je před tímto hlasováním nutné přistoupit k hlasování Rady ministrů, která musí vyslovit s tímto postupem souhlas. Za druhé, v případě hlasování podle článku 49, se přerušuje rozprava a je ihned přistoupeno k hlasování.
 Za třetí nemůže být toto hlasování použito v Senátu. Hlasování podle článku 49 je tak účinnější zbraní vlády proti obstrukčnímu jednání opozice. Nicméně je zde riziko vyslovení nedůvěry. Bude tak záležet na konkrétních okolnostech, zda bude lepší použít první nebo druhou proceduru. Hlavními faktory bude množství podaných pozměňovacích návrhů, síla vládní většiny a důležitost navrhovaného zákona.
Právo podávat pozměňovací návrhy má sloužit členům parlamentu jako instrument, pomocí kterého se mohou účastnit tvorby zákona a jehož využitím mohou přispět ke zkvalitnění legislativy. Někteří odborníci tvrdí, že možnost podávat pozměňovací návrhy během legislativního procesu je znakem vitality demokracie daného státu.
 Na právo podávat pozměňovací návrhy je však nutno pohlížet i z druhé strany. Stinnou stránkou je, že toto právo je používáno, především opozicí, jako nástroj obstrukčního jednání. V tomto případě není snahou opozičních poslanců a senátorů svými pozměňovacími návrhy zlepšit kvalitu zákona, ale nabourávat diskuzi a zpomalit přijetí zákona. Jsou tak podávány stovky až tisíce pozměňovacích návrhů, jejichž jediným účelem je vyjádření nesouhlasu s projednávaným návrhem. Smutným rekordmanem je zákon z prosince 2006, jenž snížil účast státu na kapitálu společnosti Gaz de France
 a odsouhlasil fúzi se soukromou společností Suez, během jehož projednávání bylo pouze v Národním shromáždění podáno neuvěřitelných 137 665 pozměňovacích návrhů. Naštěstí byl mezi vládou a opozicí nalezen kompromis, takže nakonec nemusely být všechny tyto pozměňovací návrhy projednávány.
 Každý navrhovatel pozměňovacího návrhu má možnost bránit svůj postoj u řečnického pultíku, což  způsobí prodloužení diskuze o několik hodin. V obstrukčním jednání vidím jedinou nepatrnou výhodu. Nekonečné projednávání návrhu zákona po dobu několika dní do večerních hodin přiláká pozornost médií, pomocí kterých se s návrhem zákona seznámí i široká veřejnost, která by se za normálních okolností o návrh zákona nezajímala. 
5.5 Vzájemné vztahy komor při projednávání návrhu zákona v Parlamentu XE "5.5 Vzájemné vztahy komor při projednávání návrhu zákona v parlamentu" 
Vzájemný vztah Národního shromáždění a Senátu je dalším specifikem  francouzského legislativního procesu. Tvůrci ústavy z roku 1958 zavedli jako obecné pravidlo rovné postavení obou komor. Podle článku 45 ústavy musí být každý vládní či parlamentní návrh zákona postupně projednán a přijat oběma komorami v identickém znění. Přijme-li návrh zákona Národní shromáždění, předá jej k projednání a hlasování Senátu.
 Pokud Senát tento návrh zákona nezamítne nebo nezmění svými pozměňovacími návrhy, je návrh zákona přijat v identickém znění oběma komorami a zákon může být promulgován prezidentem a vyhlášen. Tento případ je však velkou výjimkou a je možný pouze u zákonů malé důležitosti. Ve většině případů však dochází k tomu, že druhá komora návrh zákona změní svými pozměňovacími návrhy. V takovém případě dochází ke druhému čtení v první komoře, která znovu projednává a hlasuje o návrhu zákona tak, jak jí byl předán druhou komorou. Takto přijatý text je znovu předán druhé komoře k projednání a hlasování. Pokud jej znovu nepřijme v identickém znění, tak jak byl předán první komorou, zašle druhá komora návrh zákona první komoře ke třetímu čtení. Takto je návrh zákona přehazován z jedné komory do druhé, dokud se obě komory neshodnou na znění zákona v totožné podobě. Tato přehazovaná mezi komorami se nazývá la navette, neboli člunek. Tento termín je používán z toho důvodu, jelikož návrh zákona přebíhá mezi komorami jako přebíhá tkalcovský člunek po osnově látky.
 
 Takto může návrh zákona mezi komorami přebíhat neomezenou dobu.
 Ve Francii je však používán la navette s možností jeho ukončení. Poté, co proběhnou v obou komorách dvě čtení a po těchto dvou čteních nedojde mezi komorami ke shodě, může předseda vlády svolat dohadovací výbor, jehož úkolem je najít mezi oběma komorami kompromis.  Tento dohadovací výbor se nazývá smíšená paritní komise a skládá se ze sedmi poslanců a sedmi senátorů. Smíšená paritní komise má přijmout text návrhu zákona a nabídnout jej oběma komorám k hlasování. Stejnou možnost jako předseda vlády mají od novely ústavy z roku 2008 i předsedové obou komor, pokud se dohodnou na společném postupu. Předsedové komor však mohou svolat smíšenou paritní komisi pouze u parlamentních návrhů zákona.
Ústava poskytuje vládě ještě jednu možnost, jak urychlit přijetí zákona. Vláda může požadovat přijetí zákona ve zrychleném řízení podle článku 45 ústavy. V takovém případě může být smíšená paritní komise svolána již po prvním čtení v každé komoře. Možnost přijmout zákon ve zrychleném řízení je velmi účinnou zbraní vlády jak narušit klasický průběh legislativního procesu. Jeho pomocí je ušetřeno spoustu času, jelikož se touto procedurou velmi omezí právo poslanců a senátorů podávat pozměňovací návrhy. Smíšená paritní komise je svolána již po prvním čtení v každé komoře, a proto první komora vůbec neprojednává pozměňovací návrhy pocházející z druhé komory. Tyto pozměňovací návrhy jsou projednávány pouze paritní komisí. Další výhodou řízení je, že žádost vlády o přijetí zákona ve zrychleném řízení není de facto vázána na žádné striktní podmínky. Žádost vlády musí být podána nejpozději před koncem obecné rozpravy v té komoře Parlamentu, která návrh projednává jako první. Vláda tedy žádá zrychlené řízení v případech, kdy očekává, že se o návrhu zákona povede rozsáhlá diskuze s více čteními a se spoustou pozměňovacích návrhů. Novela ústavy z roku 2008 přinesla alespoň částečné omezení, které je schopné zabránit zneužívání této procedury. Žádost vlády o zrychlené řízení může být odmítnuta společným nesouhlasem  předsednictev obou komor. 
 Je však zřejmé, že toto omezení není dostačující, jelikož složení předsednictev obou komor reflektuje vyjádření parlamentní většiny. Pokud tedy bude vláda disponovat většinou v obou komorách, budou předsednictva s touto procedurou ve většině případů souhlasit. Opozice tak bude mít minimální šance, jak zrychlenému řízení zabránit. 
Je zřejmé, že zrychlené řízení je velmi silnou zbraní vlády, jak urychlit legislativní proces. Toto řízení velmi silně nabourává projednávání návrhu zákona v Parlamentu. Samozřejmě zrychlené řízení umožňuje vládě, resp. zákonodárci pružně reagovat na nepříznivé situace. Jelikož však nejsou nastaveny žádné přísné podmínky, které musí být splněny pro jeho vyhlášení, může dle mého názoru docházet ke zneužívání tohoto řízení. Proto bych navrhoval zavedení přísnějších podmínek pro vyhlášení zrychleného řízení. Například by se mohla francouzská úprava inspirovat stavem legislativní nouze vyhlašovaným v České republice. Demokratickému státu, jakým Francie bezpochyby je, by více slušelo, kdyby mohlo být zrychlené řízení vyhlašováno pouze za mimořádných okolností, jako je např. ohrožení bezpečnosti státu, živelné pohromy či hrozba hospodářských škod. Neškodilo by ani zavedení kontrolního mechanismu Ústavní radou, která posoudí zda byly tyto podmínky splněny.
5.5.1 La navette mezi komorami Parlamentu XE "5.5.1 La navette mezi komorami parlamentu" 
Nyní nastíním proces la navette, než dojde k případnému svolání smíšené paritní komise. Pro lepší pochopení uvedu la navette na příkladu, kdy je vládní návrh předán jako první Národnímu shromáždění nebo se jedná o návrh zákona podaný poslancem Národního shromáždění. 

V případě, že je návrh zákona přijat Národním shromážděním, dojde k jeho předání Senátu. Zajímavé je, že pokud Národní shromáždění zamítne v prvním čtení vládní návrh zákona, nekončí cesta tohoto návrhu Parlamentem, ale je předán Senátu stejně jako návrh zákona, který byl přijat. Cesta tohoto zamítnutého návrhu končí v případě, že je zamítnut v prvním čtení i Senátem. Pokud však Národní shromáždění zamítne v prvním čtení poslanecký návrh zákona, nedochází k předání tohoto návrhu senátu a cesta tohoto návrhu končí.
 V Senátu proběhne obecná a podrobná rozprava, senátoři podávají pozměňovací návrhy, a nakonec  se přistoupí k hlasování o návrhu zákonu jako celku. Pokud není Senátem přijat žádný pozměňovací návrh a nedojde k zamítnutí návrhu zákona, je zákon přijat. V případě, že jsou Senátem přijaty pozměňovací návrhy nebo je návrh zákona zamítnut, dojde k jeho předání Národnímu shromáždění ke druhému čtení. Nyní se nabízí otázka, zda bude Národní shromáždění projednávat celý návrh zákona od začátku, nebo se omezí pouze na tu část, ve které nebyla se Senátem nalezena shoda. Z logiky věci se diskuze ve druhém a případném dalším čtení omezí pouze na tu část, která byla Senátem změněna, jelikož ve zbylé části byl návrh zákona přijat oběma komorami v identickém znění tak, jak to požaduje článek 45 ústavy. V jednacích řádech obou komor je stanoveno, že se diskuze ve druhém a dalším čtení omezuje pouze na články, které nebyly oběma komorami přijaty v identickém znění. Tento postup je nazýván princip ,,trychtýře“, s jehož pomocí se neustále zužuje pole parlamentní debaty.
 Tento princip byl uznán i Ústavní radou.
 Ve svém rozhodnutí však dovolila, aby byl článek, na kterém se již obě komory shodly, změněn i po prvním čtení, pokud je to důležité proto, aby byl zajištěn soulad zákona s ústavou nebo byly opraveny zásadní chyby v návrhu zákona. Poté, co Národní shromáždění projedná a znovu odhlasuje návrh zákona, dojde k jeho předání Senátu ke druhému čtení. Ten ho znovu projedná a příjme ve znění předaném Národním shromážděním, nebo jej znovu změní a předá Národnímu shromáždění ke třetímu čtení. Takto může la navette mezi komorami pokračovat, dokud se neshodnou na identickém znění zákona.

5.5.2 Smíšená paritní komise XE "5.5.2 Smíšená paritní komise" 
Nekonečné projednávání návrhu zákona je samozřejmě nežádoucí. Proto může být na žádost předsedy vlády (u všech návrhů zákona) nebo na žádost předsedů obou komor (pouze u parlamentních návrhů zákona) svolána smíšená paritní komise. Podmínkou však je, že musí v každé komoře proběhnout alespoň dvě čtení. Výjimkou je, jak jsem již uvedl výše, zrychlené řízení, kdy může být smíšená paritní komise svolána již po prvním čtení v každé komoře.
 Smíšená paritní komise se skládá ze sedmi poslanců a stejného počtu senátorů. Postup jejich volby je upraven v jednacích řádech obou komor. Stalo se zvykem, že složení této komise kopíruje složení Parlamentu tak, aby byla zaručena účast opozičních členů Parlamentu.
 Smyslem svolání komise je najít kompromis, který bude v podobě závěrečné zprávy předložen oběma komorám ke schválení. Tudíž se jednání smíšené paritní komise omezuje pouze na tu část  návrhu zákona, ve které nebyla nalezena shoda.
 Pokud komise dospěje ke shodě a vydá závěrečnou zprávu, může být tato zpráva předložena komorám ke schválení. Její předložení se však neděje automaticky, ale rozhodnutí náleží pouze vládě. Vláda by však byla sama proti sobě, pokud by tak neučinila, jelikož by se zbavila možnosti požádat Národní shromáždění o vyslovení posledního slova (viz. níže).
 Smíšená paritní komise může v průběhu svého jednání návrh zákona změnit tak, aby bylo dosaženo kompromisu (při dodržení principu ,,trychtýře“). Tudíž vláda, která není ve smíšené paritní komisi zastoupena, může závěrečnou zprávu změnit svými pozměňovacími návrhy. Zajímavé je, že Ústavní rada dlouho tolerovala praktiku vlády, která svými pozměňovacími návrhy měnila závěrečnou zprávu do podoby znění návrhu zákona předtím, než byl předložen paritní komisi k projednání. V rámci těchto změn  však často změnila i články, na kterých se již obě komory shodly.
 V roce 1998 Ústavní rada svůj postoj obrátila a začala i zde aplikovat princip ,,trychtýře“.
 I pozměňovací návrhy členů Parlamentu jsou přípustné pouze se souhlasem vlády. Pokud je tato zpráva oběma komorami schválena, je zákon přijat. Pokud není zpráva komorami schválena, dochází k obnovení la navette.
5.5.3 Poslední slovo Národního shromáždění XE "5.5.3 Poslední slovo Národního shromáždění" 
Primárně jsou si obě komory francouzského Parlamentu v legislativním procesu rovny. Tato rovnost je tak silná, že žádná z komor nemůže sama, bez přičinění jiného subjektu, vnutit svoji vůli druhé komoře. Rovnost může být porušena zásahem vlády ve dvou případech. První nastává za situace, kdy nebylo jednání smíšené paritní komise úspěšné a její členové nedospěli ke kompromisu. Tudíž nebyla ani přijata žádná závěrečná zpráva, o které by komory mohly hlasovat. Druhý případ nastane za situace, kdy smíšená paritní komise sice vydala závěrečnou zprávu, ale tato zpráva nebyla odsouhlasena oběma komorami.
 V těchto dvou případech může vláda požádat Národní shromáždění o vyslovení posledního slova nad návrhem zákona. Ústava poskytuje Národnímu shromáždění tuto pravomoc, jelikož je komorou, jejíž členové jsou, na rozdíl od členů Senátu, voleni v přímých volbách. Díky tomu je považováno za komoru, která reprezentativněji vyjadřuje a zastupuje vůli lidu.
 K tomu, aby Národní shromáždění mohlo vyslovit své poslední slovo, musí být kumulativně splněno několik podmínek. Za prvé musí dojít ke svolání smíšené paritní komise, aby se alespoň pokusila o nalezení kompromisu. Za druhé, v případě, že smíšená paritní komise vydá závěrečnou zprávu, musí vláda tuto zprávu předložit komorám ke schválení. Jinak se obnovuje přehazovaná. Za třetí, pokud komory neschválí závěrečnou zprávu paritní komise, musí před vyslovením posledního slova proběhnout v každé komoře ještě jedno čtení. Jedno čtení v každé komoře musí proběhnout i v případě, že jednání smíšené paritní komise skončilo neúspěchem. Toto čtení dává oběma komorám poslední šanci se dohodnout. Za čtvrté, musí vláda Národní shromáždění o vyslovení posledního slova požádat. Ani většina dosažená při hlasování v Národním shromáždění, nemůže bez ingerence vlády Senát přehlasovat, což je rozdíl oproti úpravě platné za IV. francouzské republiky.
 Za páté, vláda může žádat o vyslovení posledního slova pouze Národní shromáždění a nikoliv Senát.
 V případě, že Národní shromáždění přistoupí k poslednímu slovu, má dvě možnosti, v jaké podobě návrh zákona přijme. Buď přijme návrh zákona v podobě, v jaké ho navrhovala přijmout smíšená paritní komise ve své závěrečné zprávě, nebo přijme návrh zákona v podobě, v níž byl přijat Národním shromážděním v posledním čtení. Při využití druhé možnosti, může Národní shromáždění do tohoto návrhu zahrnout pozměňovací návrhy přijaté v posledním čtení v Senátu. Dle mého názoru, může využít tyto senátní pozměňovací návrhy pouze v případě, že Senát v posledním čtení nezamítl návrh zákona jako celek. Pokud byly jednotlivé pozměňovací návrhy v průběhu rozpravy přijaty, ale nakonec nebyl přijat celý návrh zákona, jsou pozměňovací návrhy považovány za nepřijaté. 
V případě, že Národní shromáždění návrh zákona posledním slovem přijme, je zákon definitivně přijat. V případě, že návrh zákona není posledním slovem přijat, skončí legislativní proces neúspěchem a cesta návrhu zákona končí, jelikož se už neobnovuje la navette. Tato situace však dosud nenastala.

5.5.4 Shrnutí vzájemných vztahů mezi komorami Parlamentu XE "5.5.4 Shrnutí vzájemných vztahů mezi komorami parlamentu" 
Z pohledů české úpravy je systém la navette unikátním řešením vzájemných vztahů obou komor Parlamentu. Rovnocenné postavení komor je základním znakem francouzského bikameralismu a specifikem legislativního procesu upraveného ústavou V. republiky. Tento systém se mi zdá velmi propracovaný, což je za jisté důsledek zkušeností s jinými podobami legislativního procesu v průběhu historického vývoje Francie. V průběhu tohoto vývoje se můžeme setkat např. s jednokomorovým Parlamentem, méně dominantním postavením vlády, možností Národního shromáždění přehlasovat Senát i bez žádosti vlády atd. Proto se tvůrci francouzské ústavy V. republiky pokusili vyzdvihnout ze všech legislativních procesů to nejlepší. Musím dodat, že se jim to podařilo. Za velké plus považuji především rovné postavení komor v legislativním procesu. Tato rovnost odůvodňuje existenci druhé komory Parlamentu při přijímání běžných zákonů. V případě, že horní komora není v legislativním procesu dolní komoře rovnocenným partnerem, jeví se mi existence horní komory téměř nadbytečnou. Kvalitě zákona přispívá parlamentní diskuze, na níž se podílejí dvě  komory parlamentu. Druhá komora může korigovat chyby a nesrovnalosti, které by mohly vzniknout, pokud je zákon přijímán v případě jednokomorového parlamentu. Význam horní komory však stoupá v případě, že dolní komora nemá možnost na základě vlastní vůle přehlasovat horní komoru. Absolutní nemožnost přehlasovat horní komoru by však bylo jevem nežádoucím. Proto je nutné, aby mohla dolní komora přehlasovat horní komoru. Kladem je, že se tak děje přičiněním vlády, která o přehlasování Národní shromáždění požádá. Pravomoc vlády podat žádost je odůvodněna tím, že vláda je subjektem, který řídí státní politiku a je za ni odpovědný. Proto je potřeba přijmout zákony, pomocí kterých tuto politiku uskutečňuje. Národní shromáždění však může přehlasovat Senát až po svolání smíšené paritní komise, která se snaží najít mezi komorami shodu. Za jediný nedostatek této úpravy považuji, že Národnímu shromáždění stačí k přehlasování Senátu pouhá prostá většina. Takto zásadní hlasování by mělo být uskutečněno za pomocí absolutní většiny.
6. Odlišnosti od běžného legislativního procesu uplatňované při projednávání některých zákonů XE "6. Odlišnosti od běžného legislativního procesu uplatňované při projednávání některých zákonů" 
Vedle běžných zákonů, které jsou přijímány postupem, jenž jsem uvedl výše, existují některé druhy zákonů, které jsou přijímány postupem, při němž jsou uplatňována určitá specifika. Tyto odlišnosti jsou dány především větší důležitostí těchto zákonů pro chod země. Proto jsou pro jejich přijetí ústavou požadovány přísnější podmínky. Těmito podmínkami jsou např. striktní lhůty, do kdy musí být zákon přijat, nemožnost svolání smíšené paritní komise, nemožnost Národního shromáždění přehlasovat Senát posledním slovem, nutnost odsouhlasení zákona v referendu a jiné. Zákony, u kterých jsou tyto odlišnosti uplatňovány, jsou zákony ústavní, zákony organické, zákon o státním rozpočtu, zákon o financování sociálního zabezpečení a zákony, jimiž Parlament vyslovuje souhlas k ratifikaci některých mezinárodních smluv. 
6.1 Ústavní zákony XE "6.1 Ústavní zákony" 
Je samozřejmé, že přijímání ústavních zákonů, jako zákonů nejvyšší právní síly, které upravují nejdůležitější otázky každého státu a jsou  jádrem celého právního řádu, musí být upraveno specifickým postupem, který je zcela odlišný od běžného legislativního procesu. Tento postup má zaručit, aby ke změnám ústavy docházelo pouze v krajních případech, kdy je tato změna vyžadována společenskou situací. Ve Francii není zvykem vedle ústavy přijímat samostatné ústavní zákony, tudíž jsou veškeré ústavní otázky upraveny ústavou.

Postup, kterým je možno přistoupit k revizi ústavy, je upraven v článku 89 ústavy. Tento proces je zvláštní tím, že zde zcela ustupuje do pozadí dominantní postavení vlády. Právem ústavní iniciativy disponuje prezident republiky, který jedná na návrh předsedy vlády, a členové Parlamentu. Rozlišuje se tak parlamentní a prezidentský návrh. Proces změny ústavy se rozpadá do dvou etap. První etapou je projednání návrhu v obou komorách Parlamentu. Obě komory se musí shodnout a přijmout návrh v identickém znění. Není zde možné svolat smíšenou paritní komisi a žádat Národní shromáždění o vyslovení posledního slova. Pro přijetí návrhu však není požadována žádná forma kvalifikované většiny, ale v obou komorách stačí prostá většina. Poté, co je návrh ústavního zákona oběma komorami přijat v identickém znění, se přistoupí k druhé etapě. Tou je konečné schválení. Při něm je nutno rozlišit, zda jde o návrh prezidentský či parlamentní. Prezident má u svých návrhů v rukou dvě možnosti. Buď nechá návrh ústavního zákona konečně schválit lidem v referendu nebo jej předloží ke konečnému schválení Parlamentu svolaného formou Kongresu, který je tvořen společným zasedáním obou komor. Je svolán prezidentem republiky a jeho zasedání se odehrává na zámku Versailles.
 Kongres může návrh ústavního zákona buď schválit nebo zamítnout, ale nemůže jej již měnit. Návrh ústavního zákona je Kongresem schválen, pokud je přijat třemi pětinami hlasů.
 Všechny parlamentní návrhy ústavních změn musí být po přijetí v identickém znění předloženy ke konečnému schválení v referendu. Nemožnost schválit parlamentní návrh Kongresem si vysvětluji tím, že nebylo záměrem tvůrců ústavy, aby bylo o ústavní změně rozhodnuto bez vůle lidu. Samozřejmě pokud prezident nechá schválit návrh ústavního zákona Kongres, je tento návrh  také přijat bez přímého vlivu lidu. Ústava dovoluje prezidentovi tuto možnost proto, že je přímo volen lidem, který mu tímto poskytuje silný a legitimní mandát. Kongres se sice skládá z poslanců, kteří jsou také voleni v přímých volbách, nicméně v těchto volbách je volena spíše politická strana a její program. Navíc jsou členy Kongresu senátoři, kteří jsou voleni v nepřímých volbách. Dosud, i přes velké množství parlamentních ústavních návrhů, byl přijat v identickém znění pouze jeden a ten byl posléze schválen v referendu. Jednalo se o ústavní zákon, jímž došlo ke zkrácení délky mandátu prezidenta na pět let.

6.2 Organické zákony XE "6.2 Organické zákony" 
Z pohledu českého práva jsou organické zákony velkou zvláštností. Organický zákon je zákon, který vyžaduje ústava v případech, kdy je potřeba text ústavy více zkonkretizovat či doplnit. Tam, kde je potřeba přijmout organický zákon, to ústava výslovně zmiňuje.
 Jedná se o prodlouženou ruku ústavy.
 V rámci hierarchie norem jej stavíme mezi ústavní a běžné zákony. Ústava vyžaduje přijetí organického zákona ve třiceti případech.
 Nutnost stanovení přísnějších podmínek pro přijetí organických zákonů je zdůvodněna tím, že se de facto jedná o poloviční ústavní zákony. Postup, jakým jsou přijímány organické zákony, je upraven v článku 46 ústavy. Postup je stejný s třemi odchylkami. I zde musí být dodrženy lhůty šesti a čtyř týdnů stanovené článkem 42 ústavy. Pokud je však rozhodnuto o přijetí organického zákona ve zrychleném řízení, nejsou tyto lhůty zrušeny, ale musí být mezi předložením návrhu zákona první komoře a počátkem jejího projednávání, dodržena lhůta patnácti dnů. I zde může dojít ke svolání smíšené paritní komise a k vyslovení posledního slova Národního shromáždění. Velmi důležitou odlišností je, že ústava v tomto případě vyžaduje, na místo prosté většiny, většinu absolutní. Třetí odchylkou je, že každý organický zákon musí být povinně před svou promulgací předložen Ústavní radě k posouzení, zda je slučitelný s ústavou. Tento požadavek je vyžadován na základě úzkého vztahu mezi ústavou a organickým zákonem, který je přijat k jejímu provedení. Pokud zákon není Ústavní radě předložen nebo rada rozhodne o jeho non-konformitě, nemůže být zákon promulgován. Tento požadavek je dále vyžadován pouze u změn jednacích řádů obou komor. Ústavní rada vyslovila názor, že toto povinné předložení není potřeba u organických zákonů přijatých v referendu, jelikož ani Ústavní radě nenáleží přezkoumávat vůli suverénního lidu.
 Organický zákon Ústavní radě předkládá předseda vlády.

V rámci organických zákonů jsou ještě odlišovány organické zákony, které se týkají Senátu. U těchto zákonů je uplatňován postup uvedený výše s jednou významnou výjimkou. Národní shromáždění nemůže přehlasovat Senát svým posledním slovem a je nutné, aby byl zákon přijat oběma komorami v identickém znění. Tento požadavek je samozřejmě vyžadován proto, aby Národní shromáždění nemohlo vnutit Senátu svou vůli, pokud se organický zákon týká Senátu a upravuje například organizaci Senátu či postavení jeho členů. Ústava v tomto případě používá velmi neurčitý pojem ,,organické zákony týkající se Senátu“. Naskýtá se tak otázka, kdy ještě se organický zákon týká Senátu. Na ni již odpověděla Ústavní rada, která považuje za tento zákon pouze takový, který se týká Senátu přímo. Organický zákon, který se týká postavení Senátu pouze nepřímo, nemusí být přijat v identickém znění. Ve svém rozhodnutí přímo uvedla, že případné zvýšení počtu poslanců, nemá přímý vliv na Senát, i když je zde vliv nepřímý, jelikož je tím zvýšen počet poslanců v Kongresu, který schvaluje ústavní zákony.
 
6.3 Finanční zákony XE "6.3 Finanční zákony" 
Mezi finanční zákony je řazen zákon o státním rozpočtu, zákon o státním závěrečném účtu, zákon, kterým je během rozpočtového roku měněn zákon o státním rozpočtu a zákon financování sociálního zabezpečení. Všechny tyto zákony jsou přijímány podle přísnějších podmínek, jelikož jsou důležité pro řádný chod státu a jeho činnost. Právní úprava přijímání těchto zákonů je uvedena v článcích 47 a 47-1 ústavy.
Všechny tyto zákony mohou pocházet pouze z iniciativy vlády a jsou vyloučeny veškeré parlamentní návrhy těchto zákonů. Odlišné je taktéž to, že návrh těchto zákonů je přednostně předložen k prvnímu čtení Národnímu shromáždění. Zákony týkající se státního rozpočtu jsou prioritně předloženy Národnímu shromáždění, jelikož je komorou volenou v přímých volbách. U zákonu o financování sociálního zabezpečení byla tato podmínka zavedena, aby byl harmonizován postup přijímání všech finančních zákonů.
 Oproti české úpravě jsou všechny tyto zákony přijímány oběma komorami a nikoliv pouze dolní komorou. Jedná se o zákony velmi důležité, a proto je potřeba je přijmout před začátkem následujícího rozpočtového roku. Ústavou jsou stanoveny hraniční lhůty, do kdy musí být přijaty. Zákon o státním rozpočtu musí být předložen Národnímu shromáždění nejpozději první úterý v měsíci říjnu, který předchází rozpočtovému roku. Ústavní rada však vyslovila názor, že zpožděné předložení nezpůsobuje protiústavnost zákona, jelikož řádný chod státu je důležitější než přísné dodržování procesních podmínek.
 Národní shromáždění musí návrh zákona přijmout v prvním čtení do čtyřiceti dnů. Pokud tak neučiní, předloží vláda návrh zákona senátu, který jej musí přijmout do patnácti dnů. Pokud se obě komory na návrhu zákona neshodnou může vláda žádat svolání smíšené paritní komise. Stejně tak může případně požádat Národní shromáždění o vyslovení posledního slova. Nicméně pokud není návrh zákona přijat Parlamentem do sedmdesáti dnů, může vláda vydat nařízení, které zákon o státním rozpočtu nahradí. V případě zákona o financování sociálního zabezpečení jsou všechny lhůty ještě kratší, neboť zákon musí být definitivně přijat Parlamentem do padesáti dnů. Jelikož jsou tyto zákony, díky striktním lhůtám, přijímány velmi rychle, pokouší se jak vláda tak členové Parlamentu vkládat do těchto zákonů ustanovení, které nemají s těmito zákony nic společného. Ústavní rada však začala tato ustanovení, která jsou nazývána rozpočtový a sociální jezdci, rušit pro jejich protiústavnost.
 

6.4 Zákony, jimiž Parlament vyslovuje souhlas k ratifikaci některých mezinárodních smluv XE "6.4 Zákony, jimiž parlament vyslovuje souhlas k ratifikaci některých mezinárodních smluv" 
I ve Francii je potřeba k ratifikaci některých mezinárodních smluv souhlas obou komor. Tyto smlouvy jsou vyjmenovány v článku 53 ústavy. Tento výčet se de facto shoduje s výčtem, vymezeným v článku 49 Ústavy ČR. Jedná se o mezinárodní mírové smlouvy, smlouvy upravující práva a povinnosti osob, hospodářské smlouvy, smlouvy z nichž vzniká členství Francii v mezinárodních organizacích, smlouvy jimiž dochází k jakékoliv změně území a o další věci, jejichž úprava je vyhrazena zákonu. Ke všem těmto mezinárodním smlouvám je potřeba souhlas k ratifikaci formou zákona. Zákon je přijímán v běžném legislativním procesu s několika výjimkami. Může se jednat pouze o vládní návrh zákona a zákon obsahuje zpravidla pouze jeden článek ve znění:,, Je vydáván souhlas k ratifikaci mezinárodní smlouvy…“. Taktéž je vyloučeno právo podávat pozměňovací návrhy.
 

Článek 54 ústavy poskytuje prezidentovi republiky, předsedovi vlády, oběma předsedům komor, šedesáti poslancům a šedesáti senátorům možnost požádat Ústavní radu o posouzení, zda je mezinárodní smlouva v souladu s ústavou, a to před vyslovením souhlasu s ratifikací.

7. Promulgace zákona prezidentem republiky a jeho vyhlášení XE "7. Promulgace zákona prezidentem republiky a jeho vyhlášení" 
Prezident republiky má především možnost ovlivnit legislativní proces z pozice předsedy Rady ministrů. Již jsem zmínil, že pokud se Francie nenachází v období kohabitace, má prezident velký vliv na vládní návrh zákona, který z jednání Rady ministrů vzejde. Víceméně to bude právě prezident, kdo bude za této situace určovat politické směřování Francie. Tomu budou odpovídat i vládní návrhy zákonů. Druhý případ, kdy jsme se doposud setkali  s výraznějším vlivem prezidenta na legislativní proces, bylo právo ustavní iniciativy, kterým hlava státu disponuje. Na tuto iniciativu následně navazovala možnost prezidenta zvolit, zda vládní návrh ústavního zákona svěří ke konečnému schválení Kongresu nebo referendu. Prezident však vstupuje do legislativního procesu i v jeho závěrečné fázi. Každý zákon, ať už se jedná o ústavní, organický či běžný zákon, musí být promulgován prezidentem. 
7.1 Promulgace zákona XE "7.1 Promulgace zákona" 
Promulgace je akt, jímž prezident konstatuje, že zákon byl přijat zákonodárným sborem postupem stanoveným ústavou. Dále tímto aktem přikazuje všem správním a soudním orgánům, aby tento zákon aplikovali a zajistili jeho aplikování.
 Doktrína staví prezidenta do pozice notáře, který ověřuje, zda byly splněny všechny ústavní podmínky legislativního procesu.
 Jedná se tak o konkretizaci článku 5 ústavy, kde je stanoveno, že prezident dohlíží na dodržování ústavy. Z hlediska formy je promulgace vydána v podobě dekretu podepsaného prezidentem, předsedou vlády a příslušným ministrem.
 Podle článku 10 prezident promulguje zákon do patnácti dnů od jeho předání vládě Parlamentem. Stalo se pravidlem, že tímto dnem je den, kdy předseda té komory, která přijala zákon jako poslední, předá zákon sekretariátu vlády.

K promulgaci však nemusí do patnácti dnů dojít ve dvou případech. Prvním případem je předložení zákona Ústavní radě k posouzení jeho ústavnosti. Druhým případem je oprávnění prezidenta republiky požádat Parlament o nové projednání zákona.
Dle článku 61 ústavy mohou prezident, předseda vlády, předsedové obou komor Parlamentu, šedesát poslanců a šedesát senátorů předložit zákon Ústavní radě k posouzení jeho ústavnosti.
 Významné se toto oprávnění jeví především u kvalifikovaného počtu poslanců či senátorů, jelikož je tímto dána opozici silná zbraň, jak dosáhnout zrušení zákona či jeho části, nebo dosáhnout alespoň zdržení jeho aplikovatelnosti. Předložením zákona Ústavní radě má totiž odkladný účinek na promulgační lhůtu a dokud Ústavní rada nerozhodne, nemůže být zákon promulgován. Nicméně Ústavní rada musí dle ústavy rozhodnout do jednoho měsíce, a pokud byl zákon přijat ve zrychleném řízení, do osmi dnů. Důležité je, aby k předložení došlo ještě předtím, než prezident zákon promulguje. Ústavní rada se považuje za nepříslušnou, pokud zákon již byl promulgován, a poté teprve je Ústavní rada požádána o posouzení ústavnosti. A to i tehdy pokud zákon ještě není vyhlášen.
 Prezident tak může svou promulgací ovlivnit, jak dlouhá bude lhůta pro podání návrhu k Ústavní radě. De facto tak může promulgovat zákon hned v prvních dnech patnáctidenní lhůty, a tím tak vyloučit možnost, především opozici, podat návrh k Ústavní radě. Prezidenti však jsou dosud shovívaví a promulgují většinu zákonů až v druhé polovině promulgační lhůty.
 Ústavní rada se také považuje za nepříslušnou k posouzení ústavnosti zákona přijaté v referendu, jelikož je tento zákon přímým vyjádřením vůle lidu.
 V případě, že Ústavní rada prohlásí některá ustanovení zákona za protiústavní, nemohou být tato ustanovení promulgována. Následně bude důležité posoudit, zda jsou tato ustanovení oddělitelná od zbylé části zákona. Pokud ne, nemůže být promulgován zákon jako celek. 
Pravomoc žádat Parlament o nové projednání zákona náleží podle článku 10 pouze prezidentovi. Žádost musí podat před vypršením promulgační lhůty. Může žádat nové projednání celého zákona nebo jeho jednotlivých článků. Nevýhodou této pravomoci je, že se jedná o pravomoc kontrasignovanou. K žádosti je nutno, jak vyplývá z článku 19 ústavy, připojit podpis předsedy vlády. Tudíž se jedná o oprávnění výjimečně využívané. Dosud se tak stalo ve třech případech 
 Jednak  proto, že v období kohabitace bude pro prezidenta obtížné přimět předsedu vlády, aby k žádosti svůj podpis připojil. Naopak v období, kdy budou prezident a předseda vlády stejné politické orientace, nebude prezident toto oprávnění využívat, jelikož se bude jednat o zákony vniklé především z jeho iniciativy. Pokud však prezident tuto žádost Parlamentu podá, neznamená to, že musí Parlament prezidentovi vyhovět. Pokud si bude stát Parlament na svém, ponechá zákon ve stejném znění. Prezident však může využít tuto žádost k tomu, že požádá Parlament o nové projednání té části zákona, která byla zrušena Ústavní radou na základě návrhu podaného dle článku 61. Takto byla žádost podána dvakrát ze zmíněných tří případů. Toto použití žádosti o nové projednání posvětila svým rozhodnutím i Ústavní rada, jelikož byla namítána jeho protiústavnost.
 
V souvislosti s promulgací se nabízí otázka, zda může prezident odmítnout zákon promulgovat, či zda může s promulgací otálet a nedojde tak k promulgaci do patnácti dnů. Ústava tuto pravomoc prezidentovi neposkytuje, ale na druhou stranu ani nevylučuje.Tato otázka není dosud řešena ani Ústavní radou, jelikož dosud tato situace nenastala, a i v období kohabitace prezidenti zákony promulgovali včas. Dle mého názoru je prezident povinen zákon do patnácti dnů promulgovat. Prezident promulgací stvrzuje, že zákon byl přijat ústavně stanoveným způsobem. Tudíž toto je jediná otázka, která mu náleží při promulgaci řešit. Pokud se mu proces přijetí zákona nezamlouvá, disponuje možností podat Ústavní radě návrh dle článku 61. V rámci kontroly ústavnosti bude Ústavní rada kontrolovat také ústavnost legislativního procesu. Pomineme-li nutnost kontrasignace, může prezident také podat Parlamentu návrh o nové projednání zákona. Ústava tak poskytuje prezidentovi nástroje, prostřednictvím kterých může vyjádřit nespokojenost s přijatým zákonem. Pokud se však minou účinkem, nezbývá prezidentovi nic jiného než zákon promulgovat. Jak se však bránit v případě, že by prezident opravdu odmítl zákon promulgovat. Pokud by vystupoval prezident při promulgaci jako správní orgán, dalo by se uvažovat o žalobě pro zneužití pravomoci. Je však zřejmé, že prezident při promulgaci jako správní orgán nevystupuje. Vystupuje zde jako hlava státu, jeden ze subjektů legislativního procesu. I Státní rada zaujala postoj, že promulgační dekret není správním aktem.
 Jednání prezidenta by však mohlo naplnit skutkovou podstatu velezrady podle článku 68 ústavy. Podle tohoto článku může být prezident zbaven svého mandátu, pokud se dopustí pochybení, které je zjevně neslučitelné s prezidentským mandátem. Posouzení, zda se jedná o velezradu, náleží do působnosti Vysokého soudu. Vysoký soud je orgán, který je dle ústavy označen za soudní, ale skládá se z dvanácti poslanců a stejného počtu senátorů.

Za velký nedostatek francouzské úpravy považuji, že francouzský prezident nedisponuje právem suspenzivního veta v pravém slova smyslu. Samozřejmě žádost o nové projednání zákona se dá k právu veta přirovnat. Jelikož se však jedná o pravomoc kontrasignovanou jedná se spíše o kvazi-veto. Jak jsem již uvedl, prezident bude mít, především v období kohabitace, problém podpis předsedy  vlády získat.  Dle mého názoru, by přímo volenému prezidentovi měla náležet pravomoc žádat Parlament o nové projednání zákona bez nutnosti kontrasignace. 
7.2 Vyhlášení zákona XE "7.2 Vyhlášení zákona" 
Nyní se dostáváme k závěrečné fázi legislativního procesu, která celý proces uzavírá. Touto fází je vyhlášení zákona neboli publikace. Publikace je nezbytnou součástí legislativního procesu, jelikož pouze vyhlášený zákon může vyvolávat právní účinky, které jsou zákonem zamýšleny. Z české úpravy víme, že publikace zákona je podmínkou jeho platnosti a účinnosti. Ve Francii však zákon nabývá platnosti již promulgací. Promulgací prezident stvrzuje, že zákon byl přijat stanoveným postupem, stává se součástí právního řádu a může být změněn nebo zrušen pouze obdobným způsobem. Publikace je tak pouze podmínkou účinnosti. Vedle toho slouží publikace k tomu, aby byla dána adresátům zákona možnost seznámit se s tímto zákonem, aby věděli jaký zákon mají dodržovat. Díky publikaci tak může být uplatňována zásada ignorantia iuris non excusat. Ve Francii jsou zákony vyhlašovány v Úředním listu Francouzské republiky, který je se stejnými účinky dostupný v listinné  a elektronické podobě. Pokud není v zákoně uvedeno pozdější datum, nabývá zákon účinnosti následující den po svém vyhlášení v Úředním listu.  Tímto dnem nastávají právní účinky zákona a právní vztahy se jím začínají řídit. Prezident však může výjimečně rozhodnout, že zákon nabývá účinnosti dnem vyhlášení.

Ve Francii musí být některé zákony více konkretizovány, a to pomocí prováděcích dekretů. Jedná se především o zákony, které stanoví pouze základní principy. Tato konkretizace je uskutečňována prostřednictvím tzv. aplikačních dekretů, které jsou vydávány jednotlivými ministerstvy. Dokud není konkrétní dekret přijat, nemůže zákon nabýt účinnosti. Zpravidla je stanovena zákonná lhůta, do kdy musí být přijat aplikační dekret. Stává se však, že dotyčné ministerstvo se s vydáním dekretu opozdí.
 Státní rada však rozhodla, že toto jednání ministerstva je chápáno jako zneužití pravomoci a je schopné založit odpovědnost ministerstva prostřednictvím žaloby proti zneužití pravomoci.
 Také přistoupila k tomu, že správní soudy mohou ministerstvu udělovat příkazy, pokud včas nevydá aplikační dekret, nebo jej odsoudit k zaplacení peněžité pokuty za každý den prodlení s vydáním aplikačního dekretu.

8. Závěr XE "8. Závěr" 
Legislativní proces upravený francouzskou ústavou ze 4. října 1958 je unikátním a modelovým řešením ústavních vztahů. Vyskytuje se zde řada specifických prvků, které jsou zcela odlišné od české úpravy legislativního procesu. Těmito prvky jsou především omezení legislativní pravomoci Parlamentu a vzájemný vztah obou komor Parlamentu při projednávání a přijímání návrhu zákona. Významné je také dominantní postavení vlády v průběhu celého legislativního procesu. Disponuje ústavními a zákonnými nástroji, které jí napomáhají k tomu, že jsou v co největší míře přijímány vládní návrhy zákonů na úkor návrhů parlamentních. Nezastupitelnou roli sehrává Ústavní rada, která ovlivňuje podobu legislativního procesu svou rozhodovací činností. 
Základem legislativního procesu je kvalitní a podrobná úprava v ústavě, která výslovně řeší řadu potencionálních výkladových nejasností. Navíc je tato úprava dále rozváděna organickými zákony a jednacími řády obou komor. Podrobnost ústavy je dána její dlouhodobou účinností, v jejímž průběhu byla mnohokrát novelizována a konkretizována. Novelizace se nevyhnuly ani legislativnímu procesu. Je nutné dodat, že se jednalo o přínosné a věcné novelizace, které legislativnímu procesu pomohly. Výhodou ústavodárce při tvorbě ústavy, resp. legislativního procesu, bylo, že mohl čerpat z předešlých podob legislativních procesů uplatňovaných v předchozích francouzských císařstvích a republikách. 
Na legislativní proces má také svůj vliv Ústavní rada. Významná je její činnost především při výkladu právní úpravy, kontrole ústavnosti zákonů a rušení tzv. legislativních jezdců. Taktéž přispěla k rozšíření legislativní pravomoci Parlamentu. 
Za hlavní pozitivum legislativního procesu považuji vzájemný vztah a rovné postavení obou komor Parlamentu při přijímání a projednávání návrhu zákona. Tato rovnost odůvodňuje existenci horní komory Parlamentu. Na parlamentní diskuzi se tak při přijímání běžných zákonů  podílí relevantním způsobem obě komory Parlamentu, což přispívá ke kvalitě výsledného zákona. Za propracovaný taktéž považuji postup, který je uplatňován v případě, že nemůže být mezi komorami nalezena shoda. Nejprve je svolána smíšená paritní komise, která se snaží najít mezi komorami kompromis. Pokud jednání paritní komise selže, může vláda požádat Národní shromáždění o vyslovení posledního slova. Je tak nabouráno rovné postavení komor. Rovné postavení komor však v tomto případě musí ustoupit před nekonečným projednáváním návrhu zákona Parlamentem.  Kladem  však je, že k přehlasování Senátu může dojít pouze na žádost vlády, která určuje politické směřování Francie a je za něj odpovědná, a nikoliv na základě vlastního a svévolného rozhodnutí Národního shromáždění. 
Rovné postavení komor Parlamentu v legislativním procesu, kdy je prioritní snahou obou komor schválení zákona v identickém znění, může způsobovat zdlouhavost legislativního procesu, což může být v některých případech jevem nežádoucím. Pokud je nutno rychle a pružně reagovat na nově vzniklou společenskou situaci, která nemá oporu v právním řádu, musí vláda disponovat nástrojem, který uspíší přijetí zákona. Ústava tak poskytuje možnost schválení zákona ve zrychleném řízení, které celý proces razantně zkrátí.
Mým úkolem bylo též hledat nedostatky, chyby a mezery tohoto legislativního procesu. I přes vysokou kvalitu právní úpravy, jsem několik nevýhod a mezer vypozoroval a pokusil jsem se prezentovat způsoby jejich řešení. Některé nedostatky jsou pouze drobné, ale některé považuji za zásadní a zasloužily by si zamyšlení, zda nelze uvažovat o jejich změně či doplnění. Především mi přijdou neadekvátní podmínky, které je nutno splnit, aby mohlo být vyhlášeno zrychlené řízení. De facto žádné striktní podmínky požadovány nejsou, což je velmi udivující, jelikož přijetím zákona ve zrychleném řízení je velmi narušena parlamentní diskuze. Novela z roku 2008 sice určité podmínky přinesla, ale stále se jedná o podmínky nedostačující. Negativem je také nutná kontrasignace u žádosti prezidenta o nové projednání zákona. Přímo volený prezident tak ve svých rukách nedrží právo supenzivního veta v pravém slova smyslu a musí spoléhat, že předseda vlády připojí k žádosti svůj podpis. Při hlasování Národního shromáždění o vyslovení posledního slova by měla být zavedena absolutní většina, namísto většiny prosté, jelikož se jedná o zásadní hlasování Národního shromáždění.
I přes vytýkané nedostatky právní úpravy legislativního procesu upraveného ústavou 4. října 1958, musím na závěr uvést, že se jedná o velice kvalitní podobu legislativního procesu.  Plní svou hlavní úlohu, jíž je příprava a přijímání kvalitních zákonů nezbytných pro fungování moderní demokratické společnosti. Jak jsem uvedl v úvodu, základem fungující společnosti jsou kvalitní zákony, vznikající za pomoci kvalitní úpravy legislativního procesu. Proto se domnívám, že francouzský model legislativního procesu, může být rovněž inspiračním zdrojem pro ostatní státy a jejich legislativní procesy.
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Shrnutí
Cílem této diplomové práce je popsat a rozebrat legislativní proces dle francouzské ústavy ze 4. října 1958. Tento legislativní proces představuje unikátní a modelové řešení ústavních vztahů. Obsahuje řadu specifických prvků, které jsou zcela odlišné od české úpravy, a proto si proces zasluhuje podrobnou analýzu. Velkou zvláštností je především omezení legislativní pravomoci Parlamentu, na jehož základě může Parlament přijímat zákony pouze v oblastech stanovených ústavou. Unikátní je také vzájemný vztah a postavení obou komor Parlamentu při přijímání zákonů, kdy jako obecné pravidlo platí rovné postavení obou komor. Legislativní proces je charakteristický dominantním postavením vlády, která disponuje ústavními nástroji, jimiž ovlivňuje výsledné znění zákona. Aktuální podobu legislativního procesu ovlivnila svojí rozhodovací činností Ústavní rada. V legislativním procesu sehrává  určitou roli i prezident republiky, jíž se budu také věnovat. Toto jsou základní charakteristiky legislativního procesu upraveného francouzskou ústavou ze 4. října 1958, které analyzuji na základě francouzské a české odborné literatury a nejdůležitějších rozhodnutí Ústavní rady. Také se zamýšlím nad hlavní problémy a mezerami této úpravy a prezentuji způsoby jejich řešení. 
Summary
The aim of this thesis is to describe and analyse the law-making process according to the French Constitution from 4th October 1958. This law-making process represents the unique and model solution of constitutional relations. It includes many specific elements, which are completely different from the Czech version of law-making process. That is why it deserves detailed analysis. The great rarity is the restriction of Parliament’s legislative competence. This is the reason why the Parliament approves only laws in the spheres defined by Constitution. The mutual relation and position of both chambers of the Parliament is unique, too. The general rule is the equal position of both chambers in the law-making process. The law-making process is characterised by predominant position of the government, which has constitutional instruments for impacting the final version of law. The recent law-making process is influenced by decision-making activity of Constitutional Council. The president of the republic has his specific role. I will describe it as well. These are the main characteristics of the law-making process based on the French Constitution from 4th October 1958, which I analyse using French and Czech bibliography and most important decisions of the Constitutional Council. I reflect the main problems and gabs and I present the ways of their solution.
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� Vyskytují se  však výjimky, kdy zákon není přijat Parlamentem, ale je přijat odlišným způsobem. Za   prvé mám na mysli zákony přijaté samotným lidem v referendu. Dále je za určité situace vláda oprávněna žádat, aby ji Parlament zmocnil na určitou dobu k přijímání nařízení upravujících opatření, která za obvyklých okolností náleží do sféry zákona. 
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