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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

Zvolené metody jsou zndmy a z vétsi Casti bézné pouzivany. Cilem prace bylo zejména vytvorit termalni mozaiku
mésta Olomouc. Tomu pfedchazelo podrobné testovani termalni kamery a zvoleni vhodného postupu. Tento
postup byl na katedfe Geoinformatiky proveden poprvé. Vse bylo tedy logicky feSeno ve spolupraci s vedoucim
prace a dalsim ¢lenem katedry. Z pohledu vedouciho byl postup zvolen vhodné.

A2 Propracovanost literarni reSerse:
Vyborné zpracovani véetné odpovidajiciho komentare

Literdrni reSerSe je provedena na velmi dobré urovni. Autor detailné zasvécuje Ctendfe do problematiky
termalniho snimkovani. Uvadi potiebné fyzikalni zdkony a predstavuje Ctenafi vSechny korekce, které jsou
potfebné v pripadé zpracovani termalnich dat. V kapitole ,Soucasny stav resené problematiky” uvadi informace o
soucasném vyuZiti termalnich kamer na rliznych typech nosica.

A3 Teoreticka narocnost prace:
Vysoka

Autor nastudoval mnoZstvi odborné literatury, ktera byla z ¢asti pro ného zcela nova. Soucasné si vybral
odbornou praxi na pracovisti, které se prfimo zabyva leteckym termalnim snimkovanim. Zde nacerpal cenné
informace, které mu pomohly pfi vypracovani diplomové prace.

A4 Aplikacni narocnost prace:
Standardni

Povaha prdace vyZadovala zpracovani vétSiho objemu dat. Autor ve spolupraci se ¢leny katedry provedl| testovani
kamery, dale se podilel na pfipravé letecké kampané. Hlavni jeho Ukol ale byl ve zpracovani a interpretaci dat. To
zabralo velky ¢asovy objem prace. Dle mého nazoru to vsak neprevysilo standardni Groven pro diplomovou praci.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam rfeseni

Prace ma vhodnou strukturu. Ctenar se v praci pomérné dobfe orientuje, 24dné &asti nechybi. Kapitola Etyfi je
nazvanad ,Vlastni reseni |“. Zaddné druhé vlastni feseni uz ale v praci zminéno neni.

B2 Prace s literaturou:
Vyborna, pouzity nejnovéjsi i dosud nebézné primarni prameny

Prace s literaturou je na velmi dobré Urovni. Autor vyuziva Sirokého spektra kniznich, ¢asopiseckych zdroji i
internetovych zdroj(, a to jak zahranicnich, tak i domacich. Vétsina zdroji se Uzce vaze k tématu prace.

B3 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):
Dobré

Obrazky a tabulky jsou na dobré dGrovni. Vyraznéjsi problém mam s textovou casti. V praci se i pres upozornéni
vedouciho stale nachazi preklepy (napf. ,viz. rovnice XX“), nedokoncené véty, a dokonce ma autor chybu i v
samotném nazvu prace. Takto to zbytecné snizuje celkovy dojem z prace.

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

C1 Kvalita vystupti a vysledkt prace:
Dobré




Vysledky prace jsou na dobré urovni. Student z pocdtku pracoval v tymové spolupraci s cleny katedry
Geoinformatiky. Zpracovani a interpretace dat probéhla jiz ve vlastni rezii autora. Hlavnim vysledkem jsou
bezesporu vytvorené termalni mozaiky Olomouce. Tomu vsak predchazel cely postup praci, ktery je neméné
dalezity.

C2 Interpretace vysledkt a diskuze:
Pouze v zakladni roviné poznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Vysledky jsou interpretovany spravné. Autor provedl porovnani obou datovych sad s referen¢nimi body, které
byly méFeny na vybranych plochdach. Zaroven proved| srovnani obou termalnich snimkd (resp. vybranych povrch(
na nich) mezi sebou. Diskuse se soustfeduje na nedostatky pfi zpracovani nebo metodice béhem snimkovani.
Zaroven autor predstavuje nékolik obecnych doporuceni pro praci s termalni kamerou. Je Skoda, Ze autor
nezaradil do prace i mozné vizualiza¢ni techniky pro vystupy z termalniho snimkovani.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
Lze uplatnit pfimo

Vysledky mohou vyuZit pracovnici Katedry geoinformatiky a dalSi odbornici, ktefi se zajimaji o oblast termdiniho
snimkovani.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile zcela naplnény

|Autor splnil vSechny ¢asti prace a cile byly naplnény.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

- Lze u vystupl z termalniho leteckého snimkovani porovnavat primo absolutni teploty mezi sebou? Pripadné
jakym jinym zpUsobem lze provést porovnani?

- Uvadite, Ze importovany DEM musi mit sprdvné nastaven soufadnicovy systém a byt ve vhodném datovém
typu. V opacném pripadé bude mit DEM jiné prostorové rozliSeni. Tomu bohuZel nerozumim. Prosim o vysvétleni.
- Odpoledni teplota u stfesni krytiny na bodé ¢. 10 je 1,4 °C. Uvadite, Ze je to teplotni anomalie. NemuZe to byt
spiSe chybné nastavenou hodnotou emeisivity?

E Celkové hodnoceni:

Student Tomas Purket predlozZil praci, ktera jesté nebyla na katedre Geoinformatiky nikdy resena. Nékteré casti
jsou zpracovany precizné. Mezi takové ¢asti se zcela urcité fadi reSerse. | ostatni kapitoly jsou vSak zpracovany na
odpovidajici Urovni, a i pres drobné nedostatky autor vytvoril dilo, na které lze ddle navazat. Autor pracoval
samostatné. Tomas Purket splnil poZadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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