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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bc. Jakub Tichý představuje jako hlavní cíl své práce kritické zaměření na problémy studia kultury u šimpanze učenlivého ve spojení s problematikou konceptualizace pojmu kultury. Východiskem je shrnutí a analýza studií na toto téma z oblastí kulturní antropologie, primatologie a psychologie. Tematické zaměření i obecné shrnutí cíle práce (viz Úvod – s. 9 – 10) považuje oponent za originální a vzhledem ke komplexním souvislostem poměrně náročné ke zpracování ve formě absolventského magisterského textu – téma by bylo jistě výzvou i pro zkušeného odborníka. Oponent předesílá, že autor se s touto výzvou dokázal vypořádat způsobem, který lze přes jisté nedostatky hodnotit jako uspokojivý.
Jako problematický (či možná spíše problematickým způsobem formulovaný) vnímá oponent úvodní předpoklad autora, kdy kulturně antropologické studium problematiky kultury u šimpanze může vést k lepšímu pochopení evoluce kultury u člověka (s. 12): vnímá autor kulturní chování šimpanze ve smyslu „tylorovského“ „přežitku“ (survival), kdy lze z něj usuzovat na historický průběh kulturní evoluce člověka? Dále (s. 27), jak se zdá, zastává autor odlišné stanovisko – svět šimpanzů nelze jednoduše poměřovat se světem lidským (potom se lze ptát, zda to zas nevede ke zpochybnění spojení konceptu kultury s mimo-lidským/zvířecím světem?). Na dalších místech textu však zase autor takové srovnávání lidského a šimpanzího světa používá (viz dále).
Oponent naopak kladně hodnotí autorův kritický přístup ke konceptu kultury – jako zcela správný vidí oponent výchozí předpoklad autora, podle něhož je otázka kultury mimo rod homo, resp. druh homo sapiens, spojena právě s problematikou konceptualizace samotného pojmu kultury, resp. definic(e) tohoto pojmu (s. 12 – 13). 
Lze říci, že sama otázka existence či neexistence kultury u šimpanze učenlivého je z hlediska kulturní antropologie či sociálních věd obecně v podstatě bezesmyslná – zejména pro nepochybně ideologické souvislosti takto postavené otázky. Má však z hlediska kulturní antropologie význam zabývat se kritickou teoretickou reflexí samotné této otázky. Zdá se, že autor k otázce přistupuje právě tímto kritickým způsobem – v souvislosti s tím by oponenta zajímalo, jak potom chápat výrok o lepším pochopení kulturní evoluce člověka prostřednictvím studia projevů kultury u šimpanze (viz výše). Autor dále poukazuje na antropocentrický (exkluzivistický) charakter běžných definic kultury, kdy provádí obsahovou analýzu definic v díle A. L. Kroebera a C. Kluckhohna (s. 13 – 14):  poměr antropocentrických a šířeji pojatých definic představuje v grafu na s. 14. Oponent poznamenává, že počet definic, které podle zjištění autora nevážou koncept kultury explicitně na člověka (67 vůči 97 antropocentrickým či exkluzivistickým), není ani zdaleka zanedbatelný. Jako problematický vidí oponent v této souvislosti předpoklad autora, podle kterého se i další pojmy z těchto šířeji pojatých definic úzce pojí k člověku (s. 15) – jde např. o pojem „skupiny“. Autorovo zjištění, opřené o odkazy na sekundární literaturu, podle nějž je uvažování o hranici mezi člověkem a zvířetem založeno na nábožensko-filosofické a politicko-legitimizační tradici západního myšlení (s. 15 – 16), by patrně zasluhovalo podrobnější rozvedení. Autor si správně uvědomuje, že tato tematika souvisí se samotnou otázkou definování či přístupu k lidství (s. 16 – 17): právě kultura je běžně nahlížena jako to, co v obvyklém pojetí činí člověka člověkem. Východiskem pro kategorizaci přístupů k definování kultury je autorovi text G. Ramseyho z roku 2013 – výběr právě této statě jako koncepčního východiska autor zdůvodňuje (s. 17) a stručně pak shrnuje slabé stránky klíčových přístupů ke koncepci kultury (s. 17 – 25). Využívá přitom i množství další sekundární literatury, na kterou odkazuje – neomezuje se na pouhé shrnutí Ramseyho myšlenek, nabízí i vlastní zhodnocení jednotlivých přístupů a jejich klíčových prvků (viz např. s. 19). Shrnutí podkapitoly na s. 25 naopak oponent považuje za neuspokojivé – autor by zde měl nabídnout vlastní kritické zhodnocení jednotlivých přístupů k definování kultury a uvést je do vztahu s vlastním tématem práce. Podkapitola ukazuje nejen to, že definice lze kategorizovat, ale je třeba ke způsobům kategorizace a závěrům z kategorizace vyplývajícím zaujmout alespoň stručné souhrnné stanovisko. Oponent by očekával alespoň to, že autor se pokusí zaujmout k problematice definic určitý postoj – pojem je pro něj klíčový a bylo by tedy dobré říci, jak jej sám chce konceptualizovat (zároveň s vědomím možných úskalí). Můžeme kapitolu chápat tak, že pojem kultury definovat nelze? V jakých souvislostech lze tedy chápat výrok autora (opět snad jen neobratnou formulaci) o tom, že „hledáme obecné mechanismy kultury“ (s. 27) – jak k této otázce vlastně autor přistupuje? Mohou být základem širšího pojetí kultury například nějaké společné kognitivní mechanismy, které lidem, primátům a patrně i dalším živočichům umožňují orientaci v a adaptaci na sdílené životní prostředí? Jak autor přistupuje k otázce vztahu mezi obecným pojmem kultury a konceptem „kultur“ v jejich pluralitě spojených s konkrétními geografickými, historickými, aj. kontexty (viz např. s. 55)? Přiklonil by se sám například k biologickému přístupu ke kultuře, o němž v souvislosti s diachronní „etnografií“ šimpanzího chování uveřejněné v časopise Nature hovoří na s. 61 – 62.

Z koncepčního hlediska vyvolává otázky 4. kapitola („Za hranice lidské kultury“), která působí po obsahové stránce spíše jako úvod k následující 5. kapitole – proč byla tedy vyčleněna jako samostatný oddíl?

V přejímání tezí o obecně pojatých rysech „japonského myšlení“, resp. japonské primatologie, by oponent doporučoval střízlivější přístup, byť sama idea uváděná s odkazem na Franse de Waala je pozoruhodná (s. 35 – 36).
Sedmý oddíl je vlastně první kapitolou, kde se autor po úvodních koncepčních a teoretických úvahách věnuje zvláště šimpanzům. Nejprve odůvodňuje použití konceptu etnografie ve spojení se šimpanzi. Dále promyšleně a v rámci možností stručně zhodnocuje přínos antropologie, archeologie, psychologie a zoologie ke studiu kulturního chování šimpanzů. Pozoruhodné je srovnání dějin výzkumné praxe v kulturní antropologii a primatologii (s. 38 – 39). Přejímá-li autor teze o interdisciplinaritě (co přesně je obsahem tohoto konceptu?) kulturní antropologie a poukazuje-li na analýzu studií zveřejněnou v r. 2002 (s. 43 – 44), bylo by možná vhodné doplnit alespoň v poznámce pod čarou, jak studie konceptualizovala a jakým způsobem měřila „interdisciplinární charakter“ zkoumaných studií. Podobně by zasluhovala podrobněji rozvést teze o „vynalezení“ předmětu antropologického studia (s. 44). 
O systematickém přístupu autora k tvorbě textu svědčí osmá kapitola, kde autor představuje „etnografii šimpanzů“ se zaměřením na prakticky orientovanou problematiku získávání dat v terénu. Kritičtěji je zřejmě nutno přistupovat k otázce „lži“ při výzkumu v terénu – to, co informátoři před výzkumníkem v jakékoli formě prezentují, je třeba vždy chápat prostě a jednoduše jako data, jejichž interpretace je záležitostí výzkumníka. Hodnocení dat jako „pravd“ či „lží“ je z tohoto hlediska poněkud problematické. Navíc to, co autor označuje jako „lež“ či snad lépe jako klamání výzkumníka (dává známé příklady z dějin antropologie), není nutně třeba komunikovat jen pomocí mluvené či např. i znakové řeči (viz s. 57). Tvrzení o tom (byť podepřené odkazem), že pozorování projevů chování nemůže být spojeno s klamáním výzkumníka, považuje oponent za přinejmenším velmi odvážné, ne-li rovnou mylné – autor sám nakonec uznává, že jde o domněnku oprávněnou jen částečně a hned na následující straně uvádí, že šimpanzi jsou k určitému chování často vedeni prostě vidinou odměny (s. 58). Do jaké míry vůbec lze takové chování v případě šimpanzů spojit s „klamáním“, zůstává otázkou k diskuzi – autor dále podrobněji rozvádí, jak přítomnost výzkumníka ovlivňuje získaná data a jak se v souvislosti s tím mění techniky výzkumu.
O objektivizujícím přístupu autora svědčí mimo jiné to, že shrnutí klíčové studie k „etnografii“ šimpanzího chování doplňuje zároveň shrnutím kritiky této studie a jejích závěrů (s. 64 – 65). 

Shrnutí různých projevů šimpanzího chování, které lze vykládat v souvislosti s konceptem kultury, by bylo patrně vhodné uvést dříve než až na začátku 9. kapitoly (s. 68). 
Pozoruhodná je podkapitola věnovaná koncepci identity u šimpanzích skupin – je však otázkou, zda například události, které v souvislosti s usmrcením samce Goliáše autor popisuje na s. 76, musejí nutně souviset s vědomím identity u šimpanzích skupin. Uvádí-li autor v souvislosti s šimpanzím chováním a konzervatismem srovnání s konzervativním chováním u lidí na příkladu norské kolonizace Grónska, domnívá se oponent, že tím patrně odporuje dříve uvedeným tezím o nemožnosti jednoduše srovnávat lidský a mimo-lidský (zvířecí, šimpanzí) svět (srov. s. 27). Přesný vztah autorem uvedeného příkladu o osidlování Grónska k šimpanzímu chování není oponentovi jasný – je otázkou, zda v případě pokusu o osídlení Grónska byly důvody norského neúspěchu spojeny výlučně s uváděným „konzervatismem“ či konformismem. Neodhlíží tu autor (patrně pod vlivem citované sekundární literatury, která může faktor konzervatismu zdůrazňovat) od dalšího komplexu konkrétních dějinných okolností (politické a ekonomické faktory, morová epidemie, atd.), včetně těch, které mají s vlastním konzervatismem v kulturních projevech pramálo společného, jako jsou například globální klimatické změny v období vrcholného a pozdního středověku a raného novověku?
Jde-li o závěr práce (s. 81 – 82), autor k němu přistupuje velmi formálně – v podstatě jen shrnuje strukturu práce a pouze v malé míře její obsah. Upouští de facto od jakéhokoli vlastního kritického zhodnocení – vzhledem k tomu, že jinde demonstruje schopnost vlastních analytických závěrů, je to určitě škoda. Jaké důsledky vyplývají  z provedené analýzy či shrnutí debat o konceptu kultury ve vztahu k případu šimpanzů učenlivých pro vědy o kultuře obecně a pro kulturní antropologii zvláště?
Místy se vyskytují překlepy, vyskytují se i hrubky („Výzkumy započali..“ – s. 30, je-li mn. č. slova „výzkum“ podmětem; „informátorek..., které se snažili“ – s. 57, „šimpanzí populace byli“ – s. 67, „populace migrovali“ – s. 73, „útoky vyvrcholili“ – s. 76). J. G. Frazer byl „Skot“ (s. 39), nikoli snad „skot“.  Objevují se určité stylistické nejasnosti či neobratnosti, které mohou vést k otázkám o významu stanovisek autora (viz výše), neoddělení odkazů na obrázky od dalšího textu (s. 33), autor ponechává pracovní značku („viz kapitola xy“) namísto vložení odkazu (s. 43), slovo „difúze“ je s „ú“ (s. 47),  atp. Odkazy v pozn. pod čarou musí končit tečkou. Odkazy na totožný zdroj, následují-li pod čarou bezprostředně po sobě, není třeba v opakované citaci znovu celé vypisovat (pozn. 226 a 227). Nebylo by lépe namísto o „biasech“ psát o „předsudcích“ (s. 35)? Odsazení odstavce na s. 62 od obrázku na následující straně (s. 63) je možno hodnotit jako typografické pochybení, znesnadňující orientaci v textu. Vyskytují se další chyby: jméno antropologa Sahlinse je Marshall (s. 26), příjmení japonského primatologa je s nejvyšší pravděpodobností Kawamura (s. 30), de Waal je správná forma primatologova příjmení (s. 35), americký antropolog a archeolog byl příjmením Morgan (s. 36).
Text J. Tichého obecně nabízí více otázek, nežli poskytuje odpovědí. Zřejmě ve snaze udržet tematicky komplexní text ve stanovených obsahových a rozsahových mezích, autor některé ideje a fakta uvádí jen ve stručné podobě či náznaku a bylo by vhodné je podrobněji rozvést, alespoň například ve formě poznámek či vysvětlivek pod čarou (některé příklady uvádí oponent výše).

Oponent shrnuje, že řada formálních i některých obsahových chyb je patrně důsledkem určitého podcenění závěrečné redakce a kontroly textu. Další koncepční či obsahově problematické části jsou dány zmíněnou složitostí samotného tématu, do kterého se autor s nespornou mírou odvahy rozhodl pustit. Oponent konstatuje, že celkovým výsledkem autor prokázal heuristické, analytické a prezentační schopnosti a dovednosti, které lze očekávat od absolventů magisterského stupně studia. Oponent zde nenavrhuje žádné body k rozpravě – byl by rád, kdyby autor odpověděl na připomínky uvedené výše.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Oponent doporučuje práci k obhajobě a navrhuje hodnocení stupněm „C“.
Datum: 14. 5. 2018
Podpis: Mgr. Jakub Havlíček, Ph.D.
� Nehodící se škrtněte.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





