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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,Kvalita zivota v Jaroméficich nad
Rokytnou®. Tato prace je zaméfena na analyzu a hodnoceni kvality zivota v obci
Jarométice nad Rokytnou na zakladé zvolenych indikatora kvality zivota. Indikatory
byly stanoveny na zaklad¢ prostudované odborné literatury, statistickych tdaju

Ceského statistického ufadu (déle jen CSU) a vysledk pilotaze terénu.

Kazdéd doba s sebou pfinasi ur¢ité zmény. Je tomu tak i v dobé soucasné.
Kromé ménici se struktury zaméstnanosti, zvySovani zivotniho standardu, ménicich se
preferovanych hodnot, nartstajici prostorové i socialni mobility a mnohych dalSich
aspektli, miizeme pozorovat jistou zavislost na moderni technice, informacnich
a komunika¢nich technologii. V neposledni tadé¢ pak dochazi ke zkracovani
vzdalenosti mezi lidmi, coz nepochybné ovliviiuje i kvalitu naSeho Zivota. Vytvaii se
pfiznivé podminky pro castéj$i a intenzivngj$i komunikaci, vznikaji cetnéjsi
mezilidské vztahy a usnadiluje se vyména informaci. Problematika kvality Zivota je
stale aktualnim tématem, kazdy Eloveék chce zit co nejlépe. A vzhledem k mnoha
objektivnim rozli¢nostem zivota lidé ve spolecnosti a subjektivnimu chapani tohoto
pojmu je zajimavé, ale 1 sloZité zjistit, jak vlastné lidé kolem mé vnimaji a hodnoti

kvalitu Zivota.

Toto téma jsem si vybrala, protoZze kvalita Zivota se bezprostfedné tykd mé,
stejné jako se tyka celé spolecnosti ve vSech Castech svéta. VSichni bychom radi zili
tak, abychom se citili $tastni a spokojeni. Malokdo ale mize mit vse tak, jak by si
pial, kazdy zijeme v jiné ekonomické situaci, jiné socialni skupiné€ a kazdy ma vlastni
predstavu, jak prozit spokojeny zivot. Co je vSak ona ,kvalita zivota®, za jakych
podminek muizeme fict, Ze je nas Zivot kvalitni? To jsou otazky, které mé ptivedly
k vybéru tohoto tématu. Ve své praci zkoumam kvalitu Zivota na uréitém vymezeném
prostoru — v obci. Zvolila jsem si obec, ve které Ziji a jejiz jsem soucasti. Rozhodla
jsem se tak zejména proto, Ze je mistem, na kterém mi zélezi, mistem, které mohu
objektivné popsat a zaroven vnést do popisu osobni zkusenosti. Soucasné vzhledem
k tomu, Ze jiz patym rokem studuji na vysoké Skole v jiném mésté, mohu fict, Ze
vnimédm rozdily mezi zkoumanou obci a jinymi obcemi, pohliZim na hodnoty mistnich
obyvatel jinak nez diive — S vétSim nadhledem a uvédoménim si, Ze mensi mésto

nema a nemuze mit takové moznosti, jako maji mésta velkd. Kromé toho bych byla
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rada, kdyby prace poslouzila vedeni obce jako reflexe obcanli a eventualné¢ byla
podnétna pro dal$i rozvoj a zlepSeni piipadnych nedostatki. Aby byla tato obec

mistem, kde jeji obyvatelé budou spokojené zit svoje zivoty.

Cilem préce je popsat, jak obané¢ mésta Jarometic nad Rokytnou subjektivné
hodnoti objektivné zvolené indikatory kvality Zivota v obci, zda jsou S mistnimi
podminkami spokojeni ¢i nikoliv. Soucasné posoudit, zda je hodnoceni respondentii
zavislé na vybranych sociodemografickych faktorech a jak tyto faktory ptsobi na

hodnoceni indikatort jednotlivymi skupinami obyvatel.

Zajem o kvalitu Zivota je znacny jak ze strany vyzkumniki, tak i laické
vetejnosti. Tento zajem se mimo jiné odrazi také Vv rozvijeni jejiho teoreticko —
metodologického ramce. Kvalita Zivota je pojem velmi Siroky. Miize byt uchopen
mnoha zpilisoby, zkouman z nékolika rtiznych pohledt a v riizné velkém prostorovém
ramci. Neexistuje jedna ucelend teorie ¢i platnd definice ani jednotny pfistup ke
kvantifikaci a méfeni daného jevu. Jistotu a shodu nenajdeme ani ve vybéru
indikator. Proto bylo dulezitou ¢asti mé prace prostudovani odborné literatury a
vybrani takovych pojmu, teorii a moznych aspekti kvality Zivota, které souvisi
S vypracovanim a cilem této prace. Krom¢ terminu kvality zivota pracuji s pojmy
mezilidské vztahy a jejich rozdélenim na silné a slabé vazby a S obcanskou
vybavenosti. Protoze v praci zkoumam kvalitu Zivota ve vybrané obci, bylo nezbytné
dané tzemi vymezit. Proto jsem pfistoupila nejen k ptehledové studii k vymezeni
kvality zivota, ale také k prehledové studii vybrané obce a jejimu charakterizovani

Z hlediska sociodemografickych ukazatel a indikatora kvality Zivota.

Hlavnimi zdroji pro tuto praci byly odborné knihy ,,Koncepty, teorie a méfeni
kvality Zivota® od Evy Hefmanové, ,Kvalita Zivota: teoretickd a metodologicka
vychodiska®“ od autori Vadurové Heleny a Pavla Miihlpachra, ,Jak se vyrabi

sociologicka znalost* od Miroslava Dismana a webové stranky CSU.

Vystupem teoretické ¢asti této prace je pak vlastni definice pojmu kvalita
zivota, zvoleni indikatord, volba metodiky a nasledné stanoveni hypotéz pro

empirickou ¢ast prace.

Kvalitou zivota se zabyva mnoho autort a diva se na ni z hlediska riznych

pohledli. Kvalita Zivota tak mliZze byt uchopena riznymi zptsoby. Vénuje se ji mnoho
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praci z oboru mediciny, psychologie, ekonomie a dalSich disciplin. V celkovém
pohledu zahrnuje kvalita zivota zkuSenosti a poznatky cetnych oborii. Pii jejim
zkoumani v dnesni dob¢ se pozornost zamétuje predevsim na jeji subjektivni aspekty
a hledaji se takové metody a indikatory, které by zméfily pocit Stésti a miru zivotni

spokojenosti.

Odbornikd, ktefi se vénuji kvalité zivota je mnoho jak v zahraniéi, tak i u nés.
Téch, ktefi se ji vénuji z pohledu sociologie (Ci z urcitych prostorovych urovni) uz je
méne. K odbornikiim z Ceského prostiedi, ktefi se mimo jiné zabyvaji kvalitou zivota
Z pohledu sociologie, patii napiiklad vySe uvedena autorka Eva Hefmanova, ktera se
ve své knize vénuje prolinajicim se geografickym, sociologickym a psychologickym
aspektim kvality zivota, konkrétné jeji regionalni diferenciaci, subjektivnimu vnimani
a moznostem objektivniho méfeni a hodnoceni. Helena Vad'urova a Pavel Miihlpachr
pak vénuji ve své knize dvé kapitoly vymezeni kvality zivota z pohledu sociologie
a sociologickym aspektiim kvality Zivota. Déle Ize uvést napiiklad FrantiSka MurgaSe,
ktery se zabyva meéfenim regionalni kvality Zivota. K inspirativnim zahrani¢nim
autorim Ize zaradit nizozemského sociologa Ruut Veenhovena, ktery se vénuje

zejména subjektivnimu vnimani pocitu $tésti, tedy subjektivni strance Zivota.

Kromé jednotlivych autori se vyzkumem kvality Zivota z nejriznéjSich
pohledl zabyva fada instituci a organizaci. Jako piiklad uvadim Sociologicky ustav
AV CR v Praze, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Centrum pro vyzkum mést
a regiond, Centrum pro socialni a ekonomické strategie pii Fakulté socidlnich véd UK
V Praze a dalsi pracovisté pfi univerzitach, Cesky statisticky titad a mnoho dalsich. Na
internetu je dostupna fada ptispévkl z konferenci, naptiklad konference ,,Svét prace a
kvalita Zivota v globalizované ekonomice* (2007) nebo Sbornik ptispévki z cesko-

slovenské konference v Liberci ,,Kvalita Zivota 2015 (2015).

Vyzkumnou metodou prace je metoda kvantitativni s vyuZzitim techniky
standardizovaného dotazniku, ktery je soucasti pfiloh (Ptiloha 1). Dotaznik se sklada
z otazek zatazenych do jednotlivych blokt dle zvolenych indikétord, pfevazuji otazky

uzaviené S nabizenymi moznostmi odpovédi.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V praci se nejprve zabyvam
charakteristikou obce z hlediska sociodemografickych ukazatelti a indikatora kvality

zivota. Tato kapitola, ktera nese ndzev ,,Charakteristika meésta Jaromeétice nad
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Rokytnou®, je ptehledovou studii o vybrané obci, popisuje zdkladni idaje o obci,
historii obce vcetné¢ pamatek, jeji soucasné fungovani spolu s idaji o soucasném

demografickém stavu obyvatelstva.

Nasleduje piehledova studie k problému kvality zivota, kdy na zaklad¢
odborné literatury vymezuji kvalitu zivota a dalsi souvislosti tohoto pojmu, které jsou
teoretickym vychodiskem pro mé empirické Setfeni. V této kapitole se podrobné
zabyvam historii pojmu, vysvétlenim a definicemi uvedené¢ho problému, rozsahem
a dimenzemi, Ciniteli a indikatory kvality Zzivota, moZnostmi jejiho méfeni
a prostorovymi trovnémi zkoumani. Shrnuji poznatky o tom, jak kvalitu Zivota vnima
sociologie a jak je vnimana z hlediska obce. V kapitole jsou uvedeny také pojmy
mezilidské vztahy a obcanska vybavenost, které skvalitou Zivota uzce souviseji.

Vystupem studie je vlastni definice pojmu kvalita Zivota.

Ve treti kapitole se vénuji zvolenym objektivnim indikatorim kvality zivota
v Jarométicich nad Rokytnou. Tato kapitola se ¢leni do &ty podkapitol,
na ekonomické, socidlni, environmentalni a kulturné-socidlni podminky. Kazda
podkapitola dale obsahuje n¢kolik vybranych indikatori, které jsou podrobné popsany

a pfipadné opatieny tabulkami ¢i grafy.

Ctvrta kapitola seznamuje Gtenafe se zvolenou metodikou prace. Je v ni
specifikovan cil empirického Setfeni, vyzkumnd metoda, technika sbéru dat, stanovené
hypotézy, jejich formulace, zdivodnéni a operacionalizace. Nésleduji informace
o cilové populaci, vyzkumném vzorku, konstrukci dotazniku a provedeném

ptedvyzkumu.

Pata kapitola predstavuje vysledky empirického Setieni. Je rozdélena na dve
kapitoly — informace o sbéru dat a vysledky. Ty jsou dale rozdéleny do tii podkapitol.
V prvni podkapitole se vénuji otdzce, zda je vybérovy vzorek reprezentativni
Z hlediska zakladnich sociodemografickych charakteristik. V druhé podkapitole
je uvedeno tfidéni prvniho stupné, doplnéné ptislusnymi grafy a tfeti podkapitola
predstavuje tfidéni druhého stupné. Tematicky je tato podkapitola Clenéna dle

jednolitych hypotéz. Pro lepsi pfehlednost jsou data zpracovana do tabulek a grafi.

Soucasti empirické prace je ¢ast zvana ,,Diskuse®, ve které se kratce vénuji

zhodnoceni vysledkti vyzkumu v souvislosti s mym océekavanim z teoretické casti
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prace. Zaroven zmifluji hlavni ndvrhy a naméty respondentt pro vedeni obce tykajici

se bezpecnosti a spolecenského vyziti, které vyplynuly z dotaznikového Setieni.

V zavéru této prace se veénuji shrnuti a zhodnoceni dosazenych vysledka

mého empirického Setieni ve vztahu K cili prace.

Soucasti prace je seznam pouzité literatury a pfilohy, ve kterych je zatazen

dotaznik pro empirické Setfeni.
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1 Charakteristika mésta Jaromérice nad Rokytnou

1.1  Zakladni charakteristika obce

Jaroméfice nad Rokytnou jsou mensi mésto lezici na jihovychodé Ceské
republiky. Rozkladaji se na jihozapadni Moravé Vv kraji Vysocina (Obrazek 1). Mésto
spadd pod okres Ttebi¢. Od mésta Trebi¢ je vzdaleno pfiblizné 15 km. Katastralni

vymeéra obce ¢ini 5136 ha. Primérna nadmoiska vyska uzemi je kolem 430 m n. m.

Obrizek 1: Umisténi obce na mapé CR

Jarom¢étice
nad Rokytnou

Zdroj: Bydleni-Havlicktiv-Brod.cz, 2011, vlastni graficka uprava

Meésto lezi v Jaromeétické kotliné v geomorfologickém celku JeviSovické
pahorkatiny na tipati Ceskomoravské vrchoviny. Je rozdéleno fekou Rokytnou na dvé
¢asti — severni a jizni. Pfimo u Jarométic vtékaji do feky Rokytné potoky Rokytka

a Stépanovicky. Letecky pohled na mésto znazortiuje obrazek 2.
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Obrazek 2: Letecky snimek Jaroméric nad Rokytnou

Zdroj: EDPP.cz, 2010

Jaroméfice nad Rokytnou jsou znamy predev§im baroknim zamkem ve stylu
francouzskych Versailles, plisobenim hrabéte Jana Adama Questenberka, Frantiska
Antonina Mi¢i a basnika, pfedstavitele symbolismu, Otokara Bteziny. Od roku 1999
jsou Vv povédomi vefejnosti konanim Mezinarodniho hudebniho festivalu Petra

Dvorského. Historické jadro mésta je méstskou pamatkovou zénou.

Mg¢sto ma svij vlastni znak a vlajku. Popis znaku: V modrém §tité
na zeleném travniku lezi jelen pfirozené hnédé barvy se zlatymi parohy a kopyty.
Popis vlajky: Vlajku tvoii dva vodorovné pruhy — modry a zeleny - v poméru 2:1.
Na stiedu pies pruhy lezi hnédy jelen se zlutymi parohy a kopyty. Pomér $itky k délce

je 2:3. (Jaroméfice nad Rokytnou, online)

Jarométice nad Rokytnou se skladaji ze 7 mistnich ¢asti: Bonov, Jaromé&fice

nad Rokytnou, Ohrazenice, Popovice, Pfilozany, Ratibofice a Vacenovice.)
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Krajina ma charakter prevazné zeméde€lské intenzivni krajiny (tvofi pres
90 % rozlohy), na jihu uzemi se nachazi krajina lesni a lesozemédélska. V soucasné
dobé se v obci nachazi n€kolik druhi pozemk, jejichz sloZzeni vidime na grafu (graf
1). Nejvétsi ¢ast uzemi zaujima orna puda s vymeérou 3521 ha. Velkou ¢ast pak tvoii
lesni piida s 843 ha, dale trvaly travni porost, ktery ma 274 ha. Nejmén¢ je vodni
plochy, kterd tvoii 52 ha. Zastavéné plochy je 76 ha. Prostorové podminky pro
stavebni rozvoj bydleni jsou dostatecné, prostor je uvniti zastavéného uzemi mésta

(rekonstrukce a dostavby) i na jeho okraji pro novou vystavbu.

Graf 1: Druhy pozemki

® Orna pada

= Zahrada
Trvaly travni porost
Lesni pozemek

= Vodni plocha

= Zastavéna plocha a

nadvori

Ostatni plocha

Zdroj: CSU, Vefejna databaze: Jaroméfice nad Rokytnou (okres Ttebi¢), Vybrané
udaje za obec, data k 31. 12. 2016, vlastni zpracovani

V prosinci roku 1999 byl na schizi konané v Jaroméficich nad Rokytnou
ustanoven Ekologicky mikroregion ROKYTNA. Jedna se o dobrovolny svazek obci,
ktery sdruzuje 21 &lenskych obci. Ulelem tohoto svazku je spole&ny postup pfi
rozvoji, koordinaci a propagaci daného tzemi. Clenskymi obcemi jsou: Blatnice,
Bohusice, Dolni Lazany, Dolni Vilémovice, Horni Ujezd, JaroméFice nad Rokytnou,

Klucov, Kojetice, Kozichovice, Lestunky, Lipnik, Loukovice, Mikulovice,
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Myslibofice, Ostasov, Petrivky, P¥istpo, Slavicky, Sebkovice, Vy¢apy a Zarubice.
(Rokytna — ekologicky mikroregion, online)

Mésto je ¢elenem seskupeni Energoregion 2020. Jedna se o sdruzeni 129 obci
regionu JE Dukovany, vytvoiené obcemi a pravnickymi osobami z neziskové oblasti
v okruhu 20 km od Jaderné elektrarny Dukovany. Hlavnim pfedmétem cinnosti
sdruzeni je zastupovani a hajeni zajmt obyvatel regionu ve vztahu k jaderné
energetice a vSem ostatnim provoziim a ¢innostem, které¢ ovliviiuji zivotni prostiedi.
Dalsi Clenstvi ma mésto ve svazku obci VaK (Vodovody a kanalizace) se sidlem
v Ttebi¢i (celkem 124 clend), ve svazku obci pro komunalni odpad (166 clenl)

a mistni akéni skupiné MAS Rokytna o. p. s., kterou tvoti 49 obci.

Funkeci starosty zastava od roku 2010 Ing. Jaroslav Soukup, MBA.

1.2  Historie obce, vyznamné osobnosti

Jaroméficko bylo husté¢ osidlovano uz v dobach pravéku, a to ve vSech jeho
obdobich. Prvni doklady osidleni mésta a jeho okoli vznikly zhruba kolem roku
250 000 pi. n. 1. (archeologické nélezy v okoli kopce Zabiku). ,,Pro osidleni kraje maji
vyznam klimatické poméry, nadmoiskd vySka, vodni a plidni stav, pfistupnost
a zalesnéni. Osidlovaci viny na Jaroméficku postupuji od starSi doby kamenné
V nepravidelnych epochach k dneSku.* (Plichta, 1994, s. 19) ,,Lesy dfive listnaté, se
pesténim pieménily v jehlicnaté.” (tamtéz, s. 16) Krajina nema nerostné bohatstvi,
a tak se lidé zivili z pidy a jejich darti. Rybolov na Jaroméficku nemél vyznam, o to
vice se tu vSak lovila zvéf. Dokazuje to 1 povést o v zniku Jaroméftic. Dle heraldické
povésti byly Jaroméfice zaloZeny roku 1131 kniZetem Jaromirem z rodu Pfremyslovcu.
V té dobé¢ byvaly na misté dneSniho mésta hluboké lesy, ve kterych Zilo mnoho lovné
zvéte. Kdyz v téchto lesich lovil kniZe Jaromir, pravé u studanky na dneSnim namésti
pfed zamkem skolil jelena dvanicterdka. Misto se mu natolik zalibilo, Ze nechal les
vymytit a zalozit mé&sto nesouci jeho jméno. Tato povést se stala jddrem prvni Cesky
zpivané opery (jest¢ se o ni zminim), ktera byla poprvé uvedena v jaroméfickém
zameckém divadle. ParozZi jelena dodnes zdobi radni sin. Existuje jeSté jina verze

povesti, ktera vypravi, ze knize neuvedeného jména nechal na miste, kde skolil jelena,
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zalozit mésteCko. Nejprve se vSak muselo misto vyméfit, a protoze se métilo na jafe,

dostala osada nazev Jaromérice.

Jaroméfice byly ptvodné v zemépanské drzbé. Prvni pisemnou zminkou
0 Jarom¢ficich je darovaci listina Jana Lucemburského z roku 1325, kterou daroval
patronat jaromé&fického farniho kostela sv. Markéty cisterciackému klasteru v Sedlci.
Roku 1329 Jaroméfice ziskali bitovsti Lichtenburkové a byli tak prvnimi znamymi
jarométickymi pany. Pravdépodobné oni nechali v Jaroméficich postavit sttedovékou

tvrz chranénou vodnim opevnénim. (Plichta, 1994)

V dobach své nejvétsi slavy byly Jarométice nad Rokytnou centrem
kulturniho Zivota, ktery zde organizoval hrabé Jan Adam Questenberk. M¢ly tehdy
velkou knihovnu, galerii, divadlo a vlastni zdmeckou kapelu. Kapelnikem byl znamy
¢esky hudebni skladatel FrantiSek Antonin Mica, ktery je autorem prvni ceské opery
,O puvodu Jaroméfic* z roku 1730. Hudebni tradice se v Jarométicich nad Rokytnou
dochovala dodnes. Pusobi zde mistni Chramovy pévecky sbor a na puvodni

Helfertovo hudebni 1éto navdzaly Micovy hudebni slavnosti, které vyustily

V Mezindrodni hudebni festival Petra Dvorského. (Sucharda, Novacek, Ji¢insky, 2002)

Kromé vyse zminénych jmen patii mezi vyznamné osobnosti napiiklad Josef
Krcal, ktery byl dlouholetym kronikdfem mésta Jarométic nad Rokytnou, pedagogem
a spisovatelem, mimo jiné spravoval muzeum Otokara Bieziny. Dale pedagog,
spisovatel, sochat a malif Josef Kapinus, herec Zden€k Kampf, katolicky aktivista,
archivar, knihkupec, prfedseda Spolecnosti Otokara Bieziny a ¢estny obcan Jarométic
nad Rokytnou Ferdinand Hofer, knéz, kazatel a autor libret Antonin Ferdinand
Dubravius nebo Elvira Bavorskd, obyvatelka zamku v Jaromé&ficich nad Rokytnou.
Narodil se zde basnik Jan Kratochvil, sbératel hanackych a slovackych lidovych pisni
Jan Polacek a timskokatolicky knéz a kaplan Jeho Svatosti FrantiSek Hrlza.

(Jarométice nad Rokytnou, online)

1.3 Demografické udaje — obyvatelstvo

Vyvoj poctu obyvatel od konce 60. let 19. stoleti do roku 2011, kdy probéhlo

posledni s¢itani lidu, domu a bytd, je uveden v grafu (graf 2).
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Graf 2: Pocet obyvatel podle vysledka SLDB v letech 1869-2011
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Zdroj: CSU, Veiejnd databaze: Jaroméfice nad Rokytnou (okres Trebic),

Demograficky vyvoj, pfepocet na uzemni strukturu 2016, vlastni zpracovani

Pro dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel je patrny rist poctu obyvatel az do
roku 1921, kdy dosahl svého vrcholu, tehdy mély Jaroméfice nad Rokytnou 4 857
obyvatel. Poté se pocet obyvatel snizoval az do roku 2001, kdy bylo v obci 4 106
obyvatel. Vyjimkou byl rok 1961, kdy se pocet obyvatel mirné zvysil a poté pozvolna

klesal. V roce 2011 pozorujeme mirny narist, ktery pak pokracuje i v roce 2012.

Nejvyraznéjsi propad ve vyvoji poctu obyvatel patrny z grafu je v roce 1950.
Je to pravdépodobné dano tim, e v letech 1940 neprobéhlo v Ceskoslovensku s¢itani
lidu a data tudiz maji mezi sebou rozdil dvaceti let. Mozné vysvétleni poklesu poctu
obyvatel je dusledek druhé svétové valky a povalecné zmény v uspotradani republiky

(vysidlovani Sudet).

V nasledujici tabulce (Tabulka 1) vidime pocet obyvatel v Jaroméficich nad
Rokytnou od roku 2012 do roku 2016 a také tdaje o pohlavi a v€kovém rozlozeni
obyvatel v jednotlivych letech v obci.
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Tabulka 1: Stav obyvatel v obci Jaroméfice nad Rokytnou

Pocet obyvatel celkem | 4212 | 4170 | 4177 | 4199 | 4181

viompodle|  muz 2060 | 2045 | 2048 | 2057 | 2057

pohlavi Zeny 2152 | 2125 | 2129 | 2142 | 2124
v tom 0-14 664 649 661 658 660

ve véku 15-64 2880 | 2846 | 2819 | 2810 | 2769
(let) 65 a vice 668 675 697 731 752
Primérny vek 39,9 40,3 40,6 40,9 414

Zdroj: CSU, Vefejna databaze: Jaroméfice nad Rokytnou (okres Tiebic),
Demograficky vyvoj, data k 31. 12. 2016

Od roku 2001 do soucasnosti miizeme pozorovat ustaleni poctu obyvatel na
4100 az 4200 obyvatel. Ke dni 31. 12. 2016 byl pocet obyvatel v Jarométicich nad
Rokytnou 4 181, coz je pouze o 18 lidi méné nez v predeslém roce 2015, ve kterém
bylo naopak o 22 lidi vice nez v roce 2014. Z tabulky je patrné, Ze se pocet obyvatel
rapidné neméni, spise stagnuje. Pro rok 2016 plati, Zze zen je 0 3 % vice nez muzu
(index feminity pro rok 2016 je 103 %), kopiruje se tedy model platny pro celou
Ceskou republiku - Zen je v populaci vice nez muzi, naptiklad pro rok 2015 vypadala
data takto (CSU, Obyvatelstvo podle pohlavi a hlavnich vékovych skupin
k 31. 12. 2015): celkem Zen v populaci 50, 9 %, muzi 49, 1 %. Pro rok 2016 zatim
nejsou tato data souhrnné k dispozici, lze vSak vypocitat z dokumentti o vékovém
slozeni Zen a vékovém slozeni muzii (CSU, 2016), Ze index feminity pro rok 2016

v celé Ceské republice je téz 103 %.

Z celkového poctu 4181 obyvatel je v produktivnim véku 66 %, pramérny
vék vobci je 41, 4 let, o rok vice nez V piedeslych tfech letech. Udaje v tabulce
nasvédcuji tomu, Ze piibyva pocet obyvatel nad 65 let, coz potvrzuje starnuti

populace.

Nasledujici graf (graf 3) nazorné ukazuje pohyb obyvatel v Jarométicich nad
Rokytnou v letech 2012 az 2016.
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Mizeme z n¢&j vycist, ze nejvetsi celkovy prirtistek byl v roce 2015 a naopak
nejvetsi tbytek obyvatel v roce 2013. Z grafu je zjevné, Ze za tibytkem obyvatelstva
vroce 2013 muize predevSim migrace, Ubytek vyst¢hovanim znamenal pokles
obyvatelstva o 33 lidi. K celkovému vysledku piispiva také to, Ze mortalita
pfevazovala nad natalitou, ubytek byl celkem 9 osob. Naopak v roce 2015 sledujeme
celkovy prirastek 22 obyvatel. Prirdstek st€¢hovanim znamenal 18 osob a pfirozeny

prirastek 4 osoby.

Za rok 2016 byl celkovy pfiristek zaporny. Odstéhovalo se 109 lidi,
pristé¢hovalo se jich 81. Pokud se zaméfime na pfirozeny ptirtstek, zjistime, ze v roce
2016 prevazovala natalita nad mortalitou o 10 osob. Presto se v disledku st¢hovani

jedna o celkovy ubytek 18 osob.

Graf 3: Pohyb obyvatel v Jaroméficich nad Rokytnou v letech 2012-2016
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Zdroj: CSU, Vefejna databaze: Jaroméfice nad Rokytnou (okres Tiebi¢),
Demograficky vyvoj, 2016

Podle s¢itani lidu, domu a bytd z roku 2011 v obci prevazuji lidé véfici (1135
obyvatel) nad lidmi bez vyznani (955 obyvatel). Nejvice véficich se hlasi
k fimskokatolické cirkvi. Spole¢né se souvérci zokolnich obci vytvaii
Rimskokatolickou farnost Jaroméfice nad Rokytnou. Uzemi jaroméfické farnosti tvofi
Jaroméfice nad Rokytnou se svymi mistnimi ¢astmi a 6 okolnich obci.

Rimskokatolicka farnost Jaroméfice nad Rokytnou je jednou z ¢asti brnénské diecéze
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a spadd pod moravskobudé&jovické dekanstvi. Nepatrnd ¢ast obyvatel se dale hlési
k Cirkvi geskoslovenské husitské (celkem 4), Ceskobratrské cirkvi evangelické (taktéz
4) a Nabozenské spolecnosti Svédki Jehovovych (9 lidi). V nasledujici tabulace
(tabulka 2) vidime piesné slozeni obyvatel dle vyznani v absolutnim ¢isle
a v procentech. Pro lepsi piehlednost byl pak vytvofen graf (graf 4). Je vsak dulezité
zminit, ze otazka na nabozenské vyznani obyvatel byla v tomto roce nepovinna, coz se
projevilo v tom, ze tém&f 50 % obyvatel na otazku neodpovédélo. V ramci scitani
lidu, domu a byt 2001, kdy otazka byla povinna, uvedlo 1870 obyvatel, Ze jsou vétici
a bez vyznani uvedlo 1469 obyvatel. Ztoho se piihlasilo 1775 obyvatel
k fimskokatolické cirkvi, 10 lidi k Cirkvi c¢eskoslovenské husitské, 24 lidi
k Ceskobratrské cirkvi evangelické, 15 lidi k Nabozenské spoleénosti Svédki
Jehovovych a 1 clovék k Cirkvi adventisti sedmého dne. Zbytek byl piihlaSen

k ostatnim ¢i neptesné uréenym cirkvim (celkem 45).

Tabulka 2: Obyvatelstvo podle naboZenské viry v obci dle SLDB 2011

Obyvatelstvo celkem 4147 100

Veérici - nehlasici se k zadné cirkvi ani
nabozenské spolecnosti 28 o8

V¢rici - hlasici se k cirkvi, nabozenské
spole¢nosti 854 20,6

z toho:

Cirkev Fimskokatolicka 763 18,4
Ostatni cirkve 91 2,2
Bez nabozenské viry 955 23,0
Neuvedeno 2056 49,6

Zdroj: CSU, Vefejna databaze: Jaroméfice nad Rokytnou (okres Tiebi¢), SLDB

2011, vlastni zpracovani
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Graf 4: Obyvatelstvo podle naboZenské viry v obci
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1.4  Historické pamatky

Jarométice nad Rokytnou maji bohaté kulturni dédictvi, ve mésté se nachazi
cetné pamatky. Turisticky atraktivni je pfedevSim barokni zamek, nazyvany perlou
baroka, ktery patii k nejmohutnéj§im architekturam 1. poloviny 18. stoleti u nas
i v Evropé a fadi se mezi nejnavstévovangjsi pamatky Vyso€iny. Zamek byl vystavén
na misté¢ ptivodni stfedoveéké tvrze, kterd byla ptfestavéna do podoby renesan¢niho
zamku koncem 16. stoleti pany z Lomnice. Roku 1623 (po bitvé na Bilé hote, kdy
bylo panstvi zkonfiskovano), koupili panstvi Questenberkové — nejvyznamné;jsi rod,
ktery vlastnil jaromé&fické panstvi. Za doby vlady Jana Adama Questenberka zapocala
pfestavba renesan¢niho sidla do barokni podoby. Soucasné vznikala i zamecka
zahrada francouzského typu na biehu feky Rokytné, na jehoz druhé strané pokracuje
rozsahla ¢ast v anglickém stylu. Park je volné ptistupny vefejnosti. Od roku 1945 je
jaroméfticky zamek majetkem statu a je spravovan Narodnim pamatkovym ustavem.

(Jaroméfice nad Rokytnou, online)

V blizkosti zamku je mozné navstivit farni kostel sv. Markéty, ktery byl
spolu se zamkem postaven v duchu vrcholného baroka. Ma dvé dvoupatrové véze,

které jsou vysoké pres 40 metrti.
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Obrazek 3 zndzornuje umisténi zdmku s kostelem zasazen¢ho do stfedu

meésta, oba objekty detailnéji pak vidime na obrazku 4.

Obrazek 3: Letecky pohled na stied mésta

Zdroj: EDPP.cz, 2010
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Obrazek 4: Statni zimek Jaromérice nad Rokytnou s chramem sv. Markéty

Zdroj: vlastni, fotografovano z parku

Hojné navstévované je muzeum Otokara Bfeziny, ktery v Jaroméficich nad
Rokytnou pobyval aZz do své smrti. Vyucoval na mistni meéStanské Skole,
navs§tévovalo jej zde mnoho pratel zfad umélcl, mimo jiné napiiklad i Tomas
Garrigue Masaryk. Roku 1932 pievzala spravu nad muzeem Spolecnost Otokara
Bfeziny. V té dob& bylo muzeum prvnim literdrnim muzeem na Moravé. Spolecnost
Otokara Bfeziny v muzeu potfada tematické vystavy, zasedani svého vyboru, vyro¢ni
schiize, mezinarodni sympozia a dal$i akce. Muzeum navs$tévuje mnoho navstévnikl
z fad studentd stfednich a vysokych Skol, odbornéd i laickd vefejnost a vyznamné
osobnosti. Kuptikladu prezident Edvard Bene$ a Vaclav Havel, ministr kultury Pavel

Dobes ¢i operni pévec Peter Dvorsky. Muzeum téZ navstévuji zajemci z ciziny.

Ve mésteé také konci nau¢na stezka Otokara Bfeziny, jejiz celkova délka je
55 km. Vychdazi z Pocatek, mista basnikova narozeni, a vénuje se zivotu a dilu tohoto

vyznamného symbolisty.
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na ose proti zamku na namésti, kde se také nachézi Sestiboka kasna, V jejiz stfedu je
chrli¢ vody v podobé¢ soch malého Jana Kititele a sv. Katetiny (obrazek 5). Na rozdil
od barokniho sloupu, ktery mél zvétsit a utvrdit zboznost poddaného lidu, je provedeni

soch u kasny v duchu nastupujiciho klasicismu.

Obrazek 5: KaSna se sloupem Nejsvétéjsi Trojice v pozadi na namésti Miru

S . . : 7

Zdroj: SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska, 2000

Za vidéni stoji barokni pfestavba Spitalu s kapli sv. Katetiny, kaple sv. Josefa
stojici na misté byvalého hibitova, klaSter servitli (od roku 1813 prostory obyva
jaroméfickd farnost), sousos$i Tviirce a jeho sestra Bolest na ndhrobku Otokara
Bieziny od Frantiska Bilka a sypky byvalé Ustiedni vojenské zasobarny, ve kterych se
vyrabél 1 stfelny prach. Pozdé&ji se sypky staly skladistém Hospodaiského druzstva.

Ve mésté se nachazi mnozstvi baroknich soch, nejvétsi sochaisky soubor

zdobi silni¢ni most pies feku Rokytnou. Jedna se o sousosi sv. Jana Nepomuckého,
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Pietu sreliéfem sedmi servitl, Uktizovani se sv. Magdalénou a sochu sv. Jana

Sarkandra.

Hodnotné jsou i nékteré mestanské domy v centru mésta a budova byvalé
radnice, ve které se v souCasné dobé nachazi meéstsky urad, meéstskd knihovna

a policejni stanice.

1.5 Vybavenost a sluzby

Zakladni obcanskd vybavenost je na dobré urovni a je trvale zlepSovana.

Centrum mésta tvofi okoli namésti Miru, kde se nachédzi vétSina sluzeb, zminény
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pobocka Ceské posSty a obcerstvovaci zatizeni. Obrazek 6 znazoriiuje mapu sluzeb

a hlavnich bodt ve mésté. Obrazek 7 je zaméfen na nabidku sluzeb v centru mésta.

Obrazek 6: Mapa obce Jaromérice nad Rokytnou

O centrum
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@ park
@ hibitov
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Zdroj: Mapy.cz [online], vlastni graficka uprava
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Obrazek 7: Mapa centra obce Jaromérice nad Rokytnou
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Zdroj: Mapy.cz [online], vlastni graficka Giprava

Kromé& bodl zobrazenych na mapé sluzeb jsou v obci mensi obchody
S potravinami, ovocem a zeleninou, optika, papirnictvi a drogerie, kvétinafstvi, dale
obchody s odévy, elektronikou, bytovymi dopliky, primyslovym zbozim, stavebnim
materialem, sportovnimi potfebami a dalSim sortimentem. Ob¢ané mohou vyuzit
sluzeb mistnich kadefnictvi, masazi a kosmetiky. Obyvatelim jsou také k dispozici
dvé zahradnictvi, sbérny dvir kovového odpadu, truhlafstvi, autobazar, autoopravny

¢i auto a pneuservisy. V roce 2011 byl v Jaroméficich nad Rokytnou otevien dim

S pecovatelskou sluzbou.

Pro sportovni a rekreacni ucely se ve mést¢ nachdzi koupalisté, nove
zrekonstruovana télocvi¢na v prostorach Skoly, kterd je za poplatek piistupnd
vetejnosti, piskové a fotbalové hfiste, tenisové kurty v aredlu TJ Sokol. Pro déti je
provozovano détské dopravni hfisté. Jaroméficemi nad Rokytnou také prochdzi
cyklostezka, ktera vede z Jihlavy do rakouského méstecka Raabs. VétSinu useki

mohou vyuZivat in-line bruslafi.

Nejbliz§i nemocnice je v Ttebi¢i (,,Nemocnice Tiebi¢, piispévkova
organizace*) a vyjezdova stanovisté zdravotnické zachranné sluzby jsou nejblize
v Trebi¢i a Moravskych Budé&jovicich. Vhodné by bylo doplnit nabidku obcanské
vybavenosti o vys$Si vybaveni a sluzby pro cestovni ruch, napiiklad pljcovny
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sportovniho vybaveni ¢i roz§ifeni sité zafizeni pro ubytovani vyssich kvalitativnich

kategorii.

V Jaroméficich nad Rokytnou sidli nékolik firem, uvadim naptiklad:
Jarométicka Mlékarna, a.s., Pekarna KLAS Jaroméfice, spol. s.r.o., Pekatstvi Malena
s.r.0., Agroos, spol. s.r.o., JaroNet s.r.0., Rekonstav HB, s.r.0., Tegmogas, spol. s.r.o.,
Drievozpracujici vyrobni druzstvo a dalsi. Veskeré technické sluzby méstu poskytuje
spole¢nost Tesma Jaroméfice nad Rokytnou s.r.o. Stard se nejen o majetek mésta, ale

nabizi také riizné Cinnosti a sluzby obc¢antim.

Z hlediska technické vybavenosti, ktera patii stejné jako vybavenost
ob¢anska mezi zakladni charakteristiky Zivotni tirovné v obci, je dulezité se zminit o
stavu technické infrastruktury vobci. Ta je svyjimkou kanalizace dostate¢né
rozvinuta. Obyvatelstvo je zasobeno vodou vefejnym vodovodem, je provedena
plynofikace, vyhovujici elektrizacni sit’ a vybudovana kompletni telefonni pfistupova

b

sit’.

Dle textové ¢asti Uzemniho planu Jaroméfic nad Rokytnou (2012) ma mésto
Jaroméfice nad Rokytnou vybudovanou kompletni vodovodni sit, kterd je napojena
na vodojem Jarométice a fidicim je vodojem Moravské Budéjovice. Stav zasobeni
meésta pitnou vodou je vyhovujici. Pfevazna ¢ast katastralniho izemi mésta se svymi
mistnimi ¢astmi je (s vyjimkou jedné mistni ¢asti) pokryta vefejnou vodovodni siti,
kterou provozuje VAS a. s., divize Tiebi¢. Vodovody jsou zasobovéany z dukovanské
vétve oblastniho vodovodu Tiebi¢. Zdrojem vody je vodni nddrz Vranov a upravna
vody ve Stitarech. Hospodaiské arealy zemédélskych druZstev maji vlastni zdroje
vody. Mistni zdroje vody jsou pravidelné sledovany a udrzovany provozuschopné,
z hlediska slozeni vSak obsahuji vy$si podil objemové aktivity alfa a radonu nez je

dany limit.

Ve mésté je vybudovand jednotnd vetejna kanalizacni sit’ s odlehcovacimi
komorami, zakonéena Gistirnou odpadnich vod (dale jen COV). Na kanalizaci je
napojeno zhruba 75 % obyvatel mésta. V mistnich ¢astech se nachazi pouze kratké
useky destové kanalizace. Splaskové vody jsou zachycovany uzivateli nemovitosti
vV jimkach nebo septicich. Kanaliza¢ni sit' se postupné rekonstruuje, jelikoz
Vv nékterych tusecich dochazi k tniku splaskovych vod do vod spodnich. VétSinu

kanalizace s méstskou cistirnou odpadnich vod provozuje Vodarenska akciova
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spole¢nost, a. s., divize Trebi¢, mensi Cast kanalizace je ve spravé meésta. Méstska
mechanicko-biologickda COV byla vybudovédna vroce 1997 a jeji kapacita je

i Z hlediska dal$iho rozvoje dostacujici.

V uzemi se nachazi dalkové vysokotlaké (VTL) plynovody o dimenzich DN
300, DN 150, DN 100 a zafizeni aktivni protikorozni katodové ochrany SKAO
(Stanice katodické ochrany) Jarométice (pi. kabely, anodové uzemnéni). Mésto
Jarométice nad Rokytnou je plynofikovano v celém rozsahu stavajici zastavby.
Je zasobeno zemnim plynem ze dvou VTL a tii STL regulacnich stanic, systémem
nizkotlakych a stfedotlakych rozvodii plynu. Tii mistni ¢asti plynofikovany prozatim

nejsou.

Elektrickd energie pro spravni uzemi je zajiStovana ze systému 22 kV pies
distribuéni trafostanice 22/0.4 kV ve spravé E.ON a. s. CR. Rozvody nizkého napéti
jsou prevazné venkovni, s pfenosnou schopnosti pro stavajici odbéry a rezervou pro
omezeny rust. Pfedpoklada se, Ze stavajici soudobé zatizeni (bytovy fond, zakladni

vybavenost, nebytovy odbér) je plné pokryto ze stavajicich rozvodi.

Jarométice nad Rokytnou jsou pokryty internetem pies pevnou linku
a bezdratovym piipojenim. Majoritnim dodavatelem bezdratového ptipojeni je mistni
firma JaroNet s. r. 0. (bezdratova sit’ se 100 % pokrytim). Ptipojeni na linku zajistuje
firma O2. Na tizemi se vyskytuji podzemni vedeni a dalsi zafizeni telekomunikaénich
siti, kterd jsou chranéna ochrannym pasmem. Celé katastralni uzemi se dale nachézi
V ochranném pasmu radioloka¢niho zafizeni a Cast mésta zasahuje do zajmového

uzemi radionavigacniho zafizeni na stanovisti Klu€ovska hora.

Co se tyka nakladani s odpady, zdroje znecisténi na daném Gzemi jsou pouze
lokalniho vyznamu. Likvidace domovnich i ostatnich odpadi je zajisStovéana
ve spolupraci s opravnénou firmou na zakladé smlouvy skladkovanim ¢i jinym
zpusobem mimo dané uzemi. Z komundlniho odpadu jsou odd€lovany nebezpecné

slozky, jejichz odvoz méa obec zajistén prostiednictvim opravnéné firmy.

Dalsim dilezitym ukazatelem, ktery hodnoti technickou vybavenost obce, je
dostupnost vefejné dopravy, tedy dopravni infrastruktura. Tento ukazatel nasledné

popisuji podrobnéji v samostatné podkapitole.
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1.6 Doprava

Kromé useku silnice II. tiidy ¢. 152 a 360, kde je planovany obchvat, je
silnicni sit’ na uzemi mésta stabilizovana. Katastralnim tzemim prochazi 4 silnice
Il. tfidy a 14 silnic III. tfidy. Svym vyznamem je v dopravnich vztazich dominantni

silni¢ni doprava (osobni, individualni, hromadna i nakladni).

Jarométice nad Rokytnou maji svoje autobusové i vlakové nadrazi. Na rozdil
od autobusového nadrazi, které lezi blizko centra, je vlakové nadrazi od centra
vzdalené ptes 2 km. Ve své mistni ¢asti Popovicich jsou Jaroméfice nad Rokytnou
napojeny na zelezni¢ni trat’ CD ¢&. 241 Znojmo-Okiisky a jsou rychlikovou stanici.
Pted nékolika lety bylo v provozu autobusové spojeni z centra na nadrazi a zpét,
V dnesni dob& uz tato moznost neni. Dnes jsou vice vyuzivané autobusové spoje,
zejména ve sméru na Tiebi¢, ktera je autobusem dostupna za zhruba 25 minut. Oproti
tomu vlakem trva cesta do Trebice priblizné hodinu, a to pfedev§im z divodu, ze je
nutné presednout v Okftiskach na jiny vlak. Dle jizdniho fadu (Jizdnirady.idnes.cz,
online) jsou spoje na hlavni trase Moravské Budé&jovice — Tiebi¢ v pracovnich dnech
pomérné Cetné, o vikendu jich je mén¢, celkové vSak dopravni dostupnost, pfedevsim
do téchto dvou mést, je dobra. Ponckud slozitéjsi je to s dopravni dostupnosti
do mensich okolnich obci. Také v souvislosti s no¢nim spojenim je situace ponékud

vvvvvv

vecer a prvni ranni spoje zacinaji jezdit okolo paté hodiny ranni.

Poc¢inaje rokem 2017 je planovand realizace komplexni rekonstrukce

autobusového nadrazi, dokoncena by méla byt v nasledujicim roce.

Hlavni komunikace z mést Brna, Tiebice a Moravskych Budgovic velmi
nepiiznivé protinaji centrum mésta, které je tak znacné zatiZeno. V disledku
narustajici intenzity dopravy a nebezpeci dopravnich nehod byl koncem roku 2006
schvalen novy uzemni plan, jehoz podnétem byla nutnost feSeni silni¢niho obchvatu
mésta. Historicky rdz centra ma byt zachovan. V soucasné fazi se vykupuji pozemky,
stavba by méla byt realizovana v letech 2018 az 2019. Dojde-li k tomu pravé v téchto
letech, neni jesté zcela jisté, protoze Cast obyvatel neni SnavrZzenym projektem

ztotoznéna a predlozila protinavrhy k projednani. Projekéni prace stale pokracuji a fesi
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se predev§im pozadavky ohledné omezeni rizik hlu¢nosti a napojeni obchvatu

na stavajici komunikace.

Katastrem meésta vedou 2 znacené turistické cesty: Cervena (Jaromeéfice
n/Rok. — Zeletava — Tel¢, Biezinova stezka) a zluta (Jaroméfice n/Rok. — P¥i§tpo —
Biskupice). Uzemim jsou také vedeny znacené cyklotrasy (&. 481, &. 5102, &. 5125).
Intenzita cyklistické dopravy se zvysSuje s rozvojem cykloturistiky v tomto stfedné

obtizném terénu.

1.7 Nezaméstnanost

Podle 1daji Ministerstva priace a socialnich véci CR byla mira
nezameéstnanosti v Jaroméficich nad Rokytnou na konci 2. ¢tvrtleti 2017 6 %. Oproti
2. ctvrtleti predeslého roku je to pokles o 2 %. V priméru bylo za cely rok 2016 bez

prace 357 osob, pfi¢emZ volnych mist bylo 26.

V soucasnosti (K srpnu 2017) je mira nezaméstnanosti v obci 5,6 %,

dosazitelnych uchazeci je celkem 230 a volnych mist je 32.

Pomoci grafu (graf 5) miZeme urcit, Ze nezam&stnanost v obci Jaroméfice
nad Rokytnou, s vyjimkou sezoénnich vykyvi, ke kterym dochazi zejména
v 1. a 4. ¢tvrtleti, ma stale klesajici tendenci. Zatimco ve 3. ¢tvrtleti roku 2014 byla
mira nezaméstnanosti 11 %, ve 3. Ctvrtleti roku 2017 je tato hodnota vyrazné nizsi

(6 %).
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Graf 5: Vyvoj nezaméstnanosti vV obci za jednotliva ¢tvrtleti (2014 — 2017)
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Zdroj: MPSV, Statistiky nezaméstnanosti z uzemniho hlediska, 2017, vlastni

zpracovani

V nasledujici tabulce (tabulka 3) vidime, ze vroce 2012 bylo ve véku
ekonomické aktivity 68 % z celkového poctu obyvatel. V roce 2016 doslo k poklesu
na 66 %, tj. 0 2 % méné nez v roce 2012 a 2013.

Tabulka 3: Index ekonomické aktivity v letech 2012-2016

Pocet obyvatel celkem | 4 212 4170 4177 4199 4181
v tom 0-14 664 649 661 658 660
ve véku 15-64 2 880 2 846 2819 2810 2769
(let) 65 a vice 668 675 697 731 752

Index ekonomické
o 68 % 68 % 67 % 67 % 66 %
aktivity

Zdroj: CSU, Vefejna databaze: Jaroméfice nad Rokytnou (okres Tiebic),

Demograficky vyvoj, vlastni zpracovani

Nejvetsimi zaméstnavateli v obei jsou Jaromeétickd Mlékarna, a.s., DVD

Jaroméfice nad Rokytnou.
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1.8 Kriminalita

M¢ésto Jarométice nad Rokytnou mé uzavienou smlouvu o spolupraci
s Policii CR a tzce spolupracuje s obvodnim oddélenim Policie CR v Hrotovicich,
pod jehoz obvod spada. Vlastni policejni stanice se nachdzi v budové méstské radnice,
jak jsem jiz zminila vySe. Obec vénuje systematickou pozornost oblasti kriminality,
spolupracuje se zainteresovanymi stranami a zpracovava svilj program prevence
kriminality (Bezpecnostni analyza a program prevence kriminality mésta Jaromé&fice

nad Rokytnou, 2017)

Meésto eviduje fadu problému souvisejicich s verejnym potfadkem a ochranou
svého majetku na vefejnych prostranstvich. Vyskytuji se pfevazné v centralnich
castech mésta. V minulych letech opakované dochazelo na namésti Miru k ptipadim
niceni kvétinové vyzdoby. Historicka kaSna ve stitedu ndmésti je mistem, kde se schazi
skupiny mladeze s rizikovym chovanim, naptiklad niceni lavi¢ek. Dal$im mistem
s vyskytem problémii je plocha tzv. Micova domu v centralni ¢asti mésta. Tato plocha
je vybavena mobiliafem pro potadani kulturnich akci a informacnim systémem pro
cestovni ruch. Pravé zde se vyskytly ptipady rozbiti sklenéné vyplné vitrin, niceni

podia pro vetejné produkce a vytrznosti.

Mésto méd vypracovany plan prevence kriminality, napiiklad pokracovani
postupného budovani kamerového systému, informovanost obcantli, spoluprace se
zakladni $kolou a hlidkova &innost Policie CR. Pozornost je vénovana také dopravnim
nehodam, pro bezpe¢nost dopravy funguji radary, automatické meéfeni rychlosti
na hlavnich smérech vjezdu do meésta. Za Gcelem zvySeni bezpecnostni situace ve
meésté jsou stale upravovany chodniky a pokracuje vystavba piechodii pro chodce.
Soucasné mésto dba na pofadek ve mésté, poskytovani dostupnych ptileZitosti pro

kulturni a sportovni vyziti a podporu neziskovych organizaci plisobicich ve mésté.

Za rok 2016 ptipada na 4181 obyvatel 65 prestupkd a 27 trestnych ¢int.
Vzhledem Kk tomu, ze vroce 2016 byla nejvétsim problémem majetkova trestna
¢innost, bude mésto v roce 2017 vénovat zvySenou pozornost této problematice (dle
Programu prevence kriminality mésta Jaroméfice nad Rokytnou na rok 2017).
Tabulka 4 znazoriuje kriminalitu v obci v letech 2012 — 2016. Nejvyssi index na 1000
obyvatel v oblasti prestupkit byl v roce 2012 a 2014, v oblasti trestnych ¢inti v roce
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2013. Celkova kriminalita je v poslednich dvou letech vyrazné nizsi oproti pfedeslym
ttem rokiim. Pocet pfestupkd se za rok 2016 sice zvysil, pocet trestnych ¢inti vSak

od roku 2013 postupné klesa.

Tabulka 4: Kriminalita v Jaroméricich nad Rokytnou v letech 2012-2016

2012 4212 76 18 43 10 28
2013 4170 54 13 58 14 27
2014 4177 75 18 44 11 28
2015 4199 47 11 31 7 19
2016 4181 65 16 27 6 22

Zdroj: Mestsky urad Jaroméfice nad Rokytnou, Bezpecnostni analyza a program
prevence kriminality mésta Jaromérice nad Rokytnou na rok 2017, email, vlastni

zpracovani

Nasledujici dva grafy (6 a 7) popisuji, k jakym konkrétnim piestupkiim

a trestnym ¢inim doslo v roce 2016.
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Graf 6: Prrestupky na uizemi mésta Jaromérice nad Rokytnou za rok 2016
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Zdroj: Meéstsky ufad Jarométice nad Rokytnou, Bezpecnostni analyza a program
prevence kriminality mésta Jaromérice nad Rokytnou na rok 2017, email, vlastni

zpracovani

Za obdobi roku 2016 bylo v Jaroméficich nad Rokytnou zjisténo a feSeno
65 prestupkli. Nejcastéji se vyskytovaly prestupky proti obcanskému souziti
a pfestupky proti majetku. P&t pfestupkli, které tvofi 8 %, ptipadlo na ptipady

,»ostatni®, jednalo se o pfestupky ve statni spravé, pozarni ochrané a jinych.
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Graf 7: Trestné ¢iny na izemi mésta Jaromérice nad Rokytnou za rok 2016
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Zdroj: Meéstsky ufad Jarométice nad Rokytnou, Bezpecnostni analyza a program
prevence kriminality mésta Jaromérice nad Rokytnou na rok 2017, email, vlastni

zpracovani

V oblasti trestnych ¢inli bylo v roce 2016 zjisténo celkem 27 trestnych cintl.
Jednalo se z velké ¢asti (13 piipadi) o majetkovou trestnou ¢innost (spadaji sem
kradeze, kraceni dani, uv€rové a internetové podvody) a Sestkrat doslo Kk zanedbani
povinné vyzivy. Z téchto 27 trestnych ¢inli nebyl ve 3 ptipadech pachatel zjistén nebo

stale probiha Setieni K jeho zjisténi.

1.9 Kaultura a volny cas

Ve mésté piisobi nekolik spolecenskych a zajmovych sdruzeni, jako ptiklad
uvadim vySe zminénou Spolecnost Otokara Bieziny o.s., Chramovy pévecky sbor
Jaroméfice n./Rok. 0.s., Sbor dobrovolnych hasiét Jaroméfice n./Rok., TJ Sokol COS
Jaroméfice n./Rok., Orel-jednota Jaromeétice n./Rok., TJ Destrukce Jaroméfice
n./Rok., HC Jaroméfice n./Rok. a Moravsky rybaisky svaz-MO Jaroméfice n./Rok.

Mésto podporuje Obcanské sdruzeni zdravotné postizenych Jarométice n./Rok.
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Kulturni ¢innost (spolu s knihovnou a turistickym informaénim strediskem)
zabezpeCuje Méstské kulturni stfedisko. Stard se o pfipravu, pofadani a zajiStovani
kulturnich a kulturné vzdé¢lavacich akci, zejména koncerty, divadelni pfedstaveni,
vystavy, prehlidky, soutéze a prezentace vytvarnych d¢€l, seminare, riizné kurzy a dalsi
odborné akce. Pravidelné spolupracuje na jednotlivych akcich s kulturnimi,
sportovnimi a obc¢anskymi zajmovymi spolky ve mésté. Po dohod¢ se Skolskymi
organizacemi zajiStuje Skolni kulturni programy. Shromazduje, zpracovava
a poskytuje informace o kulturnich, sportovnich a obcanskych c¢innostech
v Jarome¢fticich nad Rokytnou a mikroregionu Rokytnad prostiednictvim kulturniho

kalendéte. Zaméstnanci MKS sidli v budové barokniho Spitélu.

Nejvyznamnéj$i udalosti, kterd se ve mésté kazdorocné kond a ma
mezinarodni charakter, je Mezinarodni hudebni festival Petra Dvorského konany
tradi¢né v prostorach zameckého parku, Salu pfedki a Chramu sv. Markéty. Festival
kazdé léto pfildka tisice navstévniki a mésto pocti svoji navstévou nckolik
vyznamnych tuzemskych a zahrani¢nich hosti. Kromé vazné hudby festival
Vv poslednich letech nabizi i muziku, ktera proplouva zanry a stira hranice mezi

klasikou a popovou hudbou.

Kromé tohoto festivalu se potadaji kulturni akce v muzeu Otokara Bfeziny

a Spitalu sv. Katefiny, pfedeviim vernisaze, vystavy, prednasky a besedy.

Ve mésté se porada mnozstvi plest, predevsim v hotelu Opera a lidovém
domé, kde se konaji i rizné koncerty, zabavné potady a piedstaveni. Do déni ve mé&sté
se aktivné zapojuji také mistni dobrovolni hasici, ktefi pravidelné potadaji hasicské
zavody pro dospélé i déti, zabavy, oblibeny lednovy hasi¢sky bal a pronajimaji mistni
aredl Strelnice, ktery je mozny za poplatek vyuZit k soukromym a firemnim akcim

a také méstem organizovanym koncertlim a sportovnim udalostem.

Pisobenim Klubu ptatel historie se zajemci mohou dozvidat zajimavé
informace tykajici se nasi historie, historie Zivota mésta a okolnich obci. Klub je
otevieny vSem z4jemctim, kteti chtéji prispivat a piisobit v mapovani mésta a nasledné
sva zjisténi prezentovat a zpfistupiiovat vefejnosti. Pravidelné akce a riizné poznéavaci

zajezdy potada Klub seniort, jehoZ Gicastniky ovSem nemusi byt pouze seniofi.
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Kulturni Zivot ve mésté samoziejm¢ obohacuje také sprava zamku.
V interiérech zamku a v prostorach zdmeckého parku se potadaji kromé standardnich
prohlidek také specidlni no¢ni prohlidky, ozvlastnéné situacnimi historickymi
scénkami mistnich dobrovolnikt, stejn€ jako tematicky zamétené vystavy, prehlidky,
vanoc¢ni trhy a dalsi akce. Mésto se snazi poradat setkani pii riznych pfilezitostech,
napiiklad vzpominkova odpoledne, slavnostni otevirani koupalisté v dobé zahajovani

letni sezony a podobn¢.

Pro déti zajistuje kulturni program ptedevsim meéstskd knihovna, ktera
porada literarni soutéZe a besedy se spisovateli, dale Spital, kde ptisobi Volno¢asovy
klub Spital a pofada programy pro déti od 7 do 14 let, jako jsou dilni¢ky, hrani
deskovych her, zajimavé prednasky a besedy. Déti maji moznost navstévovat
mnozstvi riznych krouzkl organizovanych Skolou i mimo ni. V lidovém domé se pro
déti potadaji divadelni pfedstaveni. Ke sportu mohou vyuzit nejen déti, ale 1 dospéli
mistni hfiste, areal TJ Sokol, t€locviénu v aredlu Skoly nebo détské dopravni hiisté,

kde je moznost zaptjceni auticek.

V obci nechybi také nabozensky zivot. Farnost pofada pro své farniky (jak
pro dospé€lé, tak déti) rtizna setkani, vylety, pouté, aktivity spojené s jednotlivymi
obdobimi liturgického roku, zve na prednaSky a uskuteciiuje vyuku naboZenstvi
na mistni zakladni Skole. Soucésti jarométické farnosti je spoleCenstvi matek,
spolecenstvi mladeze, chramovy sbor, ktery ma kolem 40 ¢lent a pravidelné zpiva pii
cirkevnich obradech, slavnostnich msich i1 koncertech, dale Jednota svatého Josefa
a détska tvofiva dilna Rozmarynek. Pravidelné je vydavan farni zpravodaj LEF
(Jaroméficky LEtdk Farnosti), ktery je dostupny jednak v tiSténé formé a jednak
online na internetovych strankach farnosti (Rimskokatolick4 farnost Jaroméfice nad
Rokytnou, online). Farnost spolupracuje s Charitou a je zapojena do projektu

Ttikralové sbirky a projektu Noc kostelt.

Mezi jednu z nejvice popularnich akci konanych v mésté Jarométice nad
Rokytnou je ,,Tradi¢ni posviceni®. Tyto oslavy ptipadaji vzdy na srpnovou nedéli po
sv. Vavfinci. V ramci fimskokatolické farnosti se dopoledne v kostele sv. Markéty
odnepaméti kona msSe, po které se vétSinou rodiny a Sir§i pribuzenstvo schazi
u spole¢ného slavnostniho obéda. Kazdy rok je ve mésté pfipraven kulturni program

pro vSechny vékové kategorie. Konaji se pohadkova divadelni ptedstaveni, koncerty
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pro déti i dosp€lé, déti vystupuji se svymi tanecnimi, hudebnimi a jinymi krouzky. Po
cely den probihaji trhy s tradi¢nimi vyrobky uméleckych femesel a cukrovinkami,
jsou pfipravené stanky s obcCerstvenim. Na namésti nechybi zabavny park. V patek
pied posvicenim potadaji dobrovolni hasici posvicenskou tanecni zdbavu. Posviceni
v Jaroméficich nad Rokytnou vsak neni a nebyvalo spojeno s noSenim kroju ani

jinymi folklérnimi prvky, tak jako tomu ¢asto byva v jinych obcich.
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2 Vymezeni kvality Zivota

O podstaté zivota lidi bylo napsano mnoho praci, ale jednotny koncept nebyl
dosud vytvofen. V minulosti lidstva Ize hovofit 0 mnoha vykladech tohoto pojmu,
které ovSem byly poplatné své dobé a postupem cCasu ztratily svoji platnost.
V poslednich letech se koncept ,.kvality Zivota® stal soucasti mnoha védnich oborti
azasahuje do politologie, ekonomie, ale i sociologie, psychologie,
environmentalistiky, etiky, mediciny, pedagogiky a dalsich védnich disciplin.
V soucasnosti je pojem kvalita zivota béZn¢ uzivanym pojmem nejen politického, ale 1

laického slovniku.

Vzhledem k tomu, Ze je pojem soucasti mnoha védnich disciplin, mizeme
fict, ze se jednd o pojem zna¢né interdisciplinarni, ackoliv pfi vyzkumu se kvalitou

zivota uvedené discipliny zabyvaji spiSe v ramci vlastniho oboru a thlu pohledu.

Soucasné se jedna o pojem, ktery ma fadu odliSnych vyznamovych dimenzi,
je tedy multidimenzionalni. Je mozné pod né&j zahrnout napiiklad pojeti existencialni,
psychologické, moralni, sociologické, medicinské a mnoho dalSich. Z hlediska
sociologického pojeti jsou to odliSnosti kvality Zivota v socidlnich skupinach a pfic¢iny

teéchto diferenciaci.

Pojem kvalita zivota nelze kvuli svému vicerozmémému a subjektivnimu
charakteru jednozna¢né definovat. Jednd se o pojem Siroky, nejednotny a téZko
uchopitelny. Proto existuje celd fada tendenci, smért a snah jak ji definovat. Jednotlivi
autofi maji rizné nazory a kazdy vymezuje kvalitu zivota dle vlastniho pohledu
auvazeni. Chybi tedy obecné pfijimany teoreticky zaklad, metodologickd shoda,

neexistuje univerzalng platna definice.

Tato kapitola je vénovana teoretickému vymezeni kvality Zivota a n¢kolika
dalSim aspektim s timto pojmem souvisejicich. Pti studiu kvality Zivota je totiZ tfeba
brat v potaz i vyvoj a promény spoleCnosti V ¢ase a prostoru a dalsi souvislosti.
Vystupem studie je sestavend vlastni definice kvality zivota uvedend na konci této

kapitoly.
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2.1  Historie pojmu

Zajem o kvalitu zivota je velmi stary, Kinney (in: Vad'urova, Miihlpachr,
2005, s. 7) uvadi, ze se objevuje jiz v fimské a fecké mytologii. Podle Kiivohlavého
(in: Hefmanova, 2012, s. 13), mizeme za prvni praci zabyvajici se kvalitou zivota

povazovat Aristotelovu praci Etika Nikomachova.

Poprvé pojem kvalita zivota zminil Pigou v roce 1920 v praci, jez se zabyvala
ekonomii a socialnim zabezpecCenim, ktery se vSak nesetkal s velkym ohlasem.
Koncem 30. let 20. stoleti byl pojem kvality Zzivota zaveden Thorndikem

do psychologie.

Pojem se znovu stal aktualnim po 2. svétové valce a napomohly tomu dvé
udalosti: 1. Svétova zdravotnicka organizace (dale jen WHO) rozsifila definici zdravi,
kterd zahrnovala fyzickou, ale 1 dusevni a socidlni pohodu (to vedlo k diskusim
0 méfitelnosti konceptu); 2. Rostouci socialni nerovnost mezi zdpadnimi spole¢nostmi
se stala impulsem pro riizna socialni a politickd hnuti a iniciativy. (Vadurova,

Miihlpachr, 2005, s. 7)

V té¢ dobé se pojem kvalita Zivota objevil u prezidenti USA Kennedyho
a Johnsona, ktefi pojem kvalita zivota uvedli do politiky. Jednalo se o zménu image
USA — konkrétn€ oprosténi od nekulturnosti, tvrdého boje o Zivot, vSeobecné
nejistoty, vykofistovatelskych prvkl a soucasné nastoleni vzajemné pomoci chudSim

statim a tcty K mensinam.

V zapadni teorii se pojem kvalita Zivota pouziva v souvislosti s uréitymi
dasledky celkového vyvoje, orientovaného na racionalismus védy a techniky.

Do spolecenskych véd a ekonomie byl pojem znovu uveden v roce 1967 Galbraithem.

Od 60. let minulého stoleti se zacalo uplatiovat Sir§i pojeti pojmu kvalita
zivota, jenz byl chapéan zejména jako nemateridlni dimenze Zivota. PfestoZe spolecnost
Z ekonomického hlediska zbohatla a ziskala vysokoSkolské vzdélani, nevzrostla
spokojenost se zivotem a v nékterych ptipadech dokonce poklesla. ,,Poznani rozdilt
mezi prosperitou a spokojenosti se zZivotem vyustilo do formulovani konceptu kvality
zivota. Uveédoméni si skutecnosti, ze kvalita Zivota neni jednoduchou funkci

materidlniho bohatstvi a Ze kvantita Zivota jako mnozstvi materialnich statkd neptinasi
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kvalitu zivota ve smyslu prozivani dobrého Zzivota, nazyva Pacione paradoxem

blahobytu* (Murgas, 2015, s. 63)

V Evropé se pojem kvalita Zivota objevil u Rimského klubu, zaloZeném
vroce 1968 ve Svycarsku jako nevladni organizace. Kritika byla sméfovana
na negativni tendence kapitalistické spoleCnosti, zbrojeni. Spole¢nost byla vyzyvéana
k humanizaci &lovéka a svéta. Jednim z hlavnich aktivit Rimského klubu bylo

zvySovani zivotni urovné lidi a prave kvality jejich Zivota.

Koncem 70. let minulého stoleti nebylo pojeti kvality zivota spojovano
s ideou ,,zit 1épe*, ale spise ,,zit jinak*. V empirickych vyzkumech je mozné sledovat
pocinajici odklon od analyzy ekonomickych a socialnich Zivotnich podminek a znaény
ptiklon k hodnoceni Zivotnich styld obyvatel. ,,Z odliSnosti mezi realizovanym
a chténym zplsobem zivota byla zpravidla odvozovana mira subjektivni spokojenosti

s vlastnim zivotem, a tedy 1 jeho kvalita.” (Hefmanova, 2012, s. 16)

Zajimavé vysledky ptinesl vyzkum ze 70. let ve Spojenych statech, kdy bylo
zjisténo, ze zlepSeni socioekonomickych podminek Zivota a uspokojeni zakladnich
biologickych potieb jsou vyznamné jen do urcité miry, dokud splnéni danych potieb
nedosahne minimélni hranice, vétSinou vymezené jako hranice chudoby. ,,Pro
subjektivni vnimani kvality Zivota je rozhodujici kognitivni hodnoceni a emoc¢ni
prozivani vlastniho Zivota, které se socioekonomickym statusem, a dokonce ani
S biologickym zdravim, nemusi byt v pfimé umeéte.“ Protoze ,,po prekroceni této
hranice a uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb je pro kvalitu Zivota, respektive pro
pocit spokojenosti s vlastnim zivotem, jiz rozhodujici zejména jeho subjektivni

a emo¢ni prozivani.” (Hefmanova, 2012, s. 15-16)

V 80. letech pak byla kvalita Zivota chipdna a uZivana zejména jako
kritérium pro hodnoceni Zivotni trovné obyvatelstva, naptiklad pro hodnoceni kvality
sluzeb. Ve vyzkumech vSak postupné cCastéji pievazovalo pojeti kvality Zivota
zaloZené na subjektivnim vniméni a hodnoceni vlastniho Zivota. Pfesto objektivistické
a materialistické pojeti kvality Zivota ve vyzkumech nevymizelo. Ve druhé poloving
90. let doSlo k rozkvétu vyzkumi kvality Zivota, Zivotniho stylu a hodnotovych

orientaci.
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2.2  Vysvétleni a definice pojmu

Pro svoji terminologickou roztiisténost existuje vedle pojmu kvalita Zivota
(quality of life) spousta dalSich pojmi, uzivanych casto jako synonyma, avsak jejich
vyznam neni doposud zcela jasné definovan. Napiiklad well-being (pocit pohody),
welfare (blahobyt), human development (lidsky rozvoj), standard of living (Zivotni
uroven) nebo tieba happiness (Stésti). (Hefmanova, 2012, s. 11) Ivo Mozny (Mozny,
2002) uziva dva pojmy, které poji se sociologii a socidlni psychologii, jedna se praveé
0 pojmy well-being a welfare. Socialni psychologie se dle Mozného zaméfuje spise na
individualni aspekt prozivani a pocitli pohody, jak by snad mohl byt pielozen vyraz
well-being. Sociologie zkouma spiSe welfare, ptekladano do Cestiny jako blahobyt.
Sociologii totiz nezajima individudlni proZivani, ale stav a variabilita Grovné kvality
zivota celé spole¢nosti. Mimo jiné uvadi, ze pravé sociologie a socialni psychologie
umi s tak tézko uchopitelnym pojmem, jako je kvalita zivota, systematicky pracovat

a vyvinuly rozsédhlou sadu metod na méteni.

Za jednu z nejstarSich definic jako oborovou definici kvality Zivota mizeme
chépat definici zdravi zroku 1948 (WHO): ,,zdravi neni jen absence nemoci Ci
poruchy, ale je to komplexni stav télesn¢, duSevni i1 socidlni pohody* (Hefmanova,

2012, s. 32)

»WHO definuje kvalitu Zivota jako jedincovu percepci jeho pozice v zivote
v kontextu své kultury a hodnotového systému a ve vztahu k jeho cilim, o¢ekavanim,
normam a obavam.”“ (Vadurovd, Miihlpachr, 2005, s. 11) Je to Siroky koncept
ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, socidlnimi vztahy

a vztahem K zivotnimu prostiedi.

Kvalitu Zzivota je dle Vadurové a Miihlpachra (2005, s. 12-14) mozZné
vymezit pomoci jinych pojm, charakteristickym znakem nebo vzajemnou souvislosti
téchto znakd, vyctem, méfitelnou veli¢inou ¢i zdiraznénim urcité oblasti. Definice
kvality Zivota pomoci jiného pojmu — napiiklad vychazejici z definice zdravi WHO —
jako ,,subjektivné pocitované zdravi“ ¢i jako ,.komplexni méfeni fyzické, psychické
a socidlni pohody, Stésti, spokojenosti a naplnéni tak, jak je vnimdna kazdym
jedincem nebo skupinou. T. Halec¢ka (in: Vad'urova, Miihlpachr, 2005, s. 12) tika, ze

kvalita Zivota jako takova neexistuje, vyznam nabyva jedinég, je-li vymezeno konkrétni
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prostiedi, ve kterém je méfena. Kvalita Zivota musi byt vzdy spojena s feSenim otazky
»jakad kvalita a pro koho“. Ddle uvadim piiklad definice vyjadfujici vztah mezi
charakteristikami kvality zivota: Maslowova pyramida potfeb se stala zakladem
Dickensovy definice, ktera vymezuje kvalitu Zivota jako méfeni velikosti nepoméru
mezi nenaplnénymi a naplnénymi potiebami a ptanimi. Kvalitu Zivota vymezuji
mnohé zpusoby, od definic obecnych po definice komplexni, které¢ se zaméfuji na
jeden aspekt kvality zivota. Napiiklad Ferransova definice spatfuje kvalitu zivota jako
,jedinciv pocit spokojenosti, pramenici z pocitu uspokojeni ¢i neuspokojeni

Vv oblastech zivota, které jsou pro n¢j dulezité*.

Dalsi mozny vycet riznych definic najdeme u Hefmanové (2012, s. 32-43).
Napriklad Szalai ,definuje kvalitu zivota jako stupen vyjimecnosti zplsobu
a uspokojivého charakteru Zivota, jako osobni existencni stav zdravi, stav pohody.
Spokojenost se Zivotem je podle n& urovana jednak objektivnimi skute¢nostmi a
faktory, jednak i1 subjektivnim vnimanim a hodnocenim téchto skutecnosti a faktort,
vnimanim a hodnocenim sebe sama, tj. sebereflexi®. Pacione tvrdi, ze kvalitu zivota
lze postihnout dvéma dimenzemi, jednak tim, jak lidé sviij Zivot prozivaji, jednak tim,
vjakych podminkach tito lidé ziji. Prvni dimenzi chape jako subjektivni
¢i psychologickou, druhou dimenzi chape jako objektivni, environmentélni
a prostorovou. Pullmann a kolektiv ve své praci konstatuji, ze ,,kvalita Zivota ¢lovéka
je soubor indikatort kvality, které clovéku davaji schopnost plnit poslani
Vv jednotlivych obdobich Zivota pro spolecné dobro*. Benacek a Reichlova: ,,koncept
kvality Zivota je pokusem zachytit fakt, Ze lidsky Zivot se odehrdvd na mnoha
urovnich a vSechny tyto dimenze lidského Zivota ovliviiuji to, zda je €lovek Stastny a

spokojeny se svym zivotem*.

Velky sociologicky slovnik (Matikova a kol., 1996, s. 557) uvadi, Ze pojem
kvalita zivota je ,urCen predevsim protikladem k objemovym, makroagregatovym
ekonomickym a se =ziskem souvisejicim kritériim vykonnosti a UspéSnosti
spolecenského systému®. ,,Na urovni zivota jednotlivce byva idea kvality Zivota
stavéna proti tzv. konzumnimu Zivotnimu stylu.” Konzumni Zivotni styl soucasnosti,
ktery ve své podstate vybizi jednotlivce k preferovani vlastnictvi spotfebnich
predmétl, ktraveni volného cCasu nabizenou zibavou a tla¢i jej do vykonu
a vydélavani dalSich penéz na dal$i ndkupy a zdbavu nemiize ve skutecnosti nahradit

¢lovéku absenci uspokojovani jinych potieb, zejména duchovniho charakteru. Proti
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tomuto zplsobu Zzivota byla idea kvality zivota a pfedstava dosazeni jeji potieby
vzhledem k nespokojenosti s n¢kterymi rysy soucasné spole¢nosti i na jeji kritiku
situovana do budoucnosti. Pojem kvalita Zivota tak je Castym tématem soucasné

futurologie.

,Kvalita zivota se dotykd pochopeni lidské existence, smyslu zivota
a samotného byti. Zahrnuje hledani klicovych faktort byti a sebepochopeni. Zkouma
materialni, psychologické, socialni, duchovni a dal$i podminky pro zdravy a stastny
zivot Clovéka. Komplexni pohled na zivot postihuje jak vné&j$i, tak i vnitini rozméry

cloveéka.* (Svobodova in: Subrt a kol., 2008, s. 122)

2.3 Rozsah pojeti kvality Zivota

Kvalita zivota se nevztahuje pouze na jednotlivce, to je jen dil¢i rozmér. Tti
hierarchicky rozdilné sféry kvality zivota dle Engela a Bergsma (Ktivohlavy, 2002,
S. 163 — 164):

- Makro-rovina — otazky kvality zivota velkych spole¢enskych celkl (narodni
staty, kontinentys,...)

- Mezo-rovina — méfeni v malych socialnich skupinach (podnik, $kola,...)

- Osobni (personalni) rovina — zivot jednotlivce, zvaZzuje se subjektivni
hodnoceni zdravi, spokojenosti, kazdy znéas v této dimenzi hodnoti sam

kvalitu vlastniho Zivota

Kftivohlavy pozoruje, Ze je vzdy nutné vymezit, o kterou rovinu nam jde,

pokud se zabyvame kvalitou Zivota.

Dale uvadi, Ze mizZeme rozliSit rzny rozsah kvality Zivota, a to dle
rozdilného chdpani pojmu ,,Cloveék®. MiiZzeme se zabyvat kvalitou Zivota jednotlivce,
kvalitou zivota dvojice lidi (pf. ptatel, manzeld, ucitele a Zaka), ale také skupiny lidi
ato malé (rodina, tfida) i velké (obyvatelé Moravy, CR) oblasti & na celém

kontinenté.

Podle Kftivohlavého je mozné rozliSovat statické a dynamické pojeti kvality
zivota. Na jedné strané¢ muzeme mluvit o Zivoté lidi a mit na mysli stav k ur¢itému

c¢asovému udaji, naptiklad kvalita Zivota déti v soucasnych détskych domovech. Na
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druhé stran¢ mizeme mluvit o kvalité¢ Zivota v dynamickém pojeti, tedy napiiklad

vyvoj kvality Zivota v poslednich deseti letech.

Kromé toho mluvi o deskriptivnim a preskriptivnim pojeti kvality Zivota, kdy
deskriptivnim pojetim mini studie, které se divaji na kvalitu zivota podobné jako
prirodovédec, ktery se ptd na existenci urCitého druhu v dané oblasti a popisuje
stavajici stav. Preskriptivné se ptame po zaddoucim stavu, jde o cil, ke kterému maji

byt zaméfeny nase snahy.

2.4  Dimenze kvality Zivota

Podle Kfivohlavého (2004) mizZeme rozliSovat dvé dimenze kvality Zivota —
objektivni a subjektivni. Payne (2005) uvadi, ze existence téchto dvou dimenzi
znamena, ze¢ plnime pozadavky, které souviseji s materidlnimi a socialnimi

podminkami zivota, fyzickym zdravim a socidlnim statusem.

Objektivni dimenze sleduje materidlni zabezpeceni, socidlni podminky
Zivota, socialni status nebo tfeba fyzické zdravi. Taktéz dle Vad'urové a Miihlpachra
(2005) se jedna o souhrn socidlnich, ekonomickych, environmentélnich a zdravotnich
podminek, které ovliviuji zivot jedince. V pojeti Hefmanové (2012) se pro objektivni
kvalitu Zivota bere v potaz dosaZena Zivotni uroven nebo jakkoliv méfitelné Zivotni
podminky daného obyvatelstva ¢i jednotlivee. Mezi objektivni podminky fadi Zivotni
podminky a Zivotni Uroven. Jak Zivotni podminky, tak Zivotni uroven se navzijem
prolinaji a ovliviwji, jelikoZ s vyS§i materidlni a financni Zivotni Grovni souvisi veétsi
moznost vybéru a vétsi dostupnost specifickych nebo kvalitnéjSich produkti a sluzeb,

a tim také objektivni a Casto 1 subjektivni kvalita Zivota.

Subjektivni dimenze se zamétuje na ¢lovéka samotného, jeho individudlniho
vnimani. Podle Hefmanové (2012) vychdzi subjektivni kvalita zivota z vnimani
objektivni kvality zivota. Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviuji proces
vniméni, patii predev§im vék, od kterého se nasledné odviji Zivotni zkuSenosti nebo
generacné odliSné naroky ohledné Zivotnich podminek. Dale ovliviiuje subjektivni
proces vnimani a hodnoceni objektivnich zivotnich podminek uroven vzdélanosti, typ

profese, typ osobnosti, socialni status, osobni pfimd zkuSenost s danym Zivotnim
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prostiedim, religiozita a dal§i. Tyto faktory spolu se svou vyznamovou hierarchii
a zejména diferencujicim vlivem na spokojenost respondentl s riznorodymi zivotnimi
podminkami jsou V podob¢ identifika¢nich otdzek béZné soucasti sociologickych
vyzkumi. (Hefmanova, 2012, str. 48) Jinymi slovy subjektivni dimenze souvisi
s emocionalitou jedince a jeho celkovou spokojenosti se svym zivotem. (Payne, 2005,
str. 207)

vvvvv

tedy dimenzi subjektivni. Soucasné¢ upozoriuje, ze kvalita zivota musi byt chapana
v interakci s osobnimi charakteristikami a prostfedim. Dle né&j neni mozné kvalitu
zivota méfit jen na bazi ekonomického hlediska, ale je nezbytné brat v potaz téz
socialni, environmentalni a politické hledisko. = Nazory autori na dulezitost

subjektivnich nebo objektivnich dimenzi jsou ale riizné.

2.5  Cinitelé kvality Zivota

Jesensky (in Vad'urova, Miihlpachr, 2005) rozliSuje vnitini a vné&j$i Cinitele.
Vnitinimi ¢initeli jsou vSechny faktory ovliviiujici rozvoj a integritu osobnosti. Vnéjsi
Cinitelé predstavuji podminky jejich existence. Jde o ekologické, spolecensko-
kulturni, vychovné vzdélavaci, pracovni, ekonomické a materialné technické aspekty.

Tato oblast se obsahové shoduje s objektivni dimenzi kvality Zivota.

2.6 Indikatory kvality Zivota

Indikator obecné je pozorovatelny, zjistitelny jev, vlastnost ¢i charakteristika
slouzici k vyjadfeni jinych vlastnosti a jevll. Ve spoleCenskych védach byva chépan
jako nastroj analyzy spolecenskych jevli nebo néstroj jejich ovliviiovani.
V empirickém vyzkumu se ukazatelé vyuZivaji pii operacionalizaci a méfeni

socialnich jevi. (Matikova a kol., 1996)

Kwvalitu Zivota neni mozné méfit jednodusSe ¢i ptimo. ,,Snahdm o jakoukoliv
jeji kvantifikaci musi predchazet jak obecnd operacionalizace a diskuse pojmu, tak

zni vychazejici volba konkrétnich indikatorti kvality zivota.” (Hefmanova, 2012,
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str. 96) Témito indikadtory je mozné rozumét ,jakdkoliv cCiselnd fakta, tedy data
(proménné, indexy a jiné odvozené kvantitativni charakteristiky), kterd maji anebo
mohou mit néjaky vztah ke kvalité lidského zivota® (tamtéz). Komise OSN ve svém
textu o udrzitelném rozvoji objasnuje funkce a vyznamy indikétort takto: ,,Indikatory
plni celou fadu funkci. Mohou zjednoduSovat, objasiiovat a zprostfedkovavat
souhrnné informace pro rozhodovani, pomahat zaclefiovani piirodnich a socialnich
véd do rozhodovani a pomahat mé&fit sméfovani k udrzitelnému rozvoji. Mohou
poskytovat vC€asnd varovani pied moznymi ekonomickymi, socidlnimi
a environmentalnimi ohrozenimi. Piedstavuji také dulezité nastroje pro pienos ideji

a hodnot* (In: Hefmanova, 2012, str. 96)

Stanoveni indikatorti kvality zivota bylo vzdy hlavnim problémem vsech
hnuti a organizaci. A Toffler (in Vadurovd, Miihlpachr, 2005, s. 8) zdiraznil, ze
Z pohledu ekonomie existuje fada indikatord, které umozni méfit produktivitu,
efektivitu, ceny, tempo a smér zmén, atd., ale v oblasti socidlnich vztahii nenalezl
zadné indikatory pro méfeni kvality zivota. Otazka kvality zivota se stale vice dostava
do popredi zdjmu ze dvou pficin. Jednak rist ekonomiky zajiStuje obCanim
uspokojeni materidlni potieby, ale soucasné paradoxn¢ piinas$i ohrozeni zdravi

a existence.

Prvni faktory ovlivilyjici kvalitu Zivota vymezil W. Forrester: zabezpeceni
potravinami, finance zabezpecujici Zivotni tabard, stav znecisténi zivotniho prostiedi,
hodnota riistu poc¢tu obyvatel. Toto vymezeni upiesnila OSN v roce 1961 a v roce
1974 systematizovala socialni indikatory do 8 skupin (Vad'urova, Miihlpachr, 2005,
s. 8):

1) Zdravi

2) Kuvalita pracovniho prostiedi

3) Nakup zbozi a sluzeb

4) Moznost traveni volného ¢asu

5) Pocit socialni jistoty

6) Moznost rozvoje osobnosti

7) Fyzikalni kvalita Zivotniho prostiedi

8) Moznost ucasti na spolecenském zivote
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Znakem vSech diskusi o kvalit¢ Zivota je ale nejednotnost ve stanoveni
indikatort kvality Zivota a jejich dulezitost. Odbornici se shoduji, Ze vymezeni pojmu
kvality Zivota zavisi na tcelu jeho méteni. Vysledkem je velka rozmanitost definic
kvality zivota a mnoZzstvi nastrojii — nejCastéji dotaznikli nebo strukturovanych

rozhovora.

»Kvalita zivota je posuzovana piedev§im podle indikatorti zivotniho
prostredi, ukazateld zdravi a nemoci, irovn¢ bydleni a rekreace, mezilidskych vztaht,
volného casu, socidlnich i technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se
nad fizeni spoleCnosti, podle osobni 1 kolektivni bezpecnosti, socidlnich jistot
a obcanskych svobod.” (Maiikova a kol., 1996, s. 557) Nelze nevidét v soucasném
svété rostouci zajem a diskuse tykajici se globalnich problémi, zejména ekologické
stranky Zivota a proto roste stale vice vyznam indikatorti odvozenych od téchto témat.
V soucasné dobé se u nékterych vyzkumi zvySuje diraz spiSe na subjektivni
hodnoceni spokojenosti jednotlivce se svym zivotem. Na druhé strané se vSak
prosazuje 1 snaha nalézat objektivnéjSi kritéria, predevSim v ramci tzv. hnuti

socialnich ukazatelq.

Payne (2005) uvadi, ze v souvislosti s problematikou indikatort jako je
napiiklad ukazatel blaha spolecnosti, se zacalo ukazovat, Ze rist ekonomiky nevede
k vétsi spokojenosti lidi se svym zivotem, ale ke zvySeni poétu pozadavki, které se

Vv urcitych situacich nedaji naplnit.

2.7  Méreni kvality Zivota

»Pristupy a zpisoby zkoumani jsou velmi rozmanité. Kvalita Zivota je
studovana bud’ jako souhrn dil¢ich ,kvalit“ jednotlivych stranek Zivota (objektivné
existujiciho stavu vcetné subjektivni dimenze spokojenosti s timto stavem), nebo
holisticky jako celek s vlastni strukturou a vyznamem. Mnohdy je zcela redukovana
na zjisfovani Girovni spokojenosti s danym stavem. (Svobodova in: Subrt, 2008,
S. 124)

PrestoZe o slozitosti samotného vymezeni pojmu kvality Zivota jsem se jiz

zminovala, nelze se obdob¢ nevyjadrit i o méfeni kvality Zivota, protoZe, jak jsem jiz
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zminovala vySe (podkapitola 2. 6.), ji nelze méfit jednoduse nebo vzdy jednoznaéné.
Teprve po definovani si tohoto pojmu a provedeni operacionalizace a zvoleni
konkrétnich indikatori se mizeme snazit o kvantifikaci a stanoveni urovné kvality
zivota. Pro vnimani kvality zivota je diilezité socialni a filozofické zaclenéni jedince
nebo skupiny obyvatel ve spole¢nosti a navic v konkrétnim teritoriu. V rdznych
Castech svéta si pod timto pojmem mohou lidé predstavovat mnohdy velmi odlisné
véci. Moznosti méfit kvalitu Zivota se zabyvaji mnozi autofi a kladou si zésadni
otazky typu ,jaky typ veli¢in méfit“ (zvySuje se zajem o subjektivni vypovédi)

a podobng.
Kvalita zivota pak byva méfena ze tfi uhlt pohledu:

- Objektivni méteni socidlnich objektl
- Subjektivni odhad spokojenosti se zivotem

- Subjektivni odhad spokojenosti s konkrétnimi oblastmi zivota

Kolektivni kvalita Zivota se relativné dobie da vysledovat pomoci ukazatelt,
jako jsou vzdélani, kulturni vyziti, mzdové ohodnoceni, bezpecnost, stabilita

spolecnosti, apod.

Spokojenost se Zivotem je pak spisSe symbioza zivotnich postojti, hodnot, cilt
a Zivotniho stylu, které umoziuji dosdhnout pocitu Zivotniho naplnéni. Sejné tak se do
subjektivniho hodnoceni kvality Zivota nemusi zahrnovat Zivotni Groven vétsi
spole¢nosti a materialni bohatstvi této spole€nosti, ale spokojenost se svym Zivotem,

jeho naplnénim a svou zivotni Grovni.

MiZzeme mluvit o dvou principech méfeni. Jednak o méfeni jako procesu
spojovani abstraktnich konceptli s pozorovatelnymi indikatory. Méfeni mulzZe byt
provadéno piimo nebo nepiimo. ,,Méfeni je proces piifazovani Cisel objektim nebo
udalostem podle urcitych pravidel.” (Vad'urova, Miihlpachr, 2005, s. 40). Vadurova

S Miilpachrem uvadé&ji, Ze méfeni je realizovano na téchto trovnich:

- Pomérova
- Intervalova (rozdily mezi proménnymi jsou méfitelné)
- Ordinalni (proménné mohou byt sefazeny)

- Nominélni (proménné mohou byt pouze vyjmenovany)
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Druhym principem méfeni je pak $kala. ,,Skala je soubor symbolii nebo
Cislic, které jsou sestaveny tak, ze symboly nebo Cislice stanovenym zplsobem
koresponduji s charakteristikami jedince. Stupnice obsahuji komponenty, které
popisuji koncept a sérii odpovédi, které hodnoti danou oblast.“ (Vadurova,

Miihlpachr, 2005, s. 40).
Pro méfeni kvality zivota je mozno vyuzit tyto hodnotici Stupnice:

1) Odde¢lené odpovédi (vyborny — dobry — Spatny)

2) Likertova stupnice (pro urceni stupné souhlasu nebo nesouhlasu s tvrzenimi
Vyuziva popisy nazort)

3) Vizualni analogie (pouziva se $kala ukotvena slovy pouze v jejich extrémech)

4) Adjektivni (podobné jako u vizualni analogie, ale $kala v tomto ptipadé

obsahuje slova)

Pro méteni kvality zivota je dulezité pochopeni konceptii a také vybér
apouziti vhodnych nastroji pro samotné méfeni a stejné tak spravny vyklad
vyslednych hodnot méfeni. Nastrojem miize byt dotaznik, test nebo pozorovani.
Hodnota pak mulze byt Cislo vychdzejici z aplikace méfenych nastrojii. Piimo
meéfitelné mohou byt fyzické nebo biologické charakteristiky. Ale socidlni
a psychologické charakteristiky maji abstraktni charakter a jsou jen obtizn¢ urcitelné.
Proto mohou byt méfeny jen nepiimo. Navic se mohou liSit nastroje pro meéteni
jednoho stejného atributu v rGznych ptipadech, coz mulze ovlivnit interpretaci
vyslednych hodnot. Je proto velmi dillezité vybrat spravné nastroje tak, aby vysledné
hodnoty umoznily co nejpiesnéjsi interpretaci vysledkli méfeni. Stejné nastroje pro
vice oblasti mohou zapficinit nespravny vyklad naméfenych hodnot, tedy je nutné
nastroje pro méfeni vzdy peclivé pfipravit. Kazdé méteni kvality Zivota by mélo
vykazovat urcité parametry, které dokladuji veérohodnost takového meéfeni kvality
zivota. Takovymi piedpoklady pro kvalitni vyzkumné méfeni jsou reliabilita

(spolehlivost), validita (platnost) a citlivost.

Kwvalita Zivota je velmi subjektivni véc a jeji méteni je proto velmi nesnadné
stejné jako vybér spravné metodiky a vybér nejvhodnéjsich nastrojii. Pokousi se 0 to
mnoho organizaci, také za Ceskou republiku se vydava Zprava o lidském rozvoji,
kterd vyhodnocuje zejména ekonomické ukazatele (HDP, produktivita préce),

demografické (ptirGstek obyvatel, imrtnost, stiedni délka zivota), zdravotni stav
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populace, vzdélanost (studenti na VS, gramotnost obyvatel, délka $kolni dochazky),
stav kriminality a ekologické prostfedi. Za prikopnika méfeni kvality zivota je
povazovan Poticek, ktery definoval a interpretoval Index kvality a udrzitelnosti zivota
pro roky 1990 — 2000. Pouzil 101 indikatort seskupenych do 4 oblasti a 12 podoblasti.
Pro hodnoceni regionalni kvality zivota vybral indikatory jako demograficky vyvoj,
kriminalita, zdravotni stav obyvatel, zdravotni péce, vzdé¢lani, bytova vystavba,
socidlni oblast, ekonomiku a oblast environmentalni. AvSak jeho vyzkum vice
zobrazuje stupen vyspélosti jednotlivych krajii nez vlastni kvalitu zivota. To je dano

predevsim velkym poctem ekonomickych ukazateli.

Me¢tenim kvality regionalni kvality zivota se zabyvali také dals§i autofi.
Ptinosny je naptiklad ptistup Murgase, ktery pfifazuje vybranym indikatorim kvalit
zivota rizné vahy a timto vyznamné odliSuje ukazatele. Jeho prace je zajimava i tim,

ze z ni vyplyva souvislost kvality zivota s oblasti hodnot.

Z hlediska méteni subjektivni kvality zivota byva kvalita Zivota zkoumana
jako individudlni vnimani rozliénych stranek zivotni reality daného jedince. Tuto
rovinu zkoumani kvality zivota tvofi analyza zivotni spokojenosti a osobni pohody.
Pozorovanymi subjektivné podminénymi indikatory jsou pocity Stésti a radosti, pocity
spokojenosti, seberealizace v ramci socialnich vztaht a podobné. V ramci méfeni
subjektivni kvality Zivota je moZné pouzit sociologickych a socidlné psychologickych

pfistupti a jejich pouZivanych nastroji a metod.

Hefmanova (2012) v souvislosti s indexy a zptisoby méfeni objektivni kvality
zivota uvadi, Ze objektivni ukazatele a z nich utvofené indexy umoziuji identifikovat
situaci a vyvojové trendy v oblasti environmentalnich, demografickych, socialnich,
ekonomickych a dalSich jevil na riznych trovnich a to jednak na Grovni mezinarodni,
narodni, regiondlni, mistni, ale také persondlni. Méfeni kvality Zivota na narodni,
regionalni a lokalni urovni pak probiha pomoci jinych indext a za pouziti jinych
nastrojii nez na urovni globalni. Zejména proto, Ze na nizsich hierarchickych trovnich
nejsou statisticky sledovany stejné ukazatele nebo jsou pro obyvatele dané urovné
na regionalni urovni by podle Hefmanové bylo vhodné se zaméfit na izemi, kterymi
by mohly byt redlné existujici pracovni ¢i dojizd’kové mikroegiony nebo podobné

administrativné ¢lenéna izemi spravovana obcemi s rozsifenou pusobnosti. V jejich
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ramci by pak mohla byt efektivné zkoumana objektivni kvalita Zivota a vyzkumtim by
mohlo byt nastaveno ,,sociologické zrcadlo® moznych terénnich Setfeni zaméfenych
na zjiSténi subjektivniho vnimani regionalné specifickych zivotnich podminek nebo
zjisténi  subjektivniho prozivani a hodnoceni vlastniho Zivota respondentd.
V souvislosti s méfenim individualni kvality Zivota, je subjektivné prozivana kvalita
zivota zkoumana jako vnimani rozmanitych stranek zivotni reality daného jedince
danym jedincem. Sledovanymi subjektivné podminénymi indikatory jsou naptiklad
pocity zivotniho Stésti a radosti, pocit spokojenosti s prozivanim vlastniho Zivota
a podobn¢. Hlavnim nastrojem byva dotaznikové Setieni zamétené bud’ na zkoumani
celkové spokojenosti nebo spokojenosti s dil¢imi aspekty zivota ¢i oboje nebo na

zjisténi faktord, které dané stavy ovliviiuji.

2.8  Prostorové urovné zkoumani kvality Zivota

V poslednim odstavci predeslé podkapitoly jsem se zminila o métfeni kvality
zivota na ruznych hierarchickych trovnich, ke kterym se v této podkapitole znovu
vracim. V kazdé tirovni najdeme omezeni z hlediska typu dat a metod jejich ziskavani.
Dulezité je brat v tivahu, kdo je nositelem zkoumaného jevu, zda je to jednotlivec,
skupina jedinct, domécnost, konkrétni tzemni jednotka a jaké data pro jednotlivou
hierarchickou troven existuji, zda jsou dostupna, jaky maji charakter a kvalitu.
Problémovy byva zpisob vymezeni danych regionli — pfirozeny, administrativni,
funkéni a jiné. Podstatnd je také otazka mozného zobecnéni a platnosti téchto
zobecnénych zavérl na jinych hierarchickych tirovnich nez na té, pro kterou byl tento
zaver uéinén. Podle Hefmanové (2012) mizeme mluvit o tfech zakladnich Grovnich
zkoumani  kvality  Zivota:  mikroregionalni a  lokdlni, = mezoregiondlni

a makroregionalni.

Cv v

objektivni, tak subjektivni kvalita Zivota a zaroven je mozna jejich komparace. Na této
urovni je mozné zjistovat: ,,pocity zivotni spokojenosti, Stésti, spokojenosti se
zdravim a Zivotnimi podminkami obecné* (Hefmanova, 2012, str. 66). Vyzkumy na
této urovni byvaji kvalitni, reprezentativni a nezkreslené. Mohou dochazet k Siroké

varieté vysledkli. B€Znou a vhodnou metodou sbéru dat jsou terénni Setieni pomoci
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dotaznikli a standardizované ¢i nestandardizované rozhovory, poptipadé obsahova

analyza dokumenti.

Z hlediska mezoregionalni trovné je poznani kvality zivota a jejich
souvztaznosti obecnéjsi. Vyzkumy se snazi zachytit predevsim kvalitu Zivota u vétSich
socialnich celkli ¢1 vétSich souborl jedincti. Prevazuji vyzkumy objektivni kvality
zivota, které navic pfili§ nerozliSuji, zda se jednd o objektivné méfitelné nebo
subjektivné prozivané skutecnosti a do svych uvah a analyz zahrnuji ty, ,které jsou
v podob¢ indikatorti bud’ k dispozici, nebo mohou souviset s odpovédi na otazku, Kde
se zije nejlépe? (Hefmanova, 2012, str. 67). Zaroven pro tuto uroven existuje

nejméné propracovand metodika vyzkumu kvality Zivota.

Makroregiondlni uroven operuje vyhradné s objektivnimi podminkami,
kterymi mohou byt: dosazeni spoleCenského pokroku, hospodaiského a socidlniho
rozvoje nebo tieba pfirodni a ekonomické podminky v daném uzemi. Tyto podminky
byvaji vztazeny k velkym uzemnim celkim a zprimérované pro velké skupiny
rezidentll. Uvedené pojeti je sice zobeciujici, zaroven ale miize vyrazné zkreslovat.
Pfesto, ze jsou za ucelem meéfeni kvality zivota konstruovany a pouzivany rdzné
agregované indexy, jejich vlastni vypovidajici schopnost byva problémova zejména
v disledku vagniho a rtizného chapani pojmu kvalita Zivota v souvislosti napiiklad
S kulturnimi kontexty. Vyznam tohoto pfistupu ke zkoumaéni kvality Zivota je

pfedevsim v oblasti mezinarodnich komparaci.

Autorka wuvadi, Ze, ,posun od makroregiondlniho pojeti k pojeti
mikroregionalnimu byva spojen s posunem tézist€ zkoumani od objektivni
k subjektivni kvalité zivota“ (Hefmanova, 2012, str. 69). Nezpochybnitelné je i to, ze
cloveka a spolecnost nemiizeme zkoumat oddélené od lidmi obyvaného prostoru, ale

pouze V historickém, kulturnim a interaktivnim kontextu.

2.9 Kbvalita Zivota a sociologie

Sociologie se divd na kvalitu Zivota z jiného Uhlu pohledu nez naptiklad
medicina nebo psychiatrie. Vnima kvalitu zivota v protikladu k ekonomickému

uspéchu, pracovni vykonnosti ¢i spoleCenskému uznani. Konzumni styl, soukromé
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vlastnictvi ani dostatek penéz nemohou ¢lovéka uspokojit plné a kompenzovat absenci
uspokojeni jinych nez materidlnich potfeb. Kvalita zivota je pak ,,ovlivnéna mnoha
komponenty jako napi. kultura, vyznani, zdravotni status, pfijem, v€k, podminky
mobility, uspokojeni =z prace, mobilita, doprava, atd.“ (Dvofakova, Duskova,
Svobodova a kol., 2006, str. 23).

Pojem kvalita zivota je v sociologii uzivan ve Ctyfech odliSnych uréenich

(Matikova a kol., 1996, s. 557) jako:

1) Odborny pojem - vyjadfuje a operacionalizuje kvalitativni stranky zivotnich
procesu a kritéria jejich hodnoceni; kvalita zivota je zde posuzovana podobné
jako z pohledu mediciny a ckonomie, protoze je indikovana zdravim,
hmotnym zabezpecenim, Grovni bydleni apod.

2) Programové politické heslo — obraci pozornost $iroké vefejnosti k novym
ukoltim spolecnosti, pfesahuje materidlni uroven a vojenskou silu

3) Socialni hnuti — wvznika jako iniciativa ekologl, protikonzumentskych,
protirasovych hnuti apod.

4) Reklamni, bezobsazny slogan — vybizi k novému konzumu (zejména bydleni,
cestovani, uméni); nékdy ale mize také naopak obsahovat kritiku spolecnosti
a vytvaret novy obraz svéta a Clovéka. Od 70. let se prosazuje kvalita pod

heslem ,,Zit jinak* nikoli ,,Zit Iépe®, jak jiZ bylo jednou vySe zminéno.

Pro sociologii je kvalita Zivota velmi komplexni oblasti, v niz je tfeba kvalitu
zivota vymezit hloubéji vici zivotni urovni, zptsobu zivota a zivotnimu stylu, které
s kvalitou Zivota souviseji, ale nelze je s ni ztotoziiovat. Vadurova a Miihlpachr
(2005) uvadi, ze zivotni Uroven se urCuje podle realnych piijmid lidi a vyjadiuje
zejména materidlni a ekonomické podminky c¢lovéka. Dvordkova, Duskova,
Svobodova a kol. (2006, str. 23) k tomuto uvadéji, ze ,,zatimco zkoumani Zzivotni
urovné se zabyva viceméné objektivizovanymi, méfitelnymi ekonomickymi ukazateli,
zaméienymi prevazné do oblasti hmotné spotieby, zkouméni kvality Zivota je nad
ramec tohoto pfistupu — do oblasti nemateridlni, do oblasti subjektivniho prozivani
osobnich Zivotnich podminek a situaci”. Kvalita Zivota tak ,,pfedstavuje néco,
co piekracuje Cist¢ materialni potieby, které je mozné uspokojit prostfednictvim zbozi,

a vztahuje se k duchovni, nematerialnim hodnotam®. (tamtéz, str. 23)
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Zpisob zivota je pak kategorii, kterd charakterizuje zZivot ¢loveka jako celek
a zachycuje jeho charakter, obsah a strukturu. ,,.Zptsob Zzivota vystupuje jako
strukturovany projev materialniho a duchovniho Zivota, jehoz soucasti je zivotni
uroven. Zaroven ovliviiuje i charakter zivotniho stylu. Dalo by se fict, ze Zivotni styl

je projevem urc€itého zivotniho zptisobu (...).“ (Vad’'urova, Miihlpachr., 2005, str. 30)

Zivotni styl vymezuje Velky sociologicky slovnik (1996, str. 1246) jako
»strukturovany souhrn zivotnich zvykd, obycejl, resp. Akceptovanych norem,
nalézajicich svij vyraz v interakci, v hmotnim, vécném prostiedi, v prostorovém

(teritorialnim) chovani a v celkové stylizaci®.

Zdrojem lidského chovani a klicem k jeho pochopeni jsou potieby. A. W.
Maslow vytvofil sedmistupiiové rozliSeni potieb mezi dvéma extrémy — zajiSténim
existence (entropickym minimem) a dosazenim kvality zivota. V tomto rozliSeni
potieb se setkavame s vlivem penéz na kvalitu Zzivota. Jak je patrné z obrazku
(obrazek 8), vliv penéz je nejsilnéjsi pii zajisStovani biologickych potieb a potieby
bezpeci a jistoty. Seberealizace se odviji od osobnich dispozic, penize jsou pouze
prostfedkem k rozvoji a estetické potieby jsou penézi ovlivnény jen minimalné.
Obecné plati, ze ,,lidé v ohroZeni uptednostiiuji potfeby dosazitelné penézi a naopak
lidé zabezpeceni uspokojuji potfeby souvisejici s kvalitou Zivota, tedy vrcholem

Maslowovy pyramidy. (Vad'urova, Miihlpachr, 2005, str. 33)

Obrazek 8: Sedmistupiové rozliSeni poti‘eb

ENTROPICKE MINIMUM — KVALITA ZIVOTA

Estetické potfeby

Potfeba poznani, porozumeéni

Seberealizace

Potieba ucty a sebetcty

Socialni potreby

Potieba bezpeci a jistoty

Biologické potieby

ENTROPICKE MAXIMUM — ZANIK

Zdroj: Vad'urova, Miihlpachr, 2005, str. 32
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Pro jedndni a existenci ¢lov€ka maji také zasadni vyznam hodnoty. Tyto
hodnoty vyplyvaji ze zajml a potieb, predstavuji cile a idedly, vaZzou se na smysl

i normy lidského Zivota.

Zajimavy je model ¢tyi kvalit Zivota, uvedeny v tabulce 5, ktery pochazi od
nizozemského sociologa Ruut Veenhovena. Rozdil mezi Zzivotnimi Sancemi (Ci
predpoklady) a Zivotnimi vysledky je prezentovan vertikalng, rozdil mezi vnéjSimi a
vnitinimi kvalitami horizontalné. Vné&jsimi kvalitami jsou mysSleny charakteristiky
prostiedi véetné spole¢nosti a vnitinimi kvalitami jsou pak charakteristiky individua.

Kombinace téchto svou dichotomii poskytuje ¢tyinasobnou matici.

V horni polovin¢ tabulky vidime dvé varianty kvality Zivota — vné&j$i
ptilezitosti v prostiedi spole¢nosti s vnitinimi kapacitami jedince ke schopnosti jeho
vyuzivani. Autor uvadi, Ze Zivotni Sance mohou byt vyjadfeny terminem ,,vhodnost* a
osobni kapacity slovem ,,zivotaschopnost™. Levy horni kvadrant vyjadiuje vyznam
dobrych zivotnich podminek (Zivotni prostfedi, socialni kapitl, zivotni iroven apod.).
Pravy horni kvadrant vyjadfuje vnitini Zivotni Sance, tedy jak dobfe jsme vnitiné
vybaveni ke zvladani a vyrovnavani se s zivotnimi problémy (jaky je nas

psychologicky kapital, adaptivni potencial ¢i zptsobilost a zdravi).

Dolni polovina tabulky se tyka kvality zivota s ohledem na jeji vysledky.
Tyto vysledky mohou byt posuzovany dle jejich vyznamu pro prostiedi a vyznamu
pro jedince. Vné&j$i hodnota Zivota je vyjadiena pojmem ,,uzitecnost Zivota* a vnitini
hodnota je nazvana jako ,,ocenéni ¢i vlastni hodnoceni zivota“. Levy dolni kvadrant
reprezentuje piedstavu, Ze dobry Zivot musi byt dobry pro néco vic, nez jen sdm o
sob&. To predpoklada urcité vyssi hodnoty nez je preziti. Gerson (in Veenhoven, 2000,
s. 5) toto oznacuje jako ,,transcendentalni* koncepce kvality Zivota. Pfestoze existuji
dalsi oznaCeni, Veenhoven piSe, Ze sdm preferuje jednodussi ,,uziteCnost Zivota* a
piiznava, Ze toto oznateni mize vést k nepochopeni a nedorozuméni. Zivot ¢lovéka
mize byt uziteny z n¢jakého hlediska, aniz bychom to védéli. Konec¢né spodni pravy
dolni kvadrant pfedstavuje vnitini vysledky Zivota. To je dle autora kvalita v o¢ich
kazdého pozorovatele. Tato kvalita se ,,zhustila® do subjektivniho hodnoceni Zivota.
Obvykle byvd oznaCovéana vyrazy ,subjektivni pohoda®, ,,Zivotni spokojenost a
,$tésti“. Zivota ma dle Veenhovena vice této kvality. Uvadi, ze v pohadkéch je

kombinace intenzity a trvani vyjadfovana frazi ,,zili dlouho a St'astné*.
y M| »
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Tabulka 5: Model ¢étyi kvalit Zivota

Vnéjsi kvality Vniti‘ni kvality
Zivotni $ance Vhodnost prostiedi Zivotaschopnost jedince
Zivotni vysledky Uzite¢nost zivota Ocenéni ¢i vlastni hodnoceni
Zivota

Zdroj: Veenhoven (2000, s. 4-5), vlastni pieklad

2.10 Kbvalita Zivota v obci

Celkova kvalita zivota v obci je ovlivnéna symbidzou jedince S ostatnimi
obyvateli obce, tedy mezilidskymi vztahy, stejn¢ jako i ekonomickymi, socidlnimi
a environmentalnimi podminkami. Dulezité jsou nejen vazby mezi jednotlivci, ale
také to, jak zodpovédné se kazdy jednotlivec spolupodili na spoleCenském a
ekonomickém chodu obce. Obcan, ktery zije spokojeny Zivot za zdmi svého domova,
ale odtazité od ostatnich spoluobc¢anti, nepfispiva pozitivné ke kvalité Zivota obce. Je
nezbytné zapojit se néjakym zplisobem do Zivota obce a vnimat vlastni zodpovédnost
za celkovy stav zivota v obci. ,,Osobni odpovédnost nesnizuje kvalitu Zivota jedince;
kazda individualné pievzata odpovédnost naopak zvySuje kvalitu Zivota v obci.
Ptedstava soukromé kvality Zivota, ohrazené bohatstvim nebo moci, ve svété, kde si
zadny sam pro sebe nemiliZe zabezpecit ani kvalitu Zivotniho prostfedi a ani osobni

péce, se stale zietelngji vyjevuje jako utopie.“ (Mozny, 2002, str. 201)

Z hlediska mensich obci dle Majerové (2006) roste vyznam pusobeni starosti
a mistnich samosprav na rozvoj obce a uspokojovani potteb jejich obyvatel. S rostouci
velikosti obce je samosprava obcaniim vzdalen€jsi, naproti tomu v mensich obcich je
samosprava mén¢ anonymni a ma blize ke starostem jednotlivych spoluobcanti a mize

jim tak 1épe pomahat pii fesSeni jejich pozadavk.

Podobn¢ i Andrasko (2004) uvadi, ze na ovliviiovani vyvoje kvality Zivota
V ramci obce ma vliv mistni samosprava. Ta prostfednictvim svych rozhodovacich

pravomoci sehrava dilezitou roli pfi rozvoji obce a tedy i rozvoji kvality Zivota jejich
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obyvatel. Dulezitou ulohu sehravaji i samotni obcané z hlediska jejich aktivni
participace na samospravé mésta (napf. ucast na komunalnich volbach). V souvislosti
se vztahem mezi obCany a mistni samospravou se dle Andraska do popiedi dostavaji

také otazky informovanosti ob¢anu a jejich spokojenosti s ¢innosti samospravy.

2.11 Mezilidské vztahy

V souvislosti s vnimanim kvality zivota je zajimavé a dulezité zminit se jesté
o jednom aspektu, ktery miize ovlivnit hodnoceni kvality Zivota jedince, skupiny lidi
nebo obyvatel urcitého mista ¢i regionu. Tim, co vyznamné utvaii podminky
ke spokojenému zivotu, jsou bezesporu mezilidské vztahy, které mohou ekonomicky
sebelepsi prostredi (luxusné vybavena domécnost, prestizni dobie finanéné hodnocené
zamé&stnani, ¢lenstvi ve VIP Klubu, apod.) znehodnocovat anebo naopak zasadné
vylepsit prozivani v horSich ekonomickych pomérech. MozZna se na to v soucasnosti

zapomina nebo se tento vliv na kvalitu zivota podcenuje u velké ¢asti populace.

Velice zajimavé o tomto fenoménu uvazuje Jan Keller v knize Nejistota
a divéra, aneb k ¢emu je modernité dobra tradice (2009). Keller se zabyva proménou
tradi¢ni spolecnosti a zménou socialnich vztahti a vazeb ve spolecnosti. Podle Kellera
jednotlivei ve spolecnosti Celi stdle vétSim nejistotam. V moderni dobé zmeénou
ekonomickych 1 socidlnich podminek proto lidé spolu navazuji rGzné vazby

a propojuji se tak do sociélnich ,,siti*.

O problematice socialnich siti psal mezi prvnimi americky sociolog Mark
Granovetter. Mimo jiné se zabyva uvahami nad druhy vztahti a tim, jak prospésné jsou
¢loveéku dva duhy vztahii — silné a slabé. ,,Silné vztahy nas poji s 0sobami, s nimiz
trdvime hodné cCasu, vaze nds knim vyrazné emocni pouto, citime vic¢i sob¢
vzdjemnou divéru a navzajem si prokazujeme riznorodé sluzby* (Keller, 2009, str.
21). Takovymi vztahy jsou vztahy rodinné, nebo s nejbliz§imi pfiteli ¢i sousedy. Slabé
vztahy pak jsou naopak s lidmi, se kterymi se potkavame jen méné Casto, nemame
k nim zadné emocni pouto, tedy spiSe ,,znami“ nez pratelé — kolegové, obchodni
partneti, spoluzaci. Silné vazby jsou podobné, jako byvaly ve starych spolecnostech,

slabé jsou charakteristické pravé pro moderni svét. Podle Granowettera byvaji pro

moderniho Cloveéka uzitecnéjsi pravé slabé vztahy nez tradi¢ni rodinna a ptatelska
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pouta. ,.Zjistil totiz, ze pii hledani pracovniho mista ndm néhodni a vzdalenéjs$i znami
(kolegové z byvalé prace, spoluzaci, apod.) davaji cetnéjsi a cennéj$i informace, nez
jaké jsou schopni nam poskytnout nasi blizci ptibuzni ¢i dobii pratelé. Dokazou nas
propojit se vzdalenéjsim a rtznorodé¢jSim prostiedim, nez jaké spoleéné sdilime se
svymi nejbliz§imi.*“ (Keller, 2009, str. 22). Slabé (nestalé, povrchni) vztahy sice
najedné strané mohou clovéka odcizovat, na druhé strané ale mohou byt mostem
k vyuziti novych pfilezitosti mimo vlastni skupinu lidi, mino ptGvodni komunitu.
Takovéto slabé vztahy mohou pfispivat dokonce k lepsi integraci. Slouzi jedincim
,»1 pro lepsi integraci v rdmeci vlastnich komunit. Samotna komunitami pfitom spise jen
instrumentalni funkci. Je uzitecna prave jen pro udrzovani sité slabych vazeb* (Keller,
2009, str. 22). Je ziejmé, ze Granovetter upiednostiiuje slabé vazby oproti silnym.
»Slabé vazby poskytuji clovéku vyhody (Casto vyhody vétsi nez vazby silné) aniz ho
(na rozdil od vazeb silnych) k ¢emukoliv nuti“ (Keller, 2009, str. 159).

Na prace Granowettera navazuje americky sociolog Nan Lin, ale pfidal jesté
jeden dulezity prvek — rozmér moci a nerovnosti. Lidskou spolecnost vidi jako
hierarchicky uspotadanou pyramidu, jejiz jednotlivé stupné a lidé v nich se lisi. Lidé
z vysSich pater pyramidy ovladaji vice zdrojii a maji vice mozZnosti navazovat vztahy
S lidmi na jejich nebo vysSich trovnich. Lin souhlasi s Granovetterem v tom, Ze slabé
vazby jsou lepsi pro moZnost dostat se k dalSim zdrojim. Na rozdil od Granowettera
vSak pfipomind i1 dilezitost sinych vazeb — ochrana nabytych zdroji. Slabé vztahy
maji vétsi vyznam pro lidi ve ,,stiedni ¢asti pyramidy*, pro lidi na ,,vrcholu* pyramidy

wewvr

veétsi vliv silné vazby — lidé se snaZi udrzet si alespon to, co uZ maji.

V souvislosti se socialnimi sitémi se za¢inad objevovat termin socialni kapital.
Jako prvni pracuje s timto pojmem Pierre Bourdieu a po obsahové strance o ném
hovofi zcela v mantinelech socidlnich siti. Socidlni kapitdl definuje jako ,,zdroje
druhych lidi, které miZzeme mobilizovat ve sviij prospéch, pokud jsme s témito lidmi
propojeni a mame k nim piistup® (Keller, 2009, str. 54). Cim vys$e se pohybujeme
V socidlni pyramid¢, tim je nas socialni kapital vétsi. Keller uvadi, Zze praveé socialni

kapital ma velky vliv na integritu a stabilitu spole¢nosti.

Americky politolog Robert Putnam rozliSuje dva druhy socialniho kapitalu.

Témi jsou socialni kapital svazujici (funguje uvniti homogennich skupin, ¢lenové si
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pomahaji navzdjem a mohou ignorovat potieby téch, kdo stoji mimo skupinu — etnické
skupiny, VIP spole¢nost) a socidlni kapital premostujici (ochota pracovat na spolecné
véci s lidmi z riznych skupin). Prvni forma ma silné vazby a ty zaji$t'uji nejnutné;jsi
podporu. Slabsi pfemostujici vazby poskytuji lepsi Sance lidem, ktefi nejsou omezeni

jen danou skupinou, umoziuji piekonéavat spolecenské hranice.

Budovani a podpora dobrych vztahii a neformalnich kontakti muze byt
prospésné pro rozvoj obce a regionu. Jane Jacobsova, ktera se zabyvala sociologii
meésta, ve své praci poukazuje na to, ze lokality, které podporuji rozvoj téchto vztahi,
vysoka mira socidlniho kapitalu je doprovazena kvalitou $kol, nizsi zlo¢innosti, lepsi
obcCanskd vybavenost, piijemnd atmosféra mista, dostatek pracovniho uplatnéni
a v disledku toho se radi ptest€éhovavaji dalsi lidé a piinasej s sebou dalsi takovy
kapitéal, ¢imz se dale zvySuje GspéSnost a spokojenost se zivotem. Opakem takové
lokality pak mohou byt znevyhodnéné oblasti s nizkym socidlnim kapitadlem a tedy
S horSimi podminkami — vys$§i zlo€innost, neodstav pracovnich pfilezitosti,
nevzdélanost a pocit nenaplnénosti a ztracenosti. Keller se zminuje také o socidlnim
kapitalu v rodiné a uvadi, Zze podle Colemana socialni kapitdl mize do jist¢ miry

kompenzovat nedostatek kapitalu finan¢niho ¢i niz$i vzdélani rodich.

Keller pise: ,,V zasadé sdéluji, ze pokud mate kapital (tteba vy t byl jen
socidlni) pak mate pratele, bohatstvi, bezpeci, stésti a zdravi® (Keller, 2009, str. 72).
Mysli si, ze pokud naopak lidé straddaji, jsou chudi, ziji ve Spatné lokalit¢ a nejsou

V bezpeci, pak je to tim, Ze nemaji dostatecny socidlni kapital.

2.12 Obéanska vybavenost

Obcanskou vybavenosti miiZzeme nazvat sluzby, které slouzi k uspokojovani
potieb obyvatel obce. Kazda obec je vybavena uritymi sluzbami. Mnozstvi ob¢anské
vybavenosti se odviji od velikosti a poctu obyvatel, ktefi v obci ziji a také na slozeni
obytného okrsku. Ve stavebnim zdkonu (zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani
a stavebnim tadu) je ukotven pojem obcanské vybaveni, kterym jsou ,,stavby, zafizeni
a pozemky slouzici napiiklad pro vzdé€lavani a vychovu, socialni sluzby a péci

0 rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva®“. Uvedené
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sluzby jsou dle stavebniho zdkonu sluzbami vefejnymi. Soucéasti obcanské
vybavenosti jsou vSak i sluzby soukromé, naptiklad restaurace, kadetnictvi, obchod

S odévy atd.

Dle Ustavu Gzemniho rozvoje (2016) je obdanské vybaveni: ,nejvice
heterogenni z urbanistickych funkc¢nich slozek, je predstavovdno velmi rozsahlym
souborem nevyrobnich i vyrobnich zafizeni, sahajicich od spravy a administrativy az
po skolstvi a vychovu®. ,,Cilem rozvoje této obsluzné funkce je zvyseni standardu
kvality a pohotovosti vSech sluzeb, které obCanské vybavené nabizi obyvatelim sidla
mnoho pracovnich piilezitosti.“ Stav Uzemi a tim kvalita zivota obyvatel je
ovlivilovana tnosnou kapacitou Gzemi, tedy hranice — prahy rozvoje tzemi. Napiiklad
Z atraktivni oblasti se zvySovdnim poctu turisti muze stat turisticky nevhodné
ptehusténa lokalita. RozliSeni obcanského vybaveni podle frekvence vyuzivani,
velikosti obsluhovaného uzemi, intenzity vyuziti obytného uzemi, demografického

a socialniho sloZeni obyvatelstva (Ustav uzemniho rozvoje, 2016, s. 10):

- Zékladni (MS, ZS, hiist&, prodejny zakladnich potravin; stavby denni potieby)
- VySsi (pt. zdravotnické zatizeni, socialni sluzby, prodejny s nepotravinaiskym
zbozim) vCetné celoméstskych a nadméstskych

- Specifické (pf. 1azenska zatizeni, ozdravovny)

Obcanské vybaveni je tedy jednou ze zdkladnich funkénich slozek sidel.
Obcanska vybavenost je pojem mluvici o existenci, poctu, kapacité a rozmistni
jednotlivych zatizeni obCanského vybaveni v Uzemi. Znazornuje standard Zivotni

urovné obyvatel v hodnoceném uzemi.

Obcanska vybavenost a sluzby jsou velmi dulezitou oblasti, ktera vede ke
zlepSeni celkové kvality Zivota v regionu tim, ze zajiStuje dostatecné sité sluzeb
(socialni a zdravotni, vzdélavaci, kulturné spolecenské a volnocasové) a obcanské
vybavenosti. Zejména je velmi dilezita z hlediska kvality zivota na venkoveé. Obec
muze vramci samostatné plisobnosti ziizovat fadu organizaci €1 organii a dalSich
zatizeni, které zajist'uji na lokalni irovni jednotlivé vetejné sluzby. Je vSak dilezité si

uvédomit, Ze nejde jen o mnozstvi, ale predevsim o kvalitu téchto sluzeb.
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2. 13 Vlastni definice

Na zéklad¢ prostudovani odborné literatury a prozkoumani terénu jsem
dospéla k nize uvedené vlastni definici kvality Zivota, se kterou pracuji v nasledujici
¢asti prace. Definice vznikla kombinaci teorie a empirie — v mém piipadé se jedna

o informace z pilotaze terénu a statistickych ukazatel o obci.

Kvalita Zivota je pro tuto praci vyjadiena mirou nezaméstnanosti, vyjizdkou
do zaméstnani, bezpecnostni situaci, mezilidskymi vztahy, rozsahem obcanské

vybavenosti, stavem ovzdusi a vody a spolecenskym vyZitim.

Jedna se o definici vy€tem, utvofenou pomoci indikatord. Kvalitu Zivota tedy
chapu jako symbidzu ekonomickych, socialnich, environmentéalnich a kulturnich
podminek s individualnim vnimanim danych objektivnich skute¢nosti. Cilem prace je
jednak popsat kvalitu Zivota v obci pomoci objektivnich indikatort, jednak zjistit
spokojenost respondentli s t¢émito indikatory a celkové pak s kvalitou Zivota a kromé
toho je také dilezité zjistit, jak vyznamny je indikator pro pfislusného respondenta.
Dotazovany respondent mize byt nespokojeny s uréitym indikatorem, ale nemusi pro
né¢j byt onen indikator dulezity. V praci budu tedy pracovat s trojim konceptem:
objektivni podminka — dulezitost dané podminky pro respondenta — hodnoceni

spokojenosti respondenta s danou podminkou.
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3 Zvolené objektivni indikatory kvality Zivota

v Jaroméricich nad Rokytnou

Jak je uvedeno ve Velkém sociologickém slovniku (1996), kvalita zivota
muze byt posuzovana mnoha indikatory. Ja jsem si na zaklad¢ prostudované literatury,
piehledové studie o obci a statistickych tdaji CSU zvolila nasledujici indikatory: mira
nezameéstnanosti, vyjizdka do zaméstnani, bezpecnost, mezilidské vztahy, obCanska

vybavenost, stav ovzdusi a stav vody, spolecenské vyziti.

Prostiednictvim vyzkumného Setfeni bude zjistovano jedincovo subjektivni
hodnoceni téchto objektivnich indikatort, které jsou rozdéleny do ctyt skupin.
Na podminky ekonomické, socidlni, environmentdlni a kulturni. Kazdou skupinu

téchto objektivnich podminek reprezentuji vybrané objektivné méfitelné ukazatele.

Indikatory jsem stanovila v souladu s cilem této prace, jedna se o objektivni
ukazatele, které jsou podlozeny vyzkumy a udaji piisluSnych tradd, pfipadné teorii
a empirickou ptrehledovou studii o fungovani jarométické spole¢nosti. Poukazuji jak
na mikroregionalni uroven, tak na trovenn mezoregionalni. Napftiklad ke zvyraznéni

odlisnosti ¢i podobnosti dat bude vyuzito srovnani s krajem Vysocina.

3.1 Ekonomické podminky

Oblast ekonomickych podminek je popsdna pomoci dvou objektivné
meéfitelnych indikatord na zékladé statistiky — mira nezaméstnanosti a vyjizd'ka

do zaméstnani.

Z hlediska subjektivni reflexe m¢ bude zajimat spokojenost respondent
S dopravni obsluznosti a s pracovni nabidkou ve mésté, tedy zda jsou nuceni dojizdet
za praci z ditvodu nedostatku vhodnych pracovnich mist v misté bydlisté. Soucasné
bude dilezité zjistit, jak moc je pro n¢ tato podminka dulezita, jakou vahu ji davaji

V celkovém hodnoceni kvality Zivota.
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3.1.1 Mira nezaméstnanosti

Abych mohla ur¢it, jak velkd je nezaméstnanost v obci Jaroméfice nad
Rokytnou, zvolila jsem srovnani nezaméstnanosti v obci S nezaméstnanosti s celym
krajem Vysoc¢ina, ve kterém se obec nachazi. Pro porovnatelnost byly hodnoty
prolozeny linearnimi trendy, z nichz je patrnd jednak pravé vyssi nezaméstnanost
v obci, ale zaroven 1 pozitivni trend snizovani této miry nezaméstnanosti Vv obci

vzhledem ke Kraji.

V nize uvedeném grafu (graf 6) je zakreslena mira nezaméstnanosti v obci
spolu s mirou nezaméstnanosti v kraji. Vidime, Ze mira nezaméstnanosti
v Jaroméficich nad Rokytnou byla od bfezna 2014 (pies 13,6 %) vysoko nad krajskym
pramérem (8 %). Postupem let vSak zacina pozvolna klesat a piiblizuje se mife
nezaméstnanosti na Vyso¢in¢é. Aktualni nezaméstnanost k ¢ervnu 2017 v kraji je

3,6 % a Vv obci 5,6 %, coZ povazuji za vyznamny objektivni ukazatel na kvalitu zivota.

Patrné jsou stejné sezonni vykyvy v mife nezaméstnanosti v obci 1 kraji, které
kopiruji ro¢ni obdobi a zarovei i1 celorepublikovy trend. Jednd se o nezaméstnanost
spojenou s konkrétni Casti roku, kdy v uréitych odvétvich byvaji zaznamenavany
znacné vykyvy v poctech pracovnikli. V obci Jaroméfice nad Rokytnou jsou vsak tyto
vykyvy vyraznéj$i nez v kraji. Diivodem miZze byt, Ze obyvatel¢ Jarométic se Zivi
Casto zem&délskymi a stavebnimi pracemi, které maji v zimé utlum. Navic na rozdil
kuptikladu od krajského meésta Jihlava, v jehoz okoli se nachéazi Cetné sjezdovky,
v okoli obce takova mista nejsou, a tudiZ mistni nemaji moznost byt pfes zimu

zaméstnani jako pomocnici €1 spravci lyzafskych vlekd, lyZafsti instruktofi a podobné.
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Graf 8: Porovnani miry nezaméstnanosti v obci Jaroméfrice nad Rokytnou

a Vv kraji Vysoc€ina
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Zdroj: MPSV, Statistiky nezamé&stnanosti z uizemniho hlediska, vlastni zpracovani

Problém nezaméstnanosti je pro vétSinu lidi nemalym ekonomickym a
socialné psychologickym problémem, ktery nezmiriiuje ani socidlni podpora.
Nezaméstnanost ma vliv na pfemiru volného ¢asu a miiZze vést ke kriminalité, ktera se
pak stava problémem, kterému musi obce Celit. Kriminalita mtze byt disledkem nejen
snahou obstarat si zdkladni potteby k zivotu, ale také nekvalitnim naplnénim volného

¢asu, zejména u mladsi populace.

3. 1. 2 Vyjizd’ka do zaméstnani
Se zaméstnanosti tzce souvisi také dopravni dostupnost, kterou jsem

podrobnéji popsala Vv ptehledové studii o obci. Tato Cast prace se zaméiuje
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na dojizdéni obyvatel obce za praci. Tento ukazatel miize souviset nejen s mirou
nezameéstnanosti, ale soucasné uzce souvisi s tim, zda je dle obCant v obci dostatek

pracovnich piilezitosti adekvatnich jejich vzd¢lani a kvalifikaci.

Miize prispivat celkové ke spokojenosti ¢i nespokojenosti s ekonomickymi
podminkami. Pro nékoho muze dojizdéni za praci mimo obec znamenat problém
a soucasn¢ nespokojenost se zaméstnanim a tedy ekonomickymi podminkami, pro

n¢koho dal$iho to naopak nemusi hrat ve spokojenosti zadnou roli.

V tabulce 5 vidime, Ze vyjizdka do zaméstnani mimo obec pfevazuje nad
dojizd’kou v ramci obce. Nejcastéji lidé vyjizdi do zaméstnani do jiné obce okresu.
Nejvice lidé dojizdi do zaméstnani v rozmezi 15 — 29 minut (az 215 osob). V rozmezi

90 a vice minut dojizdi lidi nejméné, celkem 4 osoby.

Pouze pro zajimavost jsou v tabulce ponechiny udaje o vyjizdce zakua

a studentu do $kol.
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Tabulka 6: Vyjizd’ka do zaméstnani a skol dle SLDB 2011

Vyjizdé&jici do zaméstnani a Skol 699 378 321 366
Vv tom:
v ramci obce 203 91 112 112
do jiné obce okresu 384 205 179 160
do jin¢ho okresu kraje 32 25 7 16
do jiného kraje 68 51 17 76
do zahranici 12 6 6 2
Vyjizd&jici denné mimo obec 412 233 179 170
z toho doba cesty:
do 14 minut 7 44 33 21
15 - 29 minut 215 122 93 78
30 - 44 minut 63 29 34 36
45 - 59 minut 31 17 14 21
60 - 89 minut 18 15 3 8
90 a vice minut 4 3 1 5
Zaméstnani bez stalého

. 101 96 5 X
pracovisteé
Zameéstnani a zaci s nezjisténym - 34 24 18

mistem pracovisté, $koly v CR

Zdroj: CSU, Tab. 115 Vyjizd&jici do zaméstnani a $kol v obci (Pro uzemi: obec
Jarométice nad Rokytnou), SLDB 2011, vlastni Giprava

3.2  Socialni podminky

Dalsi vyznamnou oblasti v hodnoceni kvality Zivota v obci jsou socidlni
podminky. Do téchto podminek jsem zaradila indikator bezpecnosti, ktery vychazi ze
statistiky kriminality v obci a kraji Vyso¢ina. Vyhodnocovat tuto podminku budu na
zékladé subjektivniho pocitu bezpeci respondentll a jejich nézorti na bezpecnostni

situaci ve méste.
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Dal8imi indikatory pro tuto oblast jsou obc¢anska vybavenost (méfena bude
spokojenost s kvalitou sluzeb a celkové vybavenosti obce) a mezilidské vztahy, které
rovnéZz povazuji za vyznamny ukazatel kvality zivota v obci. Tuto moji domnénku
potvrzuje Mozny (2002), ktery poukazuje na to, ze v dneSni spolecnosti
ekonomického blahobytu by méla spolecnost klast velky diraz pravé na tyto vztahy.
Problémem, pted kterym by dle Mozného staly zapadni spolecnosti v souvislosti se
svym demografickym vyvojem, tedy neni ekonomika, ktera by nebyla schopna udrzet
hmotny blahobyt. ,,Je to problém udrZeni socidlni koheze, kvality socidlniho fadu a

kulturnich hodnot, na nichz jsou tyto spolec¢nosti zalozeny.* (Mozny, 2002, str. 194)

3. 2.1 Bezpecnost v obci

Rizikové faktory jako jsou vysoka nezaméstnanost, anonymita obyvatel,
vEtsi pocet prilezitosti pro pachani trestnych ¢inl, vyskyt socialné patologickych jevii
a kriminality. S tim souvisi i vy$8i obavy z kriminality mezi ob¢any a tim mozné
snizeni pocitu kvality zivota. Proto je kriminalita pro vyzkum kvality Zivota tak
dilezita. VeétSina obCanti proziva kvalitn€jsi zivot, pokud zije V misté s nizkou

kriminalitou, citi se bezpecnéji.

Na grafu 9 je znazornéna kriminalita za poslednich pét let. Jedna se 0 soucet
vSech prestupku a trestnych ¢inti v daném roce. Z divodu porovnatelnosti s krajem byl
stanoven index pro 1000 obyvatel, ktery je vynesen na svislé ose. Kriminalita v Kraji
je napfiiklad v roce 2016 o cca 50 % niz8i neZ v Jaromé&ficich nad Rokytnou, tato ¢isla
mohou byt dana tim, ze je na Vysocin¢ 704 obci, ale pouze 34 se statutem mésto. Kraj
ma pramér 726 obyvatel na obec, coz indikuje, Ze v kraji prevladaji malé obce, a tudiz
nizsi kriminalita. Zvyseny index kriminality v obci vV porovnani s krajem je zarazejici,

a proto je zvolen jako indikator.
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Graf 9: Porovnani kriminality v Jaroméficich nad Rokytnou a v kraji Vysocina
v letech 2012-2016
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Zdroj: Mestsky ufad Jarométice nad Rokytnou, Bezpecnostni analyza a program
prevence kriminality mésta Jaromerice nad Rokytnou na rok 2017, email; Policie.cz,
Statistické prehledy kriminality za rok 2016; CSU, Verejnd databdze. Vse o tizemi:

Kraj Vysocina. Demograficky vyvoj, vlastni zpracovani

3. 2. 2 Obcanska vybavenost
Obcanska vybavenost souvisi s dostupnosti sluzeb pro ob¢any. Je dilezitym

vvvvvv

1ékarna, obchod s potravinami a posta, usnadnuji lidem Zivot.

Pod pojmem obcanskd vybavenost bychom si méli predstavit budovy, které
primarné slouzi k prospéchu spolecnosti, piiklad dim s pecovatelskou sluzbou,
vzdélavaci zatizeni, sportovni haly, spravni ¢i administrativni Gfad, ndkupni stifediska
a podobné. Obcanskd vybavenost a sluzby jsou dulezitym aspektem vedoucim ke

zlepSeni celkové kvality zivota v regionu.

Vice o pojmu ,,obc¢anska vybavenost* uvadim v ptedchazejici kapitole, ktera
se zabyva vymezenim kvality zivota a taktéZ v prehledové studii o obci, kde jsou
popsany a zobrazeny na mapé¢ jednotlivé stavajici sluzby v obci, technicka vybavenost

a dopravni infrastruktura.
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3. 2. 3 Mezilidské vztahy
Mezilidské vztahy jsou dilezitym faktorem v zivoté ¢loveéka. Ve velké mite
ovliviyji jeho kvalitu Zivota. Proto jsem tento ukazatel uvedla jako jeden z indikatort

pro oblast socialnich podminek.

V praci se budu zabyvat tim, jaké vztahy ¢loveék md, zda obcané preferuji
silné vazby a zda maji dostatek slabych vazeb, které jim umoziuji 1épe prekonavat
spole¢ensko-hospodaiské turbulence soucasného svéta. Zde se odkazuji na teoretické

ukotveni a vymezeni tohoto pojmu, které je popsano v piedchozi kapitole.

3.3  Environmentalni podminky

Tyto podminky jsou popsané pomoci dvou objektivné méfitelnych ukazatelt,
kterymi jsou kvalita vody a kvalita ovzdusi v obci. Zjistovano by zde mohlo byt
subjektivni vnimani respondentd téchto podminek z hlediska naptiklad pouzivani

vody z kohoutku K piti a vafeni.

3. 3.1 Kvalita vody

Zdroj pitné vody pro Jaroméfice nad Rokytnou je zajiStén vodarenskou
akciovou spole¢nosti, divizi Ttebi¢. Voda je vedena z Cerpaci stanice upravny vody
Stitary na prehradé Vranov. Hodnoty hoi¢iku a vapniku jsou 1,71 mmol/l, tyto

hodnoty odpovidaji stfedné tvrdé vode. (Vodarenska akciova spole¢nost, a. s., online)

3. 3. 2 Kvalita ovzdusi

Nejblizsi stanice méfeni polétavych prachli (neboli pevnych ¢astic) PM10 se
nachazi v obci Trebi¢ vzdalené 15 km. Hodnoty z této stanice ukazuji, Ze za minuly
rok 2016 byl imisni limit 50 pg/m3 piekrocen pouze 4x a to nejvyse o 12 ug/m3.
V roce 2017 byla limitni hodnota ptekroCena 20x, ¢imZ stale spliiuje limitni pocet
prekrogeni 50. (Cesky hydrometeorologicky ustav, online) Z tdchto dat vyplyva, Ze

kvalita ovzdusi v obci Jarométice nad Rokytnou je velmi dobra.
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3.4  Kulturné-socialni podminky

Tato oblast objektivné existujicich podminek v obci S indikatorem
,spoleCenské vyziti“ byla vybrana na zaklad¢ prehledové studii o obci. Bylo zjisténo,
ze kultura a to, jak lidé travi sviij volny Cas, respektive jaké moznosti jim obec nabizi,
je nedilnou soucasti zkoumani kvality zivota v obci. Subjektivni reflexe bude
zjisStovana z hlediska spokojenosti respondentti s moznostmi spoleCenského vyziti
V obci, dostateCnou ¢i nedostateCnou nabidkou rtiznych aktivit a soucasn¢ bude

zjistovana dulezitost této podminky na celkovou kvalitu Zivota v obci.

3. 4.1 Spolecenské vyziti

Tento indikator byl zvolen na zakladé provedeni pilotaze terénu a zjisténi, ze
v obci ma dlouholetou tradici hudebni zivot, ktery v obci neutichl ani v dnesnich
¢asech. Nejen z tohoto diivodu mi tento indikator ptijde dilezity jako ukazatel kvality
zivota v obci. Uvedeny indikator tedy odkazuje na pocateéni ¢ast této prace, na

ptehledovou studii o0 obci Jaroméfice nad Rokytnou.

Na zékladé¢ prace Mozného (2002) usuzuji, Ze problémem vyspélych
spolecnosti téchto dnii neni ekonomické zabezpeceni Zivotnich potieb (aktualné
hospodaisky rist, snizujici se nezaméstnanost, zvySujici se platy), ale hledani dalsich
zivotnich cilti, které maji vliv na kvalitu Zivota lidi v téchto spole¢nostech. Jednim
Z takovych atributii je rozhodné také kvalita spolecenského traveni volného casu.
»Ve zralych spole¢nostech nasSi civilizace lidé, kteti Zziji v relativnim blahobytu
(a dobte se méli i jejich rodice, prarodice), nepovazuji onen blahobyt za cil, kterého
kone¢né dosahli, nybrz ho chapou jako nastroj ur€eny k tomu, aby jeho rozumnym
pouzitim dosahli na skutecné atributy kvality Zivota — napiiklad jsou pany svého

Casu.*“ (Mozny, 2002, str. 186)
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4 Metodika

4.1 Cil vyzkumu

Cilem empirické casti prace je zjistit, jak obCané mésta Jaroméfic nad
Rokytnou subjektivné hodnoti objektivné zvolené indikatory kvality zivota v obci, zda
jsou s mistnimi podminkami kvality zivota spokojeni ¢i nikoliv. Soucasné bych chtéla
posoudit, zda je hodnoceni respondentii vyzkumu (tedy ta subjektivni reflexe) zavislé
na vybranych sociodemografickych faktorech — v€k, vzdélani a rodinny stav — a jak
tyto faktory ptisobi na hodnoceni indikatorti jednotlivymi skupinami obyvatel. Zajima
m¢, jestli naptiklad plati obecny nazor, ze dilezitost miry kriminality je prioritou pro
rodiny smalymi détmi a seniory. Nebo domnénka, Ze kulturni zivot povazuji
za dilezity spise lidé s vysSim stupném dosazené¢ho vzdélani. V ramci mezilidskych
vztahli mé také zajima rozloZeni silnych a slabych socialnich vazeb, které jak uvadim

V teoretické ¢asti, mohou mit velky vliv na integraci jednotlivce v obci a na fungovani

spolecenského zivota.

V souvislosti s predpokladem, Ze existuje vztah mezi objektivnimi zivotnimi
podminkami, jejich subjektivnim vnimanim, ale i celkovou zivotni spokojenosti, 1ze
pfedpokladat vyznamné rozdily v odpovédich respondenti podle véku, dosazeného
vzdélani a rodinného stavu. Pravé tyto znaky jsem vybrala z diivodu, Ze se domnivam,
ze hraji dalezitou roli v subjektivné hodnocené kvalité¢ zivota. Naptiklad lidé mladsi
jsou dle mého nazoru se svym zivotem spokojenéjsi, protoze védi o svych
dlouhodobé;jsich perspektivach na rozdil od lidi starSich, kteti se ve svych myslenkéach
vice vraceji do minulosti a navic mohou pocitovat nedostatek ¢asu na véci, které
doposud nestihli. Lidé s vy$§im vzdélanim maji vétsi rozhled, informovanost, ¢asto
lepsi postaveni ve spole€nosti, tudiZ budou kvalitu Zivota vnimat odliSné¢ od lidi
S niz§im vzdélanim, ktefi maji uzsi rozhled, omezenéjsi moznosti. Domnivam se také,
ze lidé zijici v manzelstvi ¢i uspokojivych vztazich nebo v rodinach s détmi jsou
celkové spokojenégjsi se svym zivotem. Tato moje domnénka se zaklada mimo jiné na
vyzkumu z roku 2003 (CVVM, 2003), ktery zjist'oval, co je v nasem zivoté dulezité.
A pravé rodina byla na prvnim misté¢ v hodnoceni dileZitosti okolnosti osobniho
zivota. Vek, vzdélani a rodinny stav tedy maji vliv na hodnoceni kvality Zivota, a

proto jsou tyto proménné soucasti stanovenych hypotéz.
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Vyzkum byl realizovan na mikroregionalni irovni zkoumani.

4.2  Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou pro tuto praci je metoda kvantitativniho vyzkumu.
,Kvantitativni vyzkum miize nalézt feSeni jen pro takové problémy, které je mozno
popsat Vv terminech vztahti mezi pozorovatelnymi proménnymi. Pouziva deduktivni
metodu.” (Disman, 2002, str. 77) Cilem kvantitativniho vyzkumu je vytvafeni
hypotéz. Kvantitativni vyzkum, jak vidime vySe, je spojen s redukci a transformaci
informaci. Z hlediska redukce informace v kvantitativnim vyzkumu dochazi
k omezenému rozsahu informace o mnoha jedincich, silné redukci poctu
pozorovanych proménnych a sledovanych vztahii mezi témito proménnymi a k tomu,
7ze generalizace na populaci byvd snadnd a jeji validita meéfitelnd. Kvantitativni
vyzkum je charakterizovan vysokou reliabilitou, protoze vyzaduje silnou standardizaci
a silna standardizace zajiStuje vysokou reliabilitu. Zarovenn ma ale nizkou validitu,
protoze silna standardizace vede K silné redukci informace. ,,Respondent, misto aby
plné popsal svoje minéni, je omezen na volbu jedné kategorie z nabidnutého velice

malého souboru kategorii.* (Disman, 2002, str. 287)

4.3  Technika sbéru dat

Sbér dat bude probihat dotazovaci technikou, konkrétné standardizovanym
dotaznikem. Standardizovany dotaznik pouziva striktné jednotné podnéty a casto
i odpovédi jsou omezeny na volbu z pfedem ptipraveného souboru kategorii. Mluvime
pak o uzavienych otdzkach. Takové otazky nabizi soubor mozZnych alternativ, ze
kterych respondent vybira vhodnou odpovéd’. Navrzené kategorie musi byt rozumnym
kompromisem mezi ztratou informaci, kterd doprovazi kaZdou standardizaci,
a zvladnutelnym poctem kategorii. Pouzité kategorie pak musi respektovat urcita
kritéria (Disman, 2002, str. 128): ,,Kategorie pouzité pro uzaviené¢ otazky, musi

roee
1

piedstavovat soubor, vyCerpavajici vSechny mozné alternativy odpovédi.“ Soucasné
,vSechny kategorie se musi vzajemné vyluCovat, nesmi byt mozné, zatradit odpoveéd’

do vice nez do jedné kategorie*.
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Disman popisuje devét kritérii, kterymi od sebe odliSuje dotaznik a rozhovor.
Uvadi, ze Sest z deviti kritérii svéd¢i ve prospéch dotazniku. Jako piiklad vyhod
uvadim vysokou efektivnost (informace od velkého poctu jedincii pii relativné
nizkych nékladech a kratkém case) a pomérné piesvédciva anonymita. K nevyhodam

patii naptiklad vysoké naroky na ochotu dotazovaného a nizka navratnost.

4.4  Hypotézy

Podle prostudované odborné literatury je tfeba vytvofit hlavni hypotézu,
kterou je nutné rozlozit do souboru pracovnich hypotéz. ,Pracovni hypotéza je
tvrzeni, predpovidajici existenci souvislosti mezi dvéma nebo vice proménnymi.*
(Disman, 2002, str. 79) Jak pise Disman (2002), kazdy indikator vSech proménnych
musi byt pouzit ve zvlaStni pracovni hypotéze. To znamend, Ze bych musela stanovit
opravdu velké mnoZzstvi pracovnich hypotéz. Z hlediska Casu, prostoru diplomové
prace a jeji prehlednosti a srozumitelnosti neni v mych silach pracovat se vSemi
moznymi pracovnimi hypotézami. Proto jsem se dle doporuc¢eni Dismana rozhodla
ptistoupit k redukci indikatort. Na zéklad€é redukce jsem vybrala indikatory, které
jsou dle mého nézoru a dle poznatkl pfedeslych ¢asti prace pro subjektivni hodnoceni
kvality zivota opravdu dulezité a vynechala jsem ty, které by pro obcany tolik dulezité
byt nemusely. Pro kvalitu zivota v obci Jaromeétice nad Rokytnou tedy vybiram tyto
¢tyfi  indikatory: vyjizdka do zaméstnani, bezpecnost, mezilidské vztahy

a spolecenské vyziti.

4.5 Formulace vychozi hypotézy

VH: , Kvalita zivota v Jarométicich nad Rokytnou je ob¢any hodnocena jako Spatna.*

4.6  Formulace souboru pracovnich hypotéz

Jak uz jsem napsala vySe, pracovnich hypotéz je tieba formulovat mnoho,

i kdyz jsem pfistoupila k redukci indikatort, je nezbytnd také nasledna redukce
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samotnych hypotéz. Pro moji dalsi praci jsem tedy pracovni hypotézy zredukovala na

Ctyfi nasledujici:

Hypotéza H1: ,Lidé s vy$sim vzdélanim hodnoti pracovni pfilezitosti v obci jako

horsi nez lidé s niz§im vzdélanim.*
Hypotéza H2: ,,Bezpecnost v obci je hiife hodnocena starSimi lidmi.*
Hypotéza H3: ,,Mezilidské vztahy hodnoti 1épe 1idé s niz§im vzdélanim.*

Hypotéza H4: ,U mladych lidi je nizkd spokojenost s moznostmi spole¢enského

Vyziti.*

4.7  Zdivodnéni vybéru hypotéz

VH: Pii stanoveni hlavni hypotézy vychazim z objektivnich ukazatelli o obci
na zékladé dat z Ceského statistického ufadu. Z téchto Gdaji vyplyva, Ze vétSina
vybranych objektivnich indikatori vykazuje Spatné hodnoty. V Jaroméficich nad
Rokytnou ve srovnani s krajem Vysoc€ina je vyrazné vyssi index kriminality, podstatné
vys$$i je také nezaméstnanost a ze statistik vyplyva také to, Ze v obci neni dostatek

adekvatnich pracovnich mist, protoze velka ¢ast zaméstnanych musi za praci dojizdéet

mimo obec.

Hypotéza H1: V této hypotéze uplatiiuji objektivni indikator vyjizd’ka
do zaméstnani a informace z piehledové studie o obci v souvislosti se vzdélanim.
Podle mého nazoru maji lidé s vy$§im vzdélanim vétsi problémy s nalezenim prace
V misté¢ svého bydlist¢ nez lidé se vzdélanim niz$im ¢i zékladnim. Je to déno
piedevsim tim, Ze v obci se nenachdzi takové mnozstvi firem a jinych pracovist, kde
by mohli najit své uplatnéni naptiklad inZenyii, doktofi, odborni technici, ale i
personalisté, manazefi a dal§i. Mistni firmy nejsou tak velké, aby potiebovaly
riznorodé sloZzeni a mnozstvi zaméstnanc na vysSich pozicich a vedeni.
Zamgéstnavaji predevsim lidi do vyroby. Lidé s vyS§im vzde€lanim tedy musi za praci

dojizdét mimo obec, nékdy i1 do jiného okresu ¢i kraje.
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Hypotéza H2: Zde vychazim z objektivniho ukazatele kriminality a zavéru,
ze kriminalita v obci je vysokd a domnénky, ze starSi 1idé vnimaji bezpecnost
intenzivnéji, maji jiné Zivotni zkuSenosti na rozdil od mladych lidi, ktefi berou véci
spiSe na lehkou vahu. Star$i lidé budou spiSe vnimat nebezpeci kolem, proto si

myslim, ze prave tato skupina obyvatel bude bezpecnost v obci hodnotit hiife.

Hypotéza H3: V této hypotéze vychdzim z ptresvédceni, ze lidé s niz§im
vzdélanim maji spise silné vazby, které znaci soudrznost s rodinou a nejblizSimi
prateli, nemaji politické ani mocenské ambice. Naproti tomu lidé s vysSim vzdélanim

vidi zivot v obci vice kriticky.

Hypotéza H4: Tato hypotéza je zalozena na piehledové studii o obci,
ve které jsem zjistila, ze v obci je sice spousta moznosti spoleCenského vyziti pro déti,
dospélé a seniory, pro mladé lidi vSak nemusi byt z mého pohledu dostacujici.
Naptiklad obec neprovozuje kino ¢i divadlo (coz je vzhledem k velikosti obce
pochopitelné), nepotdda koncerty, které¢ by byly vyloZzen€ pro mladé lidi a v misté

nejsou kromé restauraci a par hospod ani bary s hudbou, vybér kavaren a podobné.

4.8 Operacionalizace hypotéz

V socialnich védach nejsou vSechny proménné snadno a jednoznaéné
méfitelné, na rozdil od véd pfirodnich. Proto je nutné zkoumané koncepty a proménné
pretvorit do méfitelnych znaku. ,,Definované pojmy pievadime do zkoumané podoby,
tj. na empiricky zjistitelné, néjakym zplsobem meéfitelné ¢i tfiditelné udaje. (...)
Proces pievodu pojmi na zkoumatelné ukazatele (preklad zkoumaného problému
Z jazyka teorie do jazyka vyzkumu) se nazyva operacionalizace.“ (Reichel, 2009,

str. 51)
Hypotéza H1: ,Lidé s vyssim vzdelanim hodnoti pracovni prilezitosti v obci
Jjako horsi nez lidé s nizsim vzdelanim.*

Pracovni pfilezitosti jsou definovany pomoci dopravni dostupnosti
a vyjizdky do zaméstnani, kdy mé zajima, jestli je tato vyjizd'’ka dobrovolna (lepsi
plat) nebo nedobrovolna (nedostatek adekvatnich pracovnich mist piimo v obci).

Zjistovana bude spokojenost s nabidkou pracovnich mist v obci (na skale od 1 do 4
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S patou moznosti ,,nevim®) a zaroven také dilezitost tohoto indikatoru pro daného
respondenta (taktéz na skale od 1 do 4 spatou moznosti ,,nevim®). Vzdélani je
definovano trovni dosazené¢ho vzdélani, které je pro socidlnévédni Setfeni velmi
dulezitou proménnou. (Krej¢i, Leontiyeva, 2012) Kategorie byly vybrany tak, aby
byly aplikovatelné na vSechny potencidlni respondenty. Dle nejvysSiho stupné
dokon¢eného vzdélani jsou definovany kategorie: zakladni, SS — vyuéen, SS —

maturita, vyss$i odborné a vysokoskolské.

Hypotéza H2: ,,Bezpecnost v obci je hiife hodnocena starsimi lidmi.*

Bezpecnost je definovdna jako strach ¢i obavy z pohybu na vefejnych
mistech po setméni ¢i strach o své déti, které by mély byt pies den samy venku, ale
také bezpecnostni situaci na silnicich ¢i piechodech v obci. Zjistovana bude
spokojenost ¢i nespokojenost s témito bezpecnostnimi situacemi podobné jako je
uvedeno v operacionalizaci pfedchozi hypotézy (H1), tzn. na $kale od 1 do 4 s patou
moznosti ,,nevim* a taktéz dulezitost tohoto indikatoru pro respondenta na skale
od 1 do 4 s patou moznosti ,,nevim*. Vékova stupnice je rozdélena do tii kategorii: (1)
mladi lidé = osoby ve véku 15 — 29 let, (2) lid¢ stfedniho véku = osoby ve véku 30 —
60 let a (3) starsi lidé = osoby nad 61 let.

Hypotéza H3: ,,Mezilidské vztahy hodnoti lépe lidé s nizsim vzdélanim.*

Mezilidské vztahy jsou definovany lidmi, na které se mohou jedinci obratit
v piipadé nouze ¢&i potfeby pomoci jak =z hlediska fyzického (sila, technické
zalezitosti), tak z hlediska duSevniho (osobni, pracovni, finan¢ni a jiné problémy,
Spatna nalada). Jsou dany dtileZitosti jednotlivych vztaht, silnymi a slabymi vazbami,
ale také konflikty se spoluobcany. Zjistovana je opét spokojenost a dilezitost stejné
jako v predeslych piipadech. Totéz plati o rozdéleni kategorii dle nejvyssiho stupné

dosazeného vzdélani.

Hypotéza H4: ,,U mladych lidi je nizka spokojenost s mozZnostmi

spolecenského vyzZiti.“
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Spolecenské vyziti je definovano nabidkou spolecenskych aktivit
a moznostmi vyziti v obci. Je zaméfeno na zjiStovani spokojenosti s celkovymi
moznostmi spolecenského vyziti v obci a vybranymi konkrétn€jSimi moznostmi
spolecenského vyziti jako jsou kulturni akce, restauracni zafizeni, sportovni aktivity,
z4jmoveé spolky a organizace a vzdé€lavaci moznosti. Zjistovana je také dulezitost
tohoto indikatoru pro daného respondenta. Z hlediska véku plati stejné rozdéleni,

a tedy méfeni jako u operacionalizace druhé hypotézy.

4.9  Cilova populace

Cilovou populaci neboli zdkladnim souborem je mysSlen soubor jednotek,
0 kterém piredpokladame, Ze jsou pro n¢j platné zavéry vyzkumu. Cilovou populaci

pro mé Setfeni jsou obyvatelé mésta Jarométice nad Rokytnou nad 15 let.

4.10 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem neboli vybérovym souborem chapeme skupinu
jednotek, které skutecné pozorujeme. ,,S rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi
strukturou populace a vzorku zmens$uje* (Disman, 2002, str. 97) ,,Cilem konstrukce
vzorku je reprezentovat populaci jedincu.“ (tamtéz, str. 304) Pokud je vybérovy
soubor schopen reprodukovat vlastnosti zdkladniho souboru, mluvime
0 reprezentativnosti vybérového souboru. (Surynek, Komarkova, KaSparova, 2001,

str. 67)

Respondenti budou do vzorku vybirdni na zakladné ndhodného vybéru.
Nahodny vybér ,,je takovy vybér, ve kterém kazdy element populace mé stejnou
pravdépodobnost, Ze bude vybran do vzorku* (Disman, 2002, str. 97). Pokud nemam
k dispozici vybérovou oporu (seznam jednotek zakladni populace, z n¢hoZz vzorek
vybirdm, pf. soupis voli€li, seznam klientl, kartotéky zakazniki, telefonni seznamy,
vV mém piipadé seznam jednotlivcl ¢i adres), vybér ze zdkladni populace je nutné
néjakym zplisobem vytvofit. ,,Jednim z nich je tzv. ndhodna prochézka. V ramci ni se
obyvatelé ¢1 domécnosti urcitého sidelniho celku (vesnice, méstské Ctvrti, ulice apod.)

vybiraji podle instrukce podrobné urcujici, ktery dim (popft. ktery byt v ném a které
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jeho uzivatele) do Setieni zahrnout.* (Reichel, 2009, str. 76) Mize to byt bud’ nahodny
vybér, nebo byt jesté zpresnéno pozadavkem, jaké charakteristiky méa vybrana osoba
mit, vtomto piipadé¢ by se jednalo o vybér kvotni. Mij vybér bude Vv podstaté
»pseudonahodny*, jelikoz budu mit podminku, ze respondent musi spliiovat jediny

pozadavek, kterym je vék nad 15 let.

Velikost vyzkumného vzorku pro mé empirické Setfeni byla urCena na
zaklad¢ Katriakova schématu (tabulka 6), které dle Louckové (2010) ,,mize byt do

jisté miry smérodatné pro odhad velikosti vybérového souboru®.

Tabulka 7: Katriakovo schéma

do 100 j. 80 % ze ZS
do 1000 j. 40 % ze ZS
do 10 000 j. 7,5% ze ZS
do 100 000 j. 1,5% ze ZS
do 1000 000 j. 0,025 ze ZS
do 10 000 000 j. 0,045 % ze ZS

Zdroj: Katriak a Milly (1978), str. 50, vlastni uprava do tabulky

J. = jednotka

7S = zakladni soubor

V mém piipadé¢ je zakladni soubor 3521 lidi, jedna se o obyvatele obce nad
15 let. Tento pocet spada do kategorie ,,do 10 000 jednotek®, tudiz je nutné se
dotazovat nejméné 7, 5 % lidi z tohoto souboru. Velikost vybé&rového souboru je tedy

264 respondent.

4.11 Konstrukce dotazniku

Dotaznik je strukturovany, v ivodu obsahuje 5 identifikacnich otazek — vék,
pohlavi, nejvy$si dosazené vzd€lani, rodinny stav a misto zaméstnani kazdého
dotdzaného respondenta. Dotaznik je rozdélen na 4 bloky podle zvolenych indikatort:

Blok 1 — Pracovni pfilezitosti, Blok 2 — Bezpecnost, Blok 3 — Mezilidské vztahy, Blok
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4 — SpoleCenské wvyziti. Otazky jsou konstruovany v souladu se stanovenymi
pracovnimi hypotézami. VétSina otdzek v dotazniku jsou otazky uzaviené, ve tfech

piipadech je pouzita otazka polouzaviend a jednou otazka oteviena.
Pro oblast pracovnich pfilezitosti v obci byly stanoveny otazky ¢. 6 — 9.
Bezpecénost v obci byla méfena otazkami ¢. 10 — 16.
Pro oblast mezilidskych vztahti v obci byly stanoveny otazky ¢. 17 — 25.
Spolecenské vyziti v obci bylo zkoumano pomoci otazek ¢. 26 — 29.

Posledni otazka (otdzka ¢. 30) se vztahuje ke zhodnoceni dulezitosti

jednotlivych indikatora pro respondenta.

Byl pouzit model spokojenosti a dulezitosti S danymi indikatory. Na
spokojenost s indikatorem se ptam prvni otazkou u kazdého bloku, otazka dulezitosti
je uvedena na konci dotazniku, jak jsem uvedla vyse. Spokojenost je v dotazniku
hodnocena na skale: 1 — spokojen/a, 2 — spiSe spokojen/a, 3 — spiSe nespokojen/a, 4 —
nespokojen/a a jako patd moznost je ,,nevim“. Dilezitost s danym indikatorem
znamena, zda a jak moc se dany indikator podili na vysledné kvalité Zivota. Stupnice
dilezitosti je nasledujici: 1 — dulezité, 2 — spiSe dilezité, 3 — spiSe nedilezité, 4 —

nedualezité, 5 — nevim.

Dotaznik obsahuje rizné moznosti odpovédi, nejcastéji vsak jde o Likertovu
Skalu, ktera reprezentuje miru spokojenosti ¢i nespokojenosti s danym tématem.
Likertova Skala (stupnice) je v dotaznicich Casto uzivand, je vhodnym ndastrojem pro
meéfeni postojl, spokojenosti a ndzorll respondentl. UmoZiluje zjistit jak obsah
ur¢itého postoje, tak i jeho piibliznou silu. Miize mit vice podob, zavisi predev§im na
ucelu otazky. Méla by byt polarizovana od nesouhlasu po souhlas s danym vyrokem.
(Eger, Egerova, 2014)

Podoba dotazniku je obsahem pftilohy €. 1.
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4.12 Predvyzkum

Po sestaveni dotazniku jsem pfistoupila k ovéfeni jeho srozumitelnosti
a validité pomoci predvyzkumu. ,,Pfedvyzkum je testem nastroju, které ve vyzkumu
hodlame pouzit“ (Disman, 2002, str. 122) Je provadén na malém vzorku cilové
populace a jeho cilem je testovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek. ,,Opomenuti
predvyzkumu je nesmirné riskantni: ptredvyzkum by mél byt nezbytnou soucasti kazdé
vyzkumné akce.”“ (Disman, 2002, str. 122) Diky predvyzkumu je mozné ziskat
zpétnou vazbu na vytvofeny dotaznik, cenné komentafe a pfipominky k otazkam,
struktufe dotazniku ¢i Upravé gramotnosti. Pfedvyzkum je tedy ,,jakousi ,,generalni
zkouskou* vlastniho vyzkumu* (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001, str. 77), diky
niz se vyzkumnik muize vyvarovat nékterych nedostatkli, které by ve vlastnim
rozsédhlém vyzkumu eliminoval jen velmi obtizn¢. Z diivodu zmén, které mohou byt
po predvyzkumu provedeny, se vysledky pfedvyzkumu do vlastniho terénniho sbéru

dat nezahrnuji. (Surynek, Komdarkova, KaSparova, 2001, str. 78)

V predvyzkumu bylo dotdzano 15 respondentli. Dotazovani probihalo tak, ze
byl respondentovi piedloZzen dotaznik, ktery si pfecetl a nasledn¢ sdélil své
piipominky, okomentoval otazky, které se mu zdaly nespradvné, nesrozumitelné ¢i
nejednoznacné. Sedm respondentil ma Gplné stiedoskolské vzdélani, Sest respondentti
ma ukoncené vysokoskolské vzdélani a dva respondenti studuji vysokou Skolu.
Vekové rozloZzeni respondentii bylo od 15 do 70 let. Tito respondenti do vyzkumu

zahrnuti nebyli.

Respondent 1: Muz, VS vzdélani
e U otazky €. 5 bylo doporu¢eno nedévat u moznosti odpovédi ,,mimo obec*
pojem vyjizd’ka, neni to pry srozumitelné, mtize byt pochopeno jako vyjizd’ka
na vylet.
e Otazku ¢. 14 Iépe zformulovat, co pfesné myslim komunikaéni siti pro
automobily, jestli silnice nebo kiiZovatky a doporuceni, abych se zaméftila jen
na jednu moznost, protoze mizu byt spokojenost se stavem silnic, ale ne

ktizovatek a naopak.

Respondent 2: Zena, SS s maturitou
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U otazky €. 20 neni jasné, co je mysleno ,,nematerialni povahou*, doporuceni,

at’ uvedu priklad.

Respondent 3: Muz, SS s maturitou

Bez ptipominek

Respondent 4: Muz, VS vzdélani

Zadné piipominky, otazky srozumitelné

Respondent 5: Zena, VS vzdélani
U otazky €. 9 pfipsat stejnou informaci, jako je u otazky ¢. 8, tedy pfipsat

filtraéni poznamku ,,Pokud v obci pracujete, neodpovidejte®.

Respondent 6: Zena, VS vzdélani
Zadné piipominky

Respondent 7: Muz, VS student

Otazky srozumitelné

Respondent 8: Muz, VS vzdélani
U otazky ¢. 28 pfidat k paté moznosti ,,nevim“ moznost, Ze aktivitu
nevyuzivam, tedy patou moznost odpovédi upravit na ,,nevim/nevyuzivam®.
K otazce ¢. 12 (Mate strach posilat své déti samotné hrat si ven, na hiisté
apod.?) respondent poznamenava, ze déti ma, ale odrostlé, dospélé. Navrhuje
otazku upravit a ptat se zptusobem zda jedinec, kdyby mél malé déti, by se bal

je posilat samotné na hiisté, ven.

Respondent 9: Zena, VS vzdélani
U otazky €. 5 nesrozumitelny pojem vyjizd'’ka, respondent se pta, jestli je to
né¢jaky dany odborny pojem, nebo co si pod tim piedstavit. Navrhuje tam toto

slovo nepsat.

Respondent 10: Muz, SS s maturitou

U otéazky €. 5 je opet nepochopen termin ,,vyjizd’ka*

Respondent 11: Zena, SS s maturitou

Bez ptipominek
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Respondent 12: Zena, VS studentka
e U otazky ¢. 5 se respondentovi zda zbytecné slovo ,vyjizd’ka“, pry je
dostacujici odpoved’ ,,mimo obec®. Zarovenn velmi piihodné navrhuje ptidat
k nabizenym tfem moznostem odpovéd’ ,,student” a ,,diichodce®. V dotazniku

jsem tak pfidala moznosti ,,Studuji* a ,,jsem v diichodu.

Respondent 13: Muz, SS s maturitou
e U otazky ¢. 12 se respondent opét pozastavuje nad formulaci otazky a navrhuje
roz$iteni tak, aby otdzka mohla byt zodpovézena i lidmi, ktefi jeSté vlastni déti
nemaji, nebo maji déti dospélé, a piesto se nad touto otazkou dokazou
zamyslet a odpoveédét alespont hypoteticky (kdyby malé déti méli, jak by

na dotazovanou situaci reagovali).

Respondent 14: Muz, SS s maturitou
e U otazky ¢&. 15 doplnit informaci, jak se ma otazka vyplnit, jaky je postup.

Stejné jako je tomu u otazek se stejnym typem/postupem vyplilovani.

Respondent 15: Zena, SS s maturitou
e U otazky ¢. 28 se respondent ptd, co ma dat za moznost, kdyz aktivitu
nevyuziva, tudiz o ni nic nemtze soudit, ani vyjadfit svoji miru spokojenosti

¢i nespokojenost.

Dotaznik byl na zékladé téchto pfipominek upraven. Nejvice piinosnymi

komentafi pro mé byly pfipominky respondenta €. 1, 5, 8, 12 a 14.
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5 Empiricky vyzkum
5.1 Sbérdat

Ziskat souhlas respondenta k provedeni dotazovani neni jednoduché.
V piipadé, kdy mé dotazovani probihat piimo v jeho domé ¢i byté, se u respondenta
zvysuje strach z ohrozeni zivota, cti ¢i majetku. Lidé jsou stale podeziivavéjsi vici
neznamym osobam, ktefi chtéji vstoupit do jejich domova. Abych podpoftila divéru
lidi, motivaci respondentii k Gcasti na Setfeni a tim i1 vyS$i pravdépodobnost, ze
respondenti neodmitnou ucast ve vyzkumu, pozadala jsem starostu mésta Jarométic
nad Rokytnou o zafazeni ptispévku o tom, Ze budu v obci realizovat vyzkumné
Setfeni, do mistniho Zpravodaje. Pan starosta mi vysel vstiic, vyslovil mi svoji
podporu a moznost obratit se na né&j v ptipadé potieby o pomoc. Lidé si tak diky
¢lanku ve Zpravodaji mohli ovéfit, ze jde o seridzni vyzkum. Spolu s ¢lankem mi
povolili otisknout i moji fotografii, a tak lidé, kteti Zpravodaj cetli, hned védéli, kdo

jsem, a nebali se mi otevfit.

Nezbytnou soucasti dotazovani bylo zajisténi anonymity. Kazdého
respondenta jsem ujistila, Ze jejich odpovédi budou v naprosté anonymité a snazila

jsem se u nich povzbudit ddvéru v anonymitu mého Setteni.

Veskera data pochazeji od stanoveného poctu 264 respondentti, vypocitaného
na zakladé Katriakova schématu uvedeného v predchozi kapitole (kapitola 4), ktefi

byli zahrnuti do statistické analyzy.

Dotaznik jsem dala prvnimu ¢lovéku, ktery oteviel dvefe domu, na ktery
jsem zazvonila, a spliioval stanovenou podminku, ze respondent musi byt star$i 15 let.
Pii zadosti o vyplnéni dotazniku jsem se odkazovala na reference ve Zpravodaji.
Zjistila jsem, ze zhruba polovina mnou dotdzanych osob Zpravodaj meésta necetlo
an¢ktefi Zpravodaj nectou vibec. Na zdkladé¢ tohoto zjisténi je dle mého nazoru
mozné usuzovat, Ze nékteti obyvatelé zdjem o déni v obci nemaji, at’ uz jsou napiiklad

kulturni, vzdé€lavaci a jiné akce nabizené jakékoliv.

I kdyZ to nebylo pravidlem, tak ve vétSiné ptipadu lidé, ktefi Zpravodaj cetli,
byli ptivétivéjsi, otevieni a dokonce jsem z jejich piistupu pocitovala, ze ¢ekali, kdy

U nich zazvonim (par respondentli mi to osobné i feklo). Tito lidé mé& zvali k sobé
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domt a dotaznik jsem tak mohla vyplnit s danym respondentem piimo na misté. Ta
cast respondentl, ktera Zpravodaj necetla, se nejprve tvafila rozpacité, ale po
vyslechnuti Ucelu vyzkumu, tématu a zajiSténi anonymity, svolila k vyplnéni
dotazniku. Chtéli vSak mit na dotaznik Cas a vyplnit ho sami, tudiz jsem jim dotaznik
nechala do druhého ¢i tietiho dne a nasledné si jej od nich vybrala. Pouze v jednom
pfipad¢ odmitl mnou osloveny respondent zcastnit se vyzkumného Setieni, dotaznik
vyplilovat nechtél. Pfesny divod se mi nepodafilo zjistit. Abych dodrzela pfedem
stanoveny pocet respondentii, ndhodné¢ jsem v tomto jednom piipadé zazvonila na
vedlejsi dim, kde byl respondent ochotny se dotazovani zuacastnit. VéEtSing
respondentl ptisel vyzkum zajimavy a ¢ast z nich vyslovila zajem o vysledky z tohoto

Setreni.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v mésici listopadu. Ziskanid data
Z Setfeni byla zpracovana pomoci programu Microsoft Office Excel 2007.
Ke statistickému zpracovani byl pouzit program IBM SPSS Statistics 21.
Pomocnikem pii praci s programem SPSS pro mé byla kniha od Rezankové (2007).
Vysledné tabulky a grafy byly zpracovany nebo upraveny pomoci programu Microsoft
Office Excel 2007, ptipadné Microsoft Office Word 2007.

5.2 Vysledky

5. 2.1 Reprezentativnost vzorku

Reprezentativita, tj. zobecnitelnost (nékdy téz vné&jsi validita), predstavuje
jeden z aspekt hodnoceni kvality zkoumani. Jde o to, ,,zda to, co bylo zkoumano, je

mozné vztahnout 1 na dal§i objekty, které pfimo nebyly pfedmétem zkouméni*

(Reichel, 20009, str. 69)
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Tabulka 8: Reprezentativnost vzorku podle pohlavi

Muzi 2021 48,7 % Muzi 118 44,7 %
Zeny 2126 51,3 % Zeny 146 55,3 %
Celkem 4147 100 % Celkem 264 100 %

Zdroj: CSU, Vefejna databaze: Jaroméfice nad Rokytnou, Demograficky vyvoj (k 31.
12. 2016); vlastni vyzkum a vypocty

Z tabulky 7 vyplyva, Ze procentudlni zastoupeni muzii a Zen ve vyb&rovém
souboru je velmi podobné a témét kopiruje procentudlni zastoupeni muzii a zen
vcelém zdkladnim souboru. Vzorek se tedy =z hlediska pohlavi jevi jako

reprezentativni.

Tabulka 9: Reprezentativnost vzorku podle véku

15-29 833 24,1 % 15-29 71 26,9 %
30 - 60 1753 50,7 % 30 - 60 145 54,9 %
61 a vice 871 25,2 % 60 a vice 48 18,2 %
Celkem 3457 100 % Celkem 264 100 %

Zdroj: CSU, Vefejna databéze: Jaroméfice nad Rokytnou, SLDB 2011; vlastni
vyzkum a vypocCty

Z hlediska véku se vzorek jevi reprezentativni ve dvou ze tii vekovych
kategorii. Jednd se o vekovou kategorii 15 — 29 let, kdy procentualni rozdil mezi

zakladnim a vybérovym souborem ¢ini neceld tfi procenta, a kategorii 30 — 60 let,

89



ve které je procentualni rozdil kolem Ctyf procent. Ve vékové kategorii 61 a vice je
procentudlni rozdil piesn¢ sedm procent a tuto vékovou kategorii tak povazuji za spise

nereprezentativni.

Tabulka 10: Reprezentativnost vzorku podle vzdélani

Zakladni 781 23,6 % Zékladni 25 9,5 %
SS — vyucen (bez SS — vyuéen (bez
VIt 1369 | 41.4% vyucen ( 68 25,8 %
maturity) maturity)
SS —uplné s SS —uplné s
) 881 26,6 % ) 104 39,4 %
maturitou maturitou
Vyssi odborné Vyssi odborné
) 32 1,0 % ) 9 3,4%
(VOS) (VOS)
Vysokoskolské 243 7,4 % Vysokoskolské 58 22,0%
Celkem 3306 100 % Celkem 264 100 %

Zdroj: CSU, Vefejna databaze: Jaroméfice nad Rokytnou, SLBD 2001; vlastni

vyzkum a vypocty

V tabulce 9 vidime, ze z hlediska vzdélani nemtizeme povazovat vzorek za
reprezentativni. Zastoupeni vyberového souboru v tomto piipad¢ pftili§ neodpovida
zastoupeni zdkladniho souboru. Pouze v jedné kategorii — vyssi odborné vzdélani —
mizeme s procentudlnim rozdilem 2, 4 % povazovat vzorek za reprezentativni.

V ostatnich kategoriich jsou procentualni rozdily zna¢né vyssi.
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Tabulka 11: Reprezentativnost vzorku podle rodinného stavu

svobodni, svobodni,
1726 41,7 % 90 34,1 %
svobodné svobodné
Zenati, vdané 1786 43,1 % zenati, vdané 143 54,2 %
rozvedeni, rozvedeni,
315 7,6 % 15 57 %
rozvedené rozvedené
vdovci, vdovci,
315 7,6 % 16 6,1 %
vdovy vdovy
Celkem 4142 100 % Celkem 264 100 %

Zdroj: CSU, Vefejna databaze: Jaroméfice nad Rokytnou, SLBD 2011; vlastni
vyzkum a vysledky

V piipad¢ reprezentativnosti vzorku podle rodinného stavu je vzorek
reprezentativni ve dvou piipadech. Jedna se o kategorii rozvedeni / rozvedené, ve
které je procentudlni rozdil mezi zdkladnim a vybérovym souborem pouze necela dvé
procenta a Vv ptipadé kategorie vdovci / vdovy, kdy je procentudlni rozdil jesté nizsi,
tedy 1,5 %. V prvni kategorii (svobodni / svobodné) je procentudlni rozdil vyssi, ¢ini

7,5 %. V druh¢ kategorii (zenati / vdané) je rozdil dokonce nad deset procent.

5. 2.2 Tridéni prvniho stupné

,»lTidéni 1. stupné znamend zaclenovani jevu podle jedné klasifikacni
vlastnosti.“ (Surynek a kol., 2001, str. 140) ,,Vysledky tohoto tfidéni jsou déany
Cetnostmi v jednotlivych tfidach znaku.“ (tamtéZ) Jinymi slovy se pro kazdy znak

identifikuje cetnost vyskytu jeho jednotlivych variant a ukaze se tak, kolik je
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napiiklad v souboru mizu a zen, kolik je v souboru 0sob sjakym vzdélanim
a podobng.

Nasledujici grafy (Graf 10 — 13) piehledné znazornuji tfidéni prvniho stupné
podle jednotlivych proménnych — pohlavi, v&k, vzdélani a rodinny stav. Vidime, Ze
prevazuji zeny nad muzi, z hlediska veéku prevazuje vékova kategorie 30 — 60 let,
nejvice osob ma uplné stiedoskolské vzdélani s maturitou a z hlediska rodinného stavu

je vyraznégji nejvice osob vdanych / zZenatych.

Graf 10: T¥idéni podle pohlavi

Pohlavi

B Muzi

m Zeny
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Graf 11: T¥idéni podle véku

Vékové rozlozeni

m15-29
m30-60

= 60 a vice

Graf 12: T¥idéni podle vzdélani

[JN
=N

Vzdélan

M Zakladni

| SS — vyucen (bez maturity)
m SS — Uplné s maturitou

m Vy38i odborné (VOS)

m Vysokoskolské
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Graf 13: T¥idéni podle rodinného stavu

Rodinny stav

M svobodni, svobodné
M Zenati, vdané
M rozvedeni, rozvedené

H vdovci, vdovy

5. 2.3 Tridéni druhého stupné

,»Druhy stupen tfidéni znamend rozc¢lenéni Cetnosti tid 1. stupné podle dalsi
vlastnosti. Vysledkem jsou tzv. kontingen¢ni tabulky, které tvoii zaklad pro
interpretaci souvislosti dvou vlastnosti zkoumanych jevi.” (Surynek a kol., 2011,
str. 143) Cilem je proniknout hloubé&ji ke struktuie vztahli mezi vlastnostmi jevi.
Jinymi slovy se kategorie vzniklé prvnim stupném tfidéni dale ¢leni podle jesté jiného

znaku. To, jaké znaky se maji vzajemné srovndvat, vyplyva z hypotéz.

Pro ptehlednéjsi vysledky jsem jednotlivé otdzky kazdého bloku
zpriumérovala do jedné vysledné otazky pro kazdy blok. Tento krok byl ucinén, aby
pracovni hypotézy nemusely mit jest¢ své dalsi dil¢i hypotézy (,,subhypotézy*), aby
nebyla kazdé otazka z dotazniku hodnocena a uvéadéna zvIast' v tabulkéch, jelikoz by
tabulek bylo neimérné mnozstvi a prace by nebyla pfehlednd. Pro zpétné zarazeni

jsem vytvoftila nasledujici intervaly:

Spokojen/a 1-1,49
Spise spokojen/a 1,5-2,49
Spise nespokojen/a 2,5-3,49
Nespokojen/a 35-4
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Pokud vysledna odpovéd’ z jednoho bloku byla naptiklad 2 (tedy respondent
na otazky z daného bloku odpoveédél: spokojen/a (1), spiSe nespokojen/a (3) a spise
spokojen/a (2), pak vysledna odpovéd je prumérem téchto tii odpovédi, tudiz
(1+3+2)/3=2), patii dle vySe uvedené stupnice do intervalu 1,5 — 2,49, tudiz odpoveéd

daného respondenta na cely blok otazek je 2 - spiSe spokojen/a.

Dalsim krokem byla prace s hypotézami o dvou proménnych. Pro potvrzeni
zavislosti skupiny na hodnoceni spokojenosti byl sestaven Pearsoniv test - 2 (chi-
kvadrat) test dobré shody. Tento test porovnava rozdéleni odpovédi pozadované
skupiny a zbytku skupiny. Vysledek pouze potvrdi, zda a jak siln€ jsou na sob¢ tyto
proménné zavislé. Pro konkrétni porovnani byla vyuzita procentudlni Cetnost danych

skupin a jejich zobrazeni do grafu.

Hypotéza H1: , Lidé s vyssim vzdelanim hodnoti pracovni prilezitosti v obci jako

‘

horsi nez lideé s nizsim vzdélanim.

Vzdélani bylo na zdklad¢ této hypotézy roztfidéno na vyS$i a nizsi.
Do vyssiho vzdélani byly zahrnuty kategorie vysokosSkolské a vy$§i odborné.
Do niz8§iho vzdélani byly zahrnuty ostatni kategorie (zékladni, stfedoSkolské bez

maturity a stfedoskolské s maturitou).

Blok otazek pro tuto hypotézu byl tvoten nasledujicimi otazkami:
- Jak jste spokojen/a s nabidkou pracovnich pfileZitosti v obci?
- Jak jste spokojen/a s dopravni dostupnosti (autobusové ¢i vlakové spojeni
S okolnim svétem)?

- Pokud za praci dojizdite mimo obec, uvital/a byste radéji praci pfimo v obci?
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Tabulka 12: Spokojenost s pracovnimi prileZitostmi v obci

Pracovni ptilezitost

[+ (]
g & = =
c c (<5 [«B]
L 2.2 | 3o )
S =S a < < Celkem
[=) N 5 n a5 o
Q o n ]
n n @ %
Count 7 34 22 4 67
Vyssi %
vzdélani| within |10,40% |50,70% | 32,80% | 6,00 % 100,00 %
Vzdélani
Count 20 70 88 16 194
Vzdelani| NN | %
vzdélani | within |10,30% | 36,10% | 45,40% | 8,20 % 100,00 %
Vzdélani
Count 27 104 110 20 261
Celkem .%.
within |10,30% |39,80% |42,10% | 7,70 % 100,00 %
Vzdélani

Graf 14: Spokojenost s pracovnimi prileZitostmi v obci

SPOKOJEN/A SPISE SPOKOJEN/A SPISE NESPOKOJEN/A NESPOKOJEN/A

W Vyssivzdélani  m Nizsi vzdélani

Z grafu, ktery vychazi z procentudlnich odpovédi jednotlivych skupin je
patrné, Ze lidé s niz§im vzdélanim hodnoti pracovni piilezitosti v obci jako horsi, spise
nez lidé svysSim vzdeélanim. Tento zavér je hlavné patrny z odpovédi ,,spiSe
spokojen / ,spiSe nespokojen“, kde jsou odpovédi naprosto opacné k zadané

hypotéze. 50,7 % lidi s vys$S§im vzdélanim je spiSe spokojeno a naopak 45,4 % lidi
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S niz§im vzdélanim je spiSe nespokojeno S pracovnimi prilezitostmi v obci. Obé
skupiny maji malé procentudlni zastoupeni U jednozna¢nych odpovédi jako
,,Spokojen* / ,,nespokojen®, a to skoro stejné v obou kategoriich u odpovédi spokojen
(10,4 % a 10,3 %) a velmi podobné u odpovédi ,,nespokojen” (6,0 % a 8,2 %).
Celkové bez rozliseni vzdélani je skoro piesnd polovina spokojena (50,1 %)

S pracovnimi pfilezitostmi.

Moje prvotni tivaha, ze lidé s vy$§im vzd€lanim budou méné spokojeni
S pracovnimi pfilezitostmi v obci, se nepotvrdila. Z vyzkumu vyplynulo, Ze lidem
S vyS88im vzdélanim vétSinou nezalezi na tom, jestli pracuji pfimo v obci nebo
dojizd¢ji do zaméstnani. Nejsou zavisli na hromadné dopravé a jsou ¢asové flexibilni.
Tudiz vnimaji situaci na pracovnim trhu lépe. Naproti tomu lidé s niz§im vzdélanim
preferuji praci v misté bydlisté, jsou vice vazani na hromadnou ptfepravu. Nicméné

prilezitosti.

Moji vyzkumnou hypotézu, tedy ze ,lidé s vyS$§im vzd€lanim hodnoti
pracovni piilezitosti v obci jako horsi nez lidé s niz§im vzdélanim®, zamitam. Opacna
hypotéza, tedy ,,lidé s niz§im vzdélanim hodnoti pracovni ptileZitosti jako horsi, nez
lidé s vy$§im vzdélanim*, nebude pfijata, jelikoZz hladina vyznamnosti Pearsonova
testu dobré shody vysla 0,18 (coz vidime na tabulce 12). Hypotéza ma tedy 82%
pravdépodobnost, tato hodnota je pro sociologicky vyzkum malad a opacnéd hypotéza
tedy musi byt také zamitnuta. Pfijimam proto nulovou hypotézu HO a zavérem tak je,

7e spokojenost s pracovnimi piilezitostmi v obci neni z&visla na vzdélani.

Tabulka 13: Statistické testovani hypotézy

hladina
vyznamnosti
hodnota | df (p)
Pearson
Chi- 4,879 3 0,181
Square
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Hypotéza H2: ,, Bezpecnost v obci je hiife hodnocena starsimi lidmi.

¢

Podobné¢ jako v ptedchozi hypotéze, i zde jsem pfistoupila z roztfidéni vSech

veékovych kategorii do dvou — star$i lidé a mladi se stfednim vékem. Do kategorie

starSich lidi byl zafazen vék 61 a vice a do druhé kategorie byl zafazen vek 15 — 29

a30 — 60. Je tomu tak z divodu, abych mohla otestovat hypotézu, ve které se

zabyvam star§imi lidmi. Naproti této skupiné tudiz musi byt zbytek kategorii, v mém

pfipadé mladi a stiedni vek.

Blok otazek pro tuto hypotézu byl tvofen otazkami:

Jak jste spokojen/a s bezpecim na veiejnych prostranstvich v obci?

Bojite se jit po setméni ven?

Kdybyste mél/a (mate-li) malé déti, mel/a byste (mate) strach je posilat
samotné¢ hrat si ven, na hfisté apod.?

Je podle Vas zabezpeceni klidu a pofadku v obci?

Jak jste spokojen/a s komunikacni siti pro automobily (kfiZovatky a jejich
piehlednost)?

Jak jste spokojen/a s komunikac¢ni siti pro pési v obci? Tato otazka rozdélena
na dvé podotazky, spokojenost schodniky a spokojenost s ptechody pro
chodce.
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Tabulka 14: Spokojenost s bezpe¢nosti v obci

Bezpecnost
<
K= cU ©
S| % | .8 &
5 $ 2 g g Celkem
X o o) o
o =]
Mladi a C?)/l:nt 19 88 94 15 216
Stiz‘li{m within | 8,80% |40,70% | 43,50% | 6,90 % 100,00 %
Vzdélani
Count 10 21 16 1 48
Vek St'aréi %
lidé | within |20,80% |43,80% |33,30% | 2,10 % 100,00 %
Vzdélani
Count | 29 | 109 | 110 16 264
%
Celkem |-\ ithin 111,009 | 41,30% | 4170% | 6.10 % 100,00 %
Vzdélani

Graf 15: Spokojenost s bezpecnosti v obci

SPOKOJEN/A SPISE SPOKOJEN/A SPISE NESPOKOJEN/A NESPOKOJEN/A

® Mladi a stredni vék  m Starsi lidé

Z grafu je patrné, ze starsi lidé hodnoti bezpecnost Vv obci 0 néco pozitivnéji
nez zbytek obyvatel. Nicméné stejné jakou u piedchoziho indikatoru jsou rozdily
pomérné malé. Situaci jako dobrou nebo spiSe dobrou hodnoti 49,5 % obyvatel
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mladsiho a stfedniho véku a 64,6 % starSich obyvatel. Naopak nespokojeno a spise
nespokojeno je 50,4 % mladsich a 35,4 % starSich. Pokud se na indikator podivame
bez vékovych kategorii, tak jsou opét obyvatelé mésta rozdéleni vnimanim
bezpe¢nosti na dvé skoro stejné poloviny. 52,7 % lidi je se situaci spokojena nebo
spiSe spokojena a 47,8 % je spiSe nespokojena nebo zcela nespokojena. I u otazky
bezpecnosti je minimum krajnich odpovédi a to celkové 11 % je zcela spokojeno

a 6,1 % zcela nespokojeno. Zcela nespokojeno je ale jen 2,1 % starSich lidi.

Z vyzkumu na zaklad¢ dopliujici oteviené¢ otazky v dotazniku k tomuto
bloku otazek je patrné, Ze obyvatelé obce maji nejvétsi obavy piedev§im ze dvou
zasadnich bezpecnostnich faktord, které zmifiovalo mnoho respondenti. Celkem na
otevienou otazku: ,,Pokud u Vas existuje n¢jakd obava tykajici se bezpecnosti
Vv oblasti kriminality nebo dopravy, mlzete uvést, ceho se tyka“, odpovédélo 39 %
respondentll. Nejcastéjsi byly dvé odpovédi. Prvni se tykala obav ze souziti
S neptizpuisobivymi obcany (ve vétSiné piipadi respondenti jmenovali konkrétné
Romy) a druha se vztahovala k soucasné dopravni situaci v obci a to pfedevsim obav
Z nebezpecné kiizovatky Brtezinova-Havlickova-TyrSova, kde je v posledni dobé
mnoho nehod, a k nepiehlednému piechodu pro chodce u radnice. Casto také lidé
uvadéli obavy z kradezi, nepofadku na vefejnych prostranstvich, vytrznictvi. Tyto
odpovédi koresponduji s teoretickou ¢asti prace, kde v podkapitole 1.8 zabyvajici se
kriminalitou, popisuji bezpecnosti situaci v obci na zakladé BezpeCnostni analyzy

a programu prevence kriminality mésta Jarométice nad Rokytnou.

Stejné jako u hypotézy HI se jevi vysledek vyzkumné hypotézy H2 opacné
nez zadand hypotéza. V tomto ptipad¢ nabyva u Pearsonova testu dobré shody hladina
vyznamnosti hodnoty 0,051. Hypotéza H2 se sice nepotvrdila, zamitam ji, ale
potvrzuji hypotézu opacnou k H2, tedy ,,bezpecnost v obci je 1épe hodnocena starSimi
lidmi*. HO tedy s 95% pravdépodobnosti zamitdm, protoze mezi prom&nnymi existuje

vztah.
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Tabulka 15: Statistické testovani hypotézy

Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson
Chi- 7,775 ,051
Square

Hypotéza H3: , Mezilidské vztahy hodnoti lépe lidé s nizsim vzdélanim.

I3

Stejné jako v pripadé hypotézy H1 bylo vzdélani rozttidéno na vyssi a nizsi

se stejnym zafazenim kategorii.

Blok otazek pro tuto hypotézu byl tvoien nésledujicimi otazkami:

Jak jste spokojen/a se vztahy s ostatnimi obyvateli obce?

Mate pocit, Ze vedeni msta reaguje na VasSe potieby, pozadavky a podnéty?
Mivate konflikty s nékterymi ob¢any v obci?

Myslite si, Ze obyvatelé obce maji dostatek pftilezitosti ke vzdjemnym
spolecenskym kontaktim?

Ucastnite se spole¢enskych udalosti v obci?
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Tabulka 16: Spokojenost s mezilidskymi vztahy v obci

Mezilidské vztahy
C\U f\“ | £
S | 28| g% §
S ag‘ a < < Celkem
2 178|7g| g
n ) D %
Count 4 41 22 0 67
Vyssi %
vzd&lani| within | 6,00% |61,20% |32,80% | 0,00% | 100,00 %
Vzdélani
Count 16 121 57 3 197
| N %
Vzdelani| aslant| within | 8,10% |61,40% |28,.90% | 1.50% | 100,00 %
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Graf 16: Spokojenost s mezilidskymi vztahy v obci
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Z grafu je patrné, ze neni zavislost mezi vzdélanim a hodnocenim vztaht. Jak
lidé s vySSim vzdélanim, tak lidé sniz§im vzdélanim, jsou V naprosté vétsing

s mezilidskymi vztahy v obci spiSe spokojeni. Tuto odpovéd pouzilo 61,2 % lidi
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S vys$§im vzdélanim a témét stejné procento lidi s niz§im vzdélanim (61,4 %). Tudiz
moji vyzkumnou hypotézu zamitam a pfijimam nulovou hypotézu HO, ze mezilidské
vztahy hodnoti obé skupiny stejné. Potvrzuje to hodnota p = 0,6664 uvedena v tabulce
16.

Celkové je spiSe spokojeno 61,4 % respondentli a zcela spokojeno 7,6 %.

Naopak spise nespokojeno je 29,9 % a zcela nespokojeno je pouze 1,1 % respondentd.

Z vyzkumu dale vyplynulo, ze V obci vyrazné prevladaji silné vazby. Slabé
vazby jsou patrné spiSe u lidi s vys§im vzd€lanim a pracujicich mimo obec. Za
potfeby pomoci uvadéji v 78,8 % opét rodinu, a pokud potiebuji feSit problémy

osobniho charakteru, tak se opét v 73,1 % obraceji na rodinu.

Celkem 64,4 % lidi se ve volném case styka s lidmi zijicimi v obci a 35,6 %
uvedlo, ze se ve volném case styka Castéji s lidmi mimo obec. Tady se jiz projevuji
rozdily mezi lidmi s vy$§im a niz§im vzdélanim. U lidi s vysokoskolskym vzdélanim
témét polovina udrzuje spise styky s lidmi mimo obec (46,6 %). U stfedoskolsky
vzdélanych je tento pomér jesté 40,3 %, ale vyrazné klesd u lidi vyu€enych a lidi se
zakladnim vzdélanim, ktefi uvadi Cast€jsi kontakty s lidmi mimo obec jen v 25 %

u vyucenych a v 28 % u lidi se zakladnim vzdélanim.

U respondentti prevladaji silné vazby. Podle Granowettera jsou lepsi vazby
slabé, které davaji vétsi vyhody bez svazovani. Podle Nan Lina jsou vsak silné vazby
dulezité, a to zejména pro lidi na dné¢ a na vrcholu socialni pyramidy, jak je

zminovano v podkapitole 2.11.

Vztahy v obci jsou celkové vnimany spiSe jako dobré, coz je predpoklad pro
kvalitni Zivot a postupné zlepSovani kvality Zivota 1 v dalSich oblastech. Na dilezitost
budovani a podporu dobrych vztahii v obci a na jejich prospéSnost pro dalsi rozvoj

pokazuje Jane Jacobsova, o které se zmifiuji v teoretické €asti této prace (podkapitola
2.11).
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Tabulka 17: Statistické testovani hypotézy

Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson
Chi- 1,581 3 ,664
Square

Hypotéza H4: ,,U mladych lidi je nizka spokojenost s mozZnostmi spolecenského

6

VYZitl.

Ptistoupila jsem zde opét k roztfidéni vékovych kategorii do dvou skupin
podle mé hypotézy, a to na mladé lidi a na stfedni vek se starSim vékem. Do kategorie
mladych lidi byla zafazena vékova kategorie 15 — 29 let a do druhé kategorie vék 30—

60 a 61 a vice.

Zde byl blok otazek pro hypotézu H4 tvoten otazkami:
- Jak jste spokojen/a s moznostmi spolecenského vyziti v obci?
- Je podle Vias nabidka spoleCenskych aktivit v obci dostatecna?
- Jak jste spokojeni suvedenymi moznostmi vyziti v obci — kulturni akce,
restaurani zafizeni, sportoviSté¢ a sportovni aktivity, spolky a zajmové
organizace ¢i sdruzeni, vzdélavaci moznosti?

- Jenéco, co vam v obci z hlediska moznosti vyziti chybi?
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Tabulka 18: Spokojenost se spoleenskym vyZitim v obci

Spolecenské vyziti
5+ (3]
(] ~ =
S | 29| &L 2 Celkem
o N o N o o
& & g 2
c pd
Count 3 20 34 14 71
Miadi | %
lidé | within | 4,20% |28.20% |47,90% | 19.70 % 100,00 %
vek
Sttedni COO/l:nt 32 83 68 10 193
sk tarsi | .2,
ve aiéafl within | 16.60% | 43.00% | 35.20% | 5.20 % 100,00 %
vk
Count | 35 | 103 | 102 24 264
Celkem .%.
within | 13.30% | 39.00% | 38.60% | 9.10 % 100,00 %
vk

Graf 17: Spokojenost se spoleCenskym vyZitim v obci

SPOKOJEN/A SPISE SPOKOJEN/A SPISE NESPOKOJEN/A NESPOKOJEN/A

® Mladi lidé  m Stfedni a starsi vék

U ctvrté hypotézy je patrné, ze dana hypotéza odpovidd naméfenému

rozde€leni. Potvrdil se mlj nazor, kterym jsem zdivodnovala tuto hypotézu, ze pro
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mladé lidi je v obci nedostatek vyziti — napf. divadlo, kino, kavarny, koncerty. Je to
ziejmé z dosazenych vysledki, kdy 67,6 % mladych jsou spiSe nespokojeni ¢i zcela
nespokojeni a dokonce celych 19,7 % mladych je zcela nespokojeno. Naopak zcela
spokojeno je jen pouhych 4,2 % mladych. Naopak u star§i generace je zcela
nespokojeno jenom 5,2 % a celych 16,6 % je zcela spokojeno. U tohoto indikatoru je
na rozdil od ostatnich indikatorti také vyssi zastoupeni krajnich odpovédi a je zde
nejvetsi rozdil ve vnimani spokojenosti se spoleCenskym vyuzitim mezi vybranymi
kategoriemi obyvatel. Nicmén¢ pokud se podivame na vysledky spokojenosti s timto
indikatorem celkem bez rozdilu véku, tak i tady je spokojeno a spiSe spokojeno

52,3 % obyvatel, coz je opét jen tésné veétsi polovina.

Podobné jako u indikatoru bezpecnosti, tak 1 v ptipadé spoleCenského vyziti
byla jedna otazka koncipovana jako dopliujici polooteviena: ,,Je néco, co Vam v obci
Z hlediska moZznosti vyziti chybi?*. Z mnozstvi odpovédi na tuto otdzku usuzuji, Ze
lidé maji zdjem o zlepSeni spolecenského vyziti, protoze svlij navrh ptipojilo celych
51,5 % respondentd. Nejvice chybi v obci vétsi spole¢ensky sal, nasleduje kino (¢ast
lidi tuto odpovéd’ specifikovalo jako kino ,letni”, pfirodni, které diive fungovalo
v zamecké zahradg€) a poté kryty plavecky bazén. Mezi dal§imi pozadavky byla détska
hiisté, riznd sportovisté, zimni kluzisté, divadlo ve smyslu potfaddani divadelnich
predstaveni, rozmanit¢j$i kulturni akce pro rtizné vékové skupiny, anebo kavarny,
vetsi supermarket, cviceni pro Zeny ¢i posilovna. Mezi témito poZzadavky, z nichz
nékteré jsou nerealné nebo velmi individualni, byl zajimavym ndvrhem klubovna pro

mladé muzikanty, nebo skaut.

Uvedenou skutecnost, ze dand hypotéza odpovidda naméfenému rozdélni,
potvrzuje také Pearsoniiv test dobré shody, kde hladina vyznamnosti vysla 0,000,
a tudiz piijimam svoji vyzkumnou hypotézu ,,u mladych lidi je nizka spokojenost

S moznostmi spolecenského vyziti“.
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Tabulka 19: Statistické testovani hypotézy

Asymp.
Value df Sig. (2-
sided)
Pearson
) 23,121 3 0,000
Chi-Square

VH: ,, Kvalita zivota v Jaroméricich nad Rokytnou je obcany hodnocena jako Spatna. *

Uvedena vychozi hypotéza vypovidd o celkovém hodnoceni kvality Zivota
Vobci pomoci vybranych ¢ty indikdtori — pracovni piilezitosti, bezpecnost,
mezilidské vztahy a spoleCenské vyziti. O celkové kvalit¢ zivota rozhodl vysledny
index, ktery jsem =ziskala seftenim hodnoceni jednotlivych indikatord. Kromé
spokojenosti s indikatorem jsem zkoumala také jeho dulezitost pro respondenta. To
znamena, ze kazdy respondent mél uvést, jakou védhu pro n¢j mé kazdy jednotlivy
indikator. Na zaklad¢ toho byla pak vypocitana celkova kvalita zivota, tedy nejen dle

miry spokojenosti, ale také dle vahy, kterou danému indikatoru respondenti pfisuzuji.

Vysledny index kvality zivota je 2,34. Tato hodnota patii do intervalu ,,spiSe

spokojen/a““.

Tabulka 20: Vysledna celkova kvalita Zivota

Blok Vahav % | pramér

Primérné odpovéd’ pro pracovni piilezitosti 23,2 % 2,38
Primérné odpovéd’ pro bezpecnost 33,2% 2,39
Primeérna odpoveéd pro mezilidské vztahy 23,2 % 2,16
Priimérné odpoveéd’ pro spolecenské vyziti 20,4 % 2,39
Vazeny prumér 2,34
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Z vyse uvedené tabulky a stanovenych intervalii pro zafazeni vysledného
indexu spokojenosti je patrné, ze lidé v obci jsou s celkovou kvalitou zivota spiSe
spokojeni. Vysledny index 2,34 se, jak jsem vySe uvedla, dostal do intervalu ,,SpiSe
spokojen/a®, ktery byl stanoven pro rozmezi 1,5 - 2,49. Vychozi hypotéza, Kvalita
Zivota v Jaroméricich nad Rokytnou je obcany hodnocena jako spatna“, stanovena na
zékladé objektivnich indikatord, se tedy nepotvrdila. Nejvétsi spokojenost je
s indikatorem mezilidskych vztahti, naopak nejvétsi nespokojenost je s bezpecnosti
Vv obci. Rozdily mezi indikatory nejsou ale nijak velké a vSechny odpovidaji
hodnoceni ,,spiSe spokojen/a”, i1 kdyz tésné pred hranici hodnoceni ,,spise
nespokojen/a“. Vysledné hodnoceni kvality zivota v Jaroméficich nad Rokytnou
odpovidé hodnoceni vSech Ctyt jednotlivych indikatorti, které hodnoti lidé vSechny

také na stupnici ,,spiSe spokojen®.
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Diskuse

Vysledky vyzkumu mé v nékterych piipadech velmi piekvapily. Moje
prvotni oc¢ekavani, ze kvalita zivota v obci bude obCany hodnocena jako Spatna, se
nepotvrdilo. Lidé jsou naopak s kvalitou Zivota v obci spiSe spokojeni. Nepotvrdily se
tf1 ze Ctyf pracovnich hypotéz. Piekvapujici pro mé byla predevsim nezavislost véku
na hodnoceni spokojenosti s bezpec¢nosti v obci, zejména jeji zaveér, ze starsi lidé jsou

dokonce s bezpecnosti spokojeni o néco vice nez mladi lidé.

V souvislosti s odpovéd'mi na otevienou otazku ohledné bezpecnosti v obci
jsem pfili§ pfekvapend nebyla. Problémy, které respondenti zmiiiovali, jsou opravdu
viditelné. Jelikoz sama v obci bydlim, souhlasim s jejich obavami, zejména
ze zminéné kiizovatky a také z pohybu na vetejnych prostranstvich kvili srocovani
problémové mladeze a nepfizptisobivym obcantim. Respondenti uvadéli mozné
navrhy na feSeni nevhodné dopravni situace a kriminality, naptiklad svételny semafor,
kruhovy objezd ¢i retardéry a také zvySené a cCastéjSi policejni hlidky na
,hebezpecnych® mistech v centru mésta a ptisnéj$i trestani vytrznictvi, nedodrzovani

poradku a nevhodného chovani na vefejnych mistech.

Potvrdilo se moje ocekavani z teoretické casti prace a tedy i hypotéza
0 zavislostt v€ku na spoleCenském vyziti. Vysledky otdzek, vénované tomuto
indikatoru, potvrdily, Ze mladi lidé jsou méné spokojeni s moZznostmi spolecenského
vyziti vobci. Co mé velmi piekvapilo, byl pozadavek na vice détskych hfist
a sportovist. Z osobni zkuSenosti i objektivni pfehledové studii o obci nemam pocit,
ze by détskych hiist’ ¢i sportovist byl nedostatek. Co mé naopak nepiekvapilo, byl
pozadavek na vétsi spoleCensky sal. Mimo jiné souvisi tento pozadavek Stim, Ze
v dobé, kdy jsem psala tuto diplomovou praci, doSlo ke zbourani mistni budovy
sokolovny. Budova byla par let nevyuzivana kvili jejimu havarijnimu stavu a nakonec
doslo k jeji demolici. Cést ob¢anii se s tim t&Zko smifuje a proto (moZna i protestné)
hojné spolecensky sal zminovali. Z mého pohledu maji pravdu, Ze takovy velky
spoleCensky sal k viceucelovému vyuziti v obci chybi, nicméné vSak si nejsem zcela

Jista, zda by lidé sal vyuzivali opravdu tak ¢asto a v takovém poctu, jak ho zminovali.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo popsat, jak obané¢ mésta Jaroméfic nad Rokytnou
subjektivné hodnoti objektivné zvolené indikatory kvality Zivota v dané obci, zda jsou
¢i nejsou spokojeni s mistnimi podminkami. Soucasné jsem chtéla posoudit, zda je
hodnoceni respondentii vyzkumu zavislé na vybranych sociodemografickych
faktorech a jak tyto faktory piisobi na hodnoceni indikatort jednotlivymi skupinami

obyvatel.

Problematika kvality Zivota je pro spolecnost aktudlnim tématem, kterym se
zabyvaji jak odbornici, tak i laicka vefejnost. Jedna se vSak 0 pojem velmi Siroky
a tézko uchopitelny, bez ucelené teorie a metodologie. Vzdy zélezi na tihlu pohledu
autora, prostorovém ramci, aktualni situaci, Ucelu, za jakym je kvalita zivota

sledovana ¢i zkoumana a spousté dalSich aspekti.

Pro dosazeni cile prace bylo nutno nejprve charakterizovat vybranou obec
pomoci socioekonomickych ukazateld, od historickych souvislosti po soucasny
demograficky vyvoj a soucasné fungovani obce, zjistit objektivni statistick¢ udaje,
zejména u nékterych oblasti, které byly pozdé¢ji podkladem pro stanoveni hypotéz.
V praci jsem se dale zabyvala vymezenim pojmu kvality zivota, riznymi pohledy na
kvalitu Zivota a koncepty tohoto pojmu. Pro vlastni vyzkumnou ¢innost jsem nésledné
stanovila indikatory, které slouzily pro hodnoceni kvality Zivota obyvatel obce.
Mozny (2002, str. 15) uvadi, ze hlavnim zdrojem subjektivniho pocitu spokojenosti
jsou mezilidské vztahy, a to zejména rodina a pratelstvi. Zdrojem uspokojeni je pak
vlastni prace a také kvalita prozivani volného cCasu. Jak mezilidské vztahy, tak
spolecenské vyZiti a pracovni pfileZitosti, spolu s pfidanym indikatorem bezpecnosti,
se staly jadrem mého vyzkumného Setfeni a byly pouzity v pracovnich hypotézach.

Spolu s nimi byly v hypotézach pouzity sociodemografické faktory vék a vzdélani.

Jako vyzkumnou metodu jsem v praci pouzila metodu kvantitativni
s vyuzitim techniky standardizovaného dotazniku, ktera spocivala v tom, ze
respondent odpovidal na otazky podle pfedem ptipravenych odpoveédi. Vyzkumny
vzorek byl slozen z 264 respondenti, kterymi jsou obcané obce Jaroméfice nad
Rokytnou ve v€ku od 15 let.
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Na zaklad€ teoretickych poznatkii, znalosti statistickych udajt, terénu
a vlastni uvahy, jsem stanovila ¢tyfi pracovni hypotézy, jejichz proménné jsem uvedla
vyse, a hlavni hypotézu, ktera zné€la, ze kvalita Zivota v Jaroméricich nad Rokytnou je
obcany hodnocena jako Spatna. Nejdulezitéj$i Casti moji prace byl pak samotny
vyzkum. Pfed zahajenim vyzkumu jsem provedla ptfedvyzkzum, abych zajistila

srozumitelnost otdzek pro respondenty a validitu odpovédi.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 1lidé jsou s kvalitou zivota
v obci Jarométice nad Rokytnou spiSe spokojeni. Z vyhodnoceni jednotlivych
indikatori je patrné, ze piestoze je vice lidi spiSe spokojeno, tak rozdil mezi
spokojenosti a nespokojenosti je minimalni a lidé v obci jsou svym hodnocenim
kvality zivota rozdéleni téméf na polovinu. Nejvétsi spokojenost je s mezilidskymi
vztahy, naopak nejvétsi nespokojenost je s bezpecnosti v obci. Tato nespokojenost
S bezpeCnostni situaci prameni zobav lidi o svoje bezpe¢i a koresponduje se
statisticky vy$$i kriminalitou v obci. Pfesto je vice lidi spokojeno se soucasnou
bezpecnostni situaci (52,2 % respondentl). Z odpoveédi vyplyva, ze nejvétsi obavy
panuji ze souZiti s nepfizptisobivymi obc¢any, ktefi jsou v obci velmi $patné vnimani.
Respondenti poukazovali na drobné kradeze, vytrznictvi a nepofadek. Druhym
negativnim faktorem jsou nebezpecna kiizovatka a ptechod pro chodce u radnice. Je
zajimavé, ze star$i lidé hodnotili bezpe¢nost jako lepsi (64,6 % jich bylo s bezpecnosti

spokojeno) nez lidé mladi (spokojeno jen 49, 5 %).

Témét presna polovina obyvatel (50,1 %) je spokojena i s pracovnimi
ptilezitostmi v obci s tim, Ze vys$§i nespokojenost panuje u lidi s niz§im vzdélanim.
Spokojeno ¢i spiSe spokojeno je vtomto ohledu jen 46,4 % respondentll S niz§im
vzdélanim oproti 61,1 % respondenti se vzdélanim vys§im. Rozdéleni spokojenosti
S pracovnimi moznostmi na skoro pfesnou polovinu je odrazem objektivni situace

vyjadrené statistikou nezaméstnanosti v obci, ktera je vyssi nez v kraji Vysocina.

Nejlépe byla hodnocena oblast mezilidskych vztahd, se kterou bylo
zkoumanych indikatort. Respondenti hodnoti tuto oblast podobné bez ohledu na
rozdily ve vzdé€lani, tudiZ na tuto skute€nost nema tento sociodemograficky faktor
vliv. Mezi obCany pievazuji silné vazby, lidé preferuji rodinné vztahy a pratele pfimo

ve mesté, kdy 64,4 % respondentli uvedlo, ze se ve volném case stykaji prevazné
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s lidmi v obci. Tady se jiz projevuje vliv vzdélani. Téméi polovina vysokoskolsky
vzdélanych lidi (46,6 %) se styka spiSe s lidmi mimo obec na rozdil od lidi se

vzdélanim zékladnim (pouze 28 %).

Na rozdil od ptredchozich indikatori ma na hodnoceni spokojenosti se
spolecenskym vyzitim v obci vyrazny vliv sociodemograficky faktor véku. Piestoze
celkové se spole¢enskym vyzitim v obci je opét spiSe spokojenost (52,3 %), tak tento
pohled je vyrazné rozdilny mezi mladymi lidmi a stfedni a starSi generaci. Zatimco
spokojenych je pouze 32,4 % mladych lidi, u lidi starSich je to 59,6 % respondenti.
Nejvice respondentim v obci chybi prostory na spolecenska setkavani, kino, kavarny
a také naptiklad dal$i nova sportovisté. Tato situace je vSak vV podminkach malého
meésta objektivni problém, protoze podnikatelim by podobné investice neumoznily
dostate¢nou ziskovost a névratnost takovych investic a pro vedeni mésta nebude
jednoduché najit na provozovéani dalSich aktivit finanéni kryti. Nicméné nékteré

navrhy by mohly byt pro mésto inspirativni a realizovatelné.

V obci rezonuje v posledni dobé predev§im diskuse ohledné jiz zmifiované
bezpecnosti, ale také je zde pomérné zna¢na debata nad zbouranim staré sokolovy
a velké téma je 1 planovany silnicni obchvat, ktery mésto potiebuje, ale ¢ast obyvatel
Z mist, kolem nichZz by m¢l obchvat byt zbudovan, se proti tomu stavi, a projekt
kritizuje. Ale jak jsem poznala pti vyzkumu, mnoho lidi ma o déni v obci zajem

a svéd¢i o tom i mnozstvi napadii a navrhti, kam investovat zdroje a co zlepsit.

Situace v obci je tedy spiSe pozitivni a piedevsim dobré mezilidské vztahy
mohou byt silnym socialnim kapitadlem, ktery, pokud se podafi jej vyuzit, mize
pomoci K tomu, ze se situace v Jaromé&ficich nad Rokytnou bude pozitivné vyvijet.
Obec ma rozpracovan projekt obchvatu, zapocala piestavba a modernizace
autobusového nadrazi, farnost ¢ekd na dotaci na vétsi renovaci kostela. Soukromy
investor zacal na podzim vystavbu rodinnych domt v nové ¢tvrti a pfiliv novych lidi

by mohl ptinést dalsi napady a aktivity.

Psani této prace mé velice obohatilo. Zacala jsem vice premyslet o svych
hodnotach a prioritach, uvédomila jsem si mnoho dulezitych véci. Poznala jsem
Vv praxi, jak moc subjektivni hodnoceni a vnimani kvality Zivota je, poznala jsem
obtize prace v terénu, jednani s cizimi lidmi 1 to, jak nas ovliviiuji mezilidské vztahy.

Uvédomila jsem si, jak moc je dilezita komunikace mezi lidmi a pochopila jsem, Ze
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kazdy clovék mize mit pro své tvrzeni a nazory divod, ktery ostatnim nemusi byt
patrny, a proto nedokézou odliSny nazor pochopit. Sama jsem se pii praci v terénu
setkala s nazorem, ktery bych za jinych okolnosti povazovala za neadekvatni nebo
Spatny, ale po zduvodnéni respondentem jsem pochopila, Ze celou véc lze vidét

I Z jiného tihlu pohledu vazaného na konkrétni situaci a informace daného jedince.

Jen v mélo pfipadech jsem se setkala s nevoli a mensi ochotou na vyzkumu
spolupracovat, naopak nejen z ptiznivého pfistupu, ale i z odpovédi na oteviené
otazky v dotazniku je patrno, Ze je to t€éma zajimavé i pro vétSinu respondenti. Mnoho
lidi se m¢e pta, zda mam praci hotovou a jak dopadlo vyhodnoceni ¢i jestli se podaii
néco zlepsit, coz me velice t&é$i a dava mi to pocit, ze moje prace mize slouzit vedeni

meésta jako reflexe své Cinnosti a podmét k planovani dalSich aktivit ke zlepSeni

podminek v obci a tim ptispét k lepSimu pocitu kvality Zivota pro vétSinu obyvatel.

Vysledky vyzkumu po prvotni dohod¢ se starostou mésta, vcetné vSech

navrhil a ndméta respondentd, budou pfedany vedeni mésta.
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Ptilohy

Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentka Univerzity Palackého v Olomouci a zpracovavam

diplomovou praci na téma ,,Kvalita zZivota v Jaroméficich nad Rokytnou“. Chtéla

bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni.

Pokud neni uvedeno jinak, zaskrtnéte, prosim, vzdy jen jednu moZnost odpovédi.

Dé&kuji Vam za ochotu a Vas cas vénovany vypliovani predlozeného dotazniku.

Bc. Veronika Zlatuskova

IDENTIFIKACNI OTAZKY
1. Vék:

e 15-29

e 30-60

e 6] avice

2. Pohlavi:
e Muz
e Zena

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

e Zakladni

eSS —vyuéen (bez maturity)
eSS —uplné s maturitou

e Vyssi odborné (VOS)

e Vysokoskolské
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4. Rodinny stav:

Svobodny/a
Zenaty/Vdana
Rozvedeny/a

Ovdovély/a

5. Zaméstnani / podnikani mam:

V obci

Mimo obec

Momentaln€ nepracuji ani nepodnikam
Studuji

Jsem v dachodu

BLOK 1 — Pracovni pfilezitosti

6. Jste spokojen/a s nabidkou pracovnich prilezitosti v obci?

g B~ W N

Spokojen/a

Spise spokojen/a
SpiSe nespokojen/a
Nespokojen/a

Nevim

7. Jak jste spokojen/a s dopravni dostupnosti (autobusové ¢i vlakové spojeni

S okolnim svétem)?

g B~ W N -

Spokojen/a

Spise spokojen/a
SpiSe nespokojen/a
Nespokojen/a

Nevim
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8. Pokud za praci dojizdite mimo obec, uvital/a byste radéji praci piimo v obci?

(Pokud v obci pracujete, neodpovidejte)

e Ano
e Ne

e Nezilezi na tom

9. Pokud byste pracoval/a radéji primo v obci, z jakého hlavniho diivodu to

nelze? (Pokud v obci pracujete, neodpovidejte)

e Nedostatek nabidek

o Nedostatek adekvatnich nabidek (vzhledem ke vzdélani, kvalifikaci,
zaméieni)

e Nizkd mzda

o Jin¢ (Uvedteduvod) .................c..coooeen...

BLOK 2 — Bezpecnost

10. Jak jste spokojen/a s bezpe¢im na verejnych prostranstvich v obci?

1 Spokojen/a

2 SpiSe spokojen/a

3 Spise nespokojen/a
4 Nespokojen/a

5 Nevim

11. Bojite se jit po setméni ven?

e Ano
e Ne
o Nckdy

12. Kdybyste mél/a (mate-li) malé déti, mél/a byste (mate) strach je posilat

samotné hrat si ven, na hristé apod.?

e Ano
e Ne
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e Nckdy

e Nepiemyslim o tom
13. Je podle Vas dostate¢né zabezpeceni klidu a poradku v obci?

e Ano
e Ne

e Nepfemyslim o tom

14. Jak jste spokojen/a s komunikaéni siti pro automobily (kiiZzovatky a jejich

bezpecnost) v obci?

Spokojen/a

Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a
Nespokojen/a

g B~ W N

Nevim
15. Jak jste spokojen/a s komunikaéni siti pro pési v obci?

Postupujte v této otazce tak, ze v kazdém tadku zakrouzkujete pouze jedno Cislo dle

miry spokojenosti podle této stupnice:

1 = spokojen/a, 2 = spise spokojen/a, 3 = spiSe nespokojen/a, 4 = nespokojen/a, 5

= nevim
Chodniky 1 2 3 4 5
Ptechody pro chodce 1 2 3 4 5

16. Pokud u Vas existuje néjaka obava tykajici se bezpec¢nosti v oblasti

kriminality nebo dopravy, miiZete uvést, ¢eho se tyka?
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BLOK 3 — Mezilidské vztahy

17. Jak jste spokojen/a se vztahy s ostatnimi obyvateli obce?

Spokojen/a
Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a

Nespokojen/a

aa B~ W N -

Nevim
18. Mate pocit, Ze vedeni mésta reaguje na Vase potieby, poZadavky a podnéty?

e Ano

e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

e Nepfemyslim o tom
19. Na koho se nejcastéji obracite v pripadé, Ze potiebujete pomoc?

e Rodina

Sousedé

Piatelé v obci

Kolegové / kolegyné v praci

Odborni pracovnici mimo okruh rodiny a pfatel

N&kdo jing (Uvedte kdO) ......vvvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen,

20. Na koho se miiZete obratit, komu se miZete svérit, pokud potiebujete Fesit

problémy nematerialni povahy (napiiklad osobni problémy, Spatné nalada apod.)?

e Rodina

e Sousedé

e Pratelé v obci

e Kolegové / kolegyné v praci

e (Odborni pracovnici mimo okruh rodiny a pratel
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21. Mivate konflikty s nékterymi obc¢any v obci?

e Casto

e Obcas
e Ztidka
e Nikdy

22. Které vztahy jsou pro Vas nejdileZitéjsi?

e Rodina
e Sousedé
e Piatelé v obcei

e Kolegové / kolegyné v praci
23. Castji se stykam s lidmi:
e Zijicimi v obci
e Zijicimi mimo obec
24. Myslite si, Ze obyvatelé obce maji dostatek prilezitosti ke vzajemnym

spole¢enskym kontaktim?

e Ano
e Ne

e Nepifemyslim o tom

25. Ukastnite se spolefenskych udalosti v obci (napiiklad rozsviceni vano&niho

stromu, Tradi¢ni posviceni, plesy, zabavy apod.)?

e Vidy
e Casto
e Obcas
o Zfidka
e Nikdy
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BLOK 4 — Spolecenské vyziti

26. Jak jste spokojen/a s moznostmi spole¢enského vyziti v obci?

Spokojen/a
Spise spokojen/a
Spise nespokojen/a

Nespokojen/a

g B~ W N

Nevim
27. Je podle Vas nabidka spoleCenskych aktivit v obci dostate¢na?

e Ano
e Ne

e Nepfemyslim o tom
28. Jak jste spokojeni s nasledujicimi moZnostmi vyZiti v obci?

Postupujte v této otazce tak, ze v kazdém tadku zakrouzkujete pouze jedno Cislo dle

miry spokojenosti podle této stupnice:

1 = spokojen/a, 2 = spise spokojen/a, 3 = spiSe nespokojen/a, 4 = nespokojen/a, 5

= nevim/nevyuzZivam

Kulturni akce 1 2 3 4 5)
Restauracni zatizeni 1 2 3 4 5)
Sportovisté a sportovni aktivity (pr. cviceni) 1 2 3 4 5
Spolky a z4jmové organizace, sdruzeni 1 2 3 4 5
Vzdélavaci moznosti 1 2 3 4 5

(knihovna, kurzy, autoSkoly, Skoleni, apod.)

29. Je néco, co Vam v obci z hlediska moznosti vyziti chybi?

e Ne
o Ano (Uvedte cO).......c.ocvvvivininin.n.
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30. Uved’te prosim, jak moc jsou pro Vas diileZité nize uvedené faktory:

Postupujte v této otazce tak, ze v kazdém tadku zakrouzkujete pouze jedno Cislo dle

miry dulezitosti podle této stupnice:

1 = dulezité, 2 = spiSe dilezité 3 = spiSe nediilezité, 4 = neduleZzité, 5 = nevim

Pracovni prilezitosti v obci 1 2 3 4 5
Bezpec¢nost v obci 1 2 3 4 5
Mezilidské vztahy v obci 1 2 3 4 5
Spolecenské vyziti v obci 1 2 3 4 5
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