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Výběr tématu

Autorka se zaměřuje na vedoucího pracovníka na úřadu práce a jeho kompetence, které shledávají jeho podřízení jako zásadní pro fungující chod jejich pracovního života a potažmo také celého systému. Téma se ukazuje důležité právě v rámci sociální reformy, která uvedla sociální pracovníky (ale také jejich nadřízené), do velmi vypjatých situací a kde kompetentnost vedoucího hraje významnou roli. Autorka vychází z vlastní pracovní zkušenosti i zprostředkovaných zkušeností dalších pracovníků, v rámci kterých byli jakožto podřízení konfrontováni právě s nedostatkem kompetencí svého vedoucího, což je významně limitovalo v jejich práci. 

Existuje sice množství literatury zabývající se tématem efektivního vedoucího pracovníka, avšak oblast státní správy a sociálního systému představuje poměrně specifickou dimenzi a poznatky o efektivním managementu jsou pro tento sektor velmi sporadické.  

Svou bakalářskou práci se tedy autorka rozhodla využít pro sondáž mezi vybranými sociálními pracovníky, kteří působí na nově vzniklých úsecích úřadu práce, a na základě rozhovorů s nimi získat poznatky o kompetencích, kterými by podle jejich názoru a potřeb měl disponovat jejich vedoucí. Jde tedy o nový pohled na soubor kompetencí vedoucího „zdola“, který může být následně konfrontován s literaturou či pohledem nadřízených pracovníků, apod. 

Struktura práce

Práce je přehledně členěna do čtyř částí. V teoretické části se autorka věnuje vymezení základních pojmů. Zde bych vytkla zařazení některých kapitol nebo jejich částí, které jsou sice zajímavé, ale z hlediska cíle práce nepodstatné a pokud je autorka za podstatné považuje, není to v práci nijak zdůvodněno (např. styl jednání podřízeného pracovníka (str. 10), typologie přístupů sociálního pracovníka k praxi (kap. 3.2)). Mírně chaotickou považuji také kap. 4, která obsahuje množství typologií kompetencí, ale nijak není jasné místo těchto typologií v celé práci. Osobně považuji za stěžejní kapitolu 4.7., která se mohla stát výchozím teoretickým bodem pro autorčino bádání. Postrádám také uzavírající kapitolu na konci  teoretické části, která by popisovala vybraný teoretický koncept z představených pojetí a typologií, a to s ohledem na cíl práce a následné šetření. Obecně mi také v teoretické části chybí formulované dílčí výzkumné otázky. Autorka se o jejich vyvození na konci každé kapitoly sice snaží, ale tyto otázky jsou pokládané často intuitivně a bohužel nekorespondují s danou typologií či teoretickým konceptem a už vůbec ne s cílem práce (např. str. 17: „Otázkou je jak se vnímají sociální pracovníci na úřadu práce, k jakému typu pracovníka by se hlásili, jestli mají možnost se angažovat ve vztahu ke klientovi nebo jestli jsou více úředníky, kteří s píše s klienty manipulují?“)  
Metodologie  

Jako nástroj zjišťování autorka zvolila kvalitativní strategii s použitím techniky nestandardizovaného rozhovoru s využitím scénáře operacionalizovaných otázek. Metodu považuji vzhledem k povaze zkoumaného problému a cíli práce za adekvátní. Oceňuji také zařazení reflexe průběhu rozhovorů, i když mohla být stručnější. Nerozumím však trojitému označení respondentů, které je zbytečně matoucí. V části věnované interpretaci autorka uvádí množství citací z provedených rozhovorů, avšak bez návaznosti na poznatky z teoretické části. V souvislosti s tím také postrádám konkrétní dílčí závěry, které by jasně pojmenovávaly jednotlivé identifikované kompetence a poskytly tak půdu pro formulaci určitě zajímavých výstupů. Obávám se, že to se autorce příliš nepodařilo.       
Forma, jazyk, zdroje
Stylisticky je práce mírně nevyvážená – v některých částech se autorce daří formulovat své myšlenky trefně a zajímavě, jinde používá příliš neformální jazyk či vágní formulace, častá jsou dlouhá, ne příliš srozumitelná souvětí. Použitá literatura a zdroje jsou spíše základní, preferovala bych využití zahraničních publikací či článků. 
Celkové hodnocení
I přesto, že záměr autorky zabývat se kompetencemi vedoucího pracovníka na úřadech práce z pohledu jeho podřízených pracovníků je bezpochyby zajímavý, domnívám se, že při interpretaci svých zjištění autorka sklouzává opět k obecně známým kategoriím kompetencí efektivního vedoucího pracovníka. Čekala bych tedy specifičtější poznatky, které se z provedených rozhovorů  určitě dají vyzískat, nicméně se je zřejmě autorce nepodařilo je úplně identifikovat a jasněji popsat. 

Oceňuji však autorčinu odvahu provést kvalitativní šetření a přinést nový, originální pohled na téma, které považuji za vysoce aktuální a přinést poznatky, které mohou přispět ke zkvalitnění pracovního života sociálních pracovníků a tudíž i života jejich klientů. 
Práci proto doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou C.
V Olomouci, dne 21.8.2012 
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