Posudek na disertační práci Mgr. Evy Svobodové: 

Guillaume de Beaumont a Robert Olomoucký. Svět biskupa 13. století.  Olomouc 2018, 197 s. 
Téma Evy Svobodové je nepochybně zajímavé, jde o srovnání života a dalších souvislostí dvou soudobých církevních hodnostářů, jednoho ze západofrancouzského Angers, které bylo ve 12. století sídlem hrabat z Anjou, a druhého z moravské Olomouce, v níž zase sídlila v uvedeném století pobočná větev Přemyslovců. Oba biskupové nicméně žili a působili v první polovině 13. století, kdy se politická situace pro obě města zásadně proměnila. Autorka líčí velmi obsáhle politickou i církevní situaci v Anjou před obdobím Guillauma de Beaumont, který příslušel k jedné z nejmocnějších rodin v dané oblasti spřízněné i s Plantagenety. Jeho cestu zřejmě „umetal“ předchozí angerský biskup a příbuzný Raoul de Beaumont. Guilllaume měl řádný původ, nezná se však jeho vzdělání. Biskupskému úřadu neodpovídal ani jeho věk, totiž pouhých 25 let. Tyto pasáže jsou založeny především na stávající relevantní odborné literatuře s ilustrativně volenými ukázkami z pramenů.

Následně E. Svobodová přibližuje počátky moravské církevní organizace. Uvádí, že se v roce 870 Morava stala centrem moravsko-panonského arcibiskupství. Jenže nejnovější literatura přichází s názorem, že v uvedeném roce se Metoděj stal misijním biskup s titulem arcibiskupa, což papež navíc vyřešil udělením titulu dávno zaniklého sirmijského (panonského) biskupství, a že k založení moravské provincie došlo až v roce 880 bulou Industrie tue, kde Metoděj poprvé nazván „arcibiskupem svaté církve moravské“; asi by bylo dobré citovat v této věci některé další příspěvky autora těchto řádků, ale i Petra Elbela či Richarda Marsiny. Ocenit lze, že se přiklání k „obnovení“ biskupství v roce 1063. Následně opět přibližuje politické děje Moravy i církevní záležitosti 12. století. Z stávající literatury převzaté tvrzení: „Byl to také panovník, komu náleželo výhradní právo stavět kostely (s. 46)“, lze doložit textem kronikáře Kosmy, který sice píše, že kníže Boleslav II. založil dvacet kostelů, hned vzápětí však k roku 968 uvádí, že „biskup Dětmar světil kostely, od věřících na mnohých místech založené …“. Připomínat není třeba ani postavení kostela bílinským kastelánem Mstišem u jeho dvorce, o čemž Kosmas hovoří k roku 1061. Zde se sice hovoří o tom, že postavit kostel mu dovolil kníže Spytihněv, tu však mohlo jít o areál hradu, kde takové povolení zřejmě bylo nutné. Takže panovnický regál na stavbu kostelů se zdá být spíše chimérickým názorem části naší historiografie. Jinak jsou ale postřehy o propojení světské a církevní moci adekvátní. Vcelku se doktorandka přidržuje rozšířené teze o jakési naprosté podřízenosti české a moravské církve světské moci, tj. knížeti. Za závažný nedostatek lze považovat skutečnost, že neuvádí zásadní práci Petra Hilsche: Die Bischöfe von Prag in der frühen Stauferzeit. Ihre Stellung zwischen Reichs- und Landgewalt von Daniel I. (1148-1167) bis Heinrich (1182-1197). München 1969. Uvádí, že shromáždění tvořené klérem, velmoži a „lidem“ nemělo skutečnou rozhodovací pravomoc (s. 49). Ale co případ s litoměřickým proboštem Lancem, kterého chtěl za biskupa kníže Vratislav, a jeho bratrem Jaromírem, kterého prosazovali moravští údělníci Konrád a Ota. Na shromáždění v místě zvaném Dobenina se proti Vratislavovi postavili nejen oba jmenovaní, ale také comes palatinus Kojata a žatecký kastelán Smil, kteří vyvolali vzbouření shromážděných a kníže musel chtě nechtě ustoupit a u Hostivaře byl zvolen Jaromír. Pravdou je, že oba jmenovaní ze strachu před knížecí pomstou raději uprchli (Die Chronik der Böhmen …, ed. B. Brteholz, s. 114-116).   

Za nepochybně správnou lze považovat úvahu, že Robert měl něco do činění s olomouckou kapitulou již před svou volbou biskupem, stěží by byl zvolen v podstatě zde neznámý člověk, jako o pár desetiletí později pod papežskou intervencí Bruno ze Šaumburka – i ten si však musel svoji pozici vybojovat proti jinému kandidátovi. 
Rekonstrukce raného Robertova života, ač se k tomuto období váže jen málo zpráv, je velmi věrohodná, včetně pravděpodobnosti pobytu v Morimondu či Ebrachu. Filiační vazby u cisterciáků totiž fungovaly. Následuje opět poměrně obsáhlá pasáž líčící politické dějiny samého počátku 13. století, vztah kandidátů na římského krále i papežské kurie, rozvodové pře francouzského a českého krále atd. Další podkapitola se věnuje Robertově volbě v kontextu nastolování domácích biskupů i jejich protějšků v Říši. Zajímavý je rozhodně postřeh, že v první půli bylo v Říši poměrně málo biskupů z řad řeholníků, což se mělo změnit až s etablováním se mendikantů. Poznatky jsou větší měrou postaveny na anglickém díle Pixtonově o biskupech na německém území. 
Následně se autorka věnuje správě angerské diecéze i anjouského hrabství. Zde bych jen upozornil, že užívání termínu arcipresbyter je složenou ze dvou jazyků: buď archipresbyter nebo arcikněz. Jde opět o rozsáhlý text založený především na francouzské literatuře, ovšem velmi poučený, v poznámkách občas ilustrovaný latinskými citacemi pramenů.  

V další kapitole se věnuje pozornost správě Moravy a vztahu Roberta k Přemyslovcům. V pasážích o správě Moravy by autorka mohla více citovat práce Dalibora Janiše, uvádí ale odkaz na zastaralou práci Richarda Horny. Správně pochybuje o tom, že by byl Robert po smrti Vladislava Jindřicha pověřen správou Moravy, to je skutečně jen málo pravděpodobné a Přemyslovci se k takovému postupu neuchylovali (výjimkou jsou hejtmanství biskupa Bruna a brněnského probošta v rakouských zemích). Podle titulu probošt je nutno hovořit o proboštství, nikoli o probošství (s. 90). Starý názor, že soudce Statut Konráda Oty měl řešit případy privilegovaných a vilik prohřešky poddaných byl v poslední době překonán, šlo o soud na základě soudní žaloby a soud trestní ex officio (viz práce D. Janiše, L. Jana – nejnovější článek k této problematice vyšel v ČMM 2017, č. 1). Ilustrativně je pojednáno o postoji biskupa ve sporu krále s pražským biskupem Ondřejem či Robertově sporu s kanovníkem Sifridem z přemyslovského rodu. 

Za výstižné a taktéž velmi ilustrativní lze pokládat texty o vztahu biskupa Guillauma ke katedrálnímu chrámu sv. Mořice a biskupa Roberta ke katedrále sv. Václava. Zajímavou byla Robertova snaha přeložit biskupské sídlo ke staré katedrále sv. Petra, evidentně v souvislosti s poničením sv. Václava požárem. Minula se však účinkem. Oba biskupové dbali na opatření bohoslužebných rouch a relikviářů či dalších cenných předmětů pro své katedrály. 
Následují pasáže o vtazích biskupů k jejich sídelním kapitulám. O stavu a příjmech katedrály v Angers vypovídají poměrně četné prameny, biskup se nacházel s kapitulou v harmonickém vztahu. Jen stěží lze souhlasit s názorem, že arcijáhni ostatních obvodů, krom olomouckého, nebyli členy olomoucké kapituly. Prameny jednoznačně prokazují opak, zde je třeba se ohlédnout i do pozdější doby. Zde by skutečně stačilo si analyzovat listiny obsažené v CDB II, např. č. 92, s. 88-89. Děkan Walter byl zároveň znojemským arcijáhnem, po něm je uveden probošt Štěpán, pak přerovský arcijáhen Esau, po něm olomoucký arcijáhen Radoslav, břeclavský Mojžíš a poté další kanovníci v počtu dvanácti. Kdybychom vyřadili přerovského a břeclavského, stejně bude členů kapituly 14, nikoli 12, jak stanovil Zdík, s těmi dvěma je jich pak šestnáct. V Robertově listině z 25. září 1208 (CDB II, č. 78, s. 73) je výslovně uveden Esau, kanovník a arcikněz (arcijáhen) přerovské provincie, Radoslav, kanovník a arcikněz olomoucké provincie, a Mojžíš, kanovník a arcikněz břeclavský, tedy arcijáhni z listiny předchozí; celkový počet členů kapituly je zde 14. A tak by bylo možné pokračovat dále. Je proto nutné říci, že nestačí psát disertační práci jen s pomocí literatury a vybraných listin (např. CDB II, č. 59, s. 52 v pozn. 615), ale je třeba skutečně provést analýzu veškerého diplomatického materiálu týkajícího se Roberta.    
Otázka biskupského paláce v Olomouci představuje další téma. Zde je nutné vzít v úvahu většinový názor historiků, že jde podle slohové analýzy skutečně o stavbu z doby Jindřicha Zdíka; protinázor V. Richtera a L. Konečného o 13. století, tedy o době Robertově, dnes není považován za relevantní, což snad mělo být více akcentováno. Nelze asi souhlasit s názorem, že společný majetek kapituly by se měl skrývat pod vlastnictvím proboštství (s. 126), to totiž odporuje praxi 13. století, kdy naopak majetek proboštství, tam, kde byl hlavou kapituly probošt, byl oddělen od majetku kanovníků, kteří mívali určeny příjmy z konkrétních vesnic. Lze souhlasit s úvahami o roli probošta, pro jeho úkoly v rovině majetkově-organizační však chybějí přesvědčivé argumenty. Ve střední Evropě to byli zpravidla probošti, kteří stávali v čele kapitul, děkanové bývali naopak jejich zástupci. Není zřejmé, z čeho autorka usuzuje, že Robert založil třináctou prebendu (CDB III-1, č. 128, s. 159-161). V listině se jen hovoří, že založil novou prebendu; její úvaha tedy vychází z premisy, že prebend bylo jen dvanáct. Výše jsem ukázal, že tomu tak nebylo. Kapitule uvedenou listinou Robert převedl majetky biskupství ad refeccionem fratrum, tedy ve prospěch společného stravování kapituly, které se ale odbývalo jen někdy, nikoli stabilně, jak je správně uvedeno. 
V další kapitole se pojednává o vztahu obou biskupů k římské kurii, ke slovu přichází také Robertovo obvinění z vražd a smilstva, dokonce s dolnokounickými jeptiškami. Autorka se k němu staví s oprávněnou skepsí. Celkově konstatuje mnohem větší propojení s kurií u Roberta, než u Guillauma. Následně E. Svobodová sleduje vazby obou biskupů s jejich metropolity, arcibiskupy z Tours a Mohuče. 
Přicházíme k závěru: Práce E. Svobodové je rozsáhlá a pečlivá, sleduje danou problematiku v rámci dobových souvislostí. Především v pasážích, kde přibližuje poměry v Angers je přesvědčivá. Dílčí srovnání obou biskupů a dalších souvislostí jsou často nápaditá, jindy však nepřinášejí mnoho nového (péče o kostely a ostatky svatých jsou dobově podmíněné, zjištění, že byly v některých sférách rozdíly, nejsou překvapující, spíše očekávané). Poněkud se nabízí otázka, zda by bylo bývalo nebylo lepší si pro srovnání vybrat některého biskupa z Říše; lze nicméně chápat, že výběr vycházel z autorčiny jazykové orientace. Za mnohem problematičtější považuji momenty týkající se vlastních správních a církevních dějin Moravy. Tam autorka vychází často z poněkud archivované literatury, mohla zohlednit řadu studií a článků z posledních let, což se často nedělo. Také se zde mělo přistoupit k mnohem pečlivější analýze především diplomatického materiálu, pak by se nemohla vyskytovat některá tvrzení, jež nejsou dostatečně vyargumentována, či jsou převzata ze starší odborné literatury. To ovšem odpovídá její metodě, totiž dominantní práci s literaturou, kterou zvládá skvěle (i když jde, jak bylo zmíněno, častěji o kusy archivované), a využitím často jen účelově či ilustračně vybraných pramenů. Výběr literatury frankofonní a anglofonní je přesvědčivý, u německy a česky psaných prací si již nejsem tak jist, zde nepochybně některé tituly, hlavně z nejnovější doby, chybějí (pozitivní je třeba užívání nových prací M. Wihody především k politickým dějinám země). Práce je nicméně psána hezkým, srozumitelným jazykem a po formální stránce nemá chyb.

Doporučuji disertační práci Evy Svobodové k obhajobě, ale budu trvat na uspokojivém zodpovězení mnou nastíněných otázek a připomínek.

V Brně, 9. října 2019

Prof. Mgr. Libor Jan, Ph. D.  
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