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1) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Nazev
X] dobfe vystihuje obsah prace, je v&cny a struény
[ ] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznaény, vécny &i struény
[] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

X jasny a pfehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, shrnuje na pfiméfené urovni sou€asny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

[ ] neprehledny, nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, ale s dostateénym mnozZstvim
informaci

[ ] prilis strudny, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen ¢asteéné

Cile (a hypotézy)
cile navazuji na témata rozebirana v uvodu, jsou jasné formulované
[ ] cile jsou nejasné formulované
[ ] cile chybéji

Material, metody, popis lokality
X metody jsou adekvatni cilm, jasné, pfehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoznuji jednoznacnou pfedstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
[ ] metody popsany neupiné, chybi podstatné Gdaje o metodach &i lokalité
[] vzhledem k cilim nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
[ ] jasné a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
[ ] opakovani vysledki (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[ ] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledk(i chybi

Diskuze
X odpovidajici interpretace vysledkd, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi literarnich
pramend
DX diskuze vysledki nedostateéna, chuda, vzhledem k vysledkiim chybéjici pasaze
[ ] diskuze je daty nepodloZend, zavadsjici, spekulativni
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Zavery
X jasné, jednoznaéné, podlozeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym cilim/hypotézam
[ ] nepodlozené, nekoresponduiji s vlastni praci, neobsahuji véechna dulezita zjisténi

Pouzita literatura
X v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
[] v odpovidajicim mnoZstvi, ale pfevazné ceské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostate€ném mnozstvi &i kvalité

Obsazené informace jsou
X pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky &i metodické postupy mohou tvofit
aplikovatelny vystup €i zaklad pro publikaci
[ ] jsou pouhym opakovanim obecné znamych skuteénosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
DX pfimé&feny rozsah, formalné spravné élenéni
X prili$ struéna & naopak zbyteéné rozsahla, chybéjici dulezité kapitoly
[ ] po formalni strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
X prehledné, vystizné
[ ] nepfehledné, ale prezentuji daleZité udaje
[] neprehledné, zbytedné & nedostadujici

Literatura
X citovana bez chyb, jednotné, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[ ] citovana nejednotné&, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtiZna, ale mozna
[ ] citovana s chybami, v pouZité literatufe nékteré citace chybgji & nadbyvaiji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
X gramaticky bez chyb, text srozumitelny a &tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
[ ] text s chybami, rozvlaény, nejasny, formulace neobratné
[] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE

DX préace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

X] prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[ ] prace je slaba, ale splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace
[ ] prace je velmi $patna, nedosahuje urovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

X praci doporuduji k obhajobé&
[] praci nedoporuéuiji k obhajobé (zdivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICIi KOMENTAR® K OPONOVANE PRACI
Autorka si v praci vytycCila dost naro¢né cile souvisejici s vyuzitim akumulacnich vlastnosti
mechu pro U¢ely biomonitoringu. Uz vlastni odbéry vzorku a zpracovani pro analyzy jsou
pracné a narocné na cas i laboratorni erudici. Ve vSech krocich - od volby lokality po vlastni
analyzu jsou skryta uskali vneseni chyb. Proto jsou v narodnich monitorovacich programech
podobného charakteru vzorky odebirany, zpracovavany a analyzovany vétsSinou jednou
pracovni skupinou (systém "jedny ruce"). Porovnavani dat ziskanych jinou cestou je pak
mnohdy dosti komplikovany ukol zahrnujici validaci metod a mezilaboratorni srovnani
referenénimi vzorky.
Jestlize vysledky analyz vzorkd, které zpracovavala autorka jsou blizké (fadové) vysledkim,
které ma specializovana laboratof Vyzkumného ustavu pro krajinu a okrasné zahradnictvi, pak
tato skute€nost svédci o autor€iné kvalitni a peclivé terénni i laboratorni praci.
Vlastni text diplomové prace je psan ¢tivym slohem bez vétsiho mnozstvi gramatickych chyb,
pouze misty se objevuji mensi formalni nedostatky, které nijak vyznamné nesnizuji celkovou
kvalitu prace.

- str. 2 posledni fadek (Kurfurst 2004) neni uveden v seznamu literatury

- str. 4-6 a dale v kapitolach 3.1.3, 3.1.6, 3.2.2, 3.6.2 nejsou uvedeny informacni zdroje

- str. 36 3.odstavec - mineralizace je az na jednoduché anorganické latky (v textu organické)

- str. 37 2.odstavec - spravné odmérné banky (v textu varné banky)
posledni fadek - nevhodné pouzito "pfebyte¢né mnozstvi vzorku" ... u zakoncentrovani
jde 0 zmenseni objemu se zachovanim obsahu vSech pfitomnych latek

- str. 43 tab.7 - sloupce se zahlavim 2011 jsou prazdné, nejsou tedy zbyte¢né?

- str. 48 kapitola 4.2.2 Chrom (Cr) - v textu ale znacka Cd

- str. 75 5.F.zdola - pouzito hovorové "ulétla hodnota" spravnéji odlehla hodnota

- str. 80 Obr.22. v nazvu preklep

- str. 82 posledni dva fadky textu - zmatecna formulace

- str. 83 posledni véta - chybi pfedlozka

Se zamérem zkvalitnit statisticku analyzu zvySenim mnozstvim vstupnich dat se autorka
rozhodla pouzit i sadu vzorkd z roku 2011, které byly dodate¢né zpracovavany jesté dalSim
otazkou, jestli si timto autorka spiSe praci nezkomplikovala, coz se pak projevuje i v mensi
pfehlednosti ¢asti textu v kapitolach Vysledky a Diskuse.

Celkové povaZzuji praci za velmi pfinosnou hlavné v ¢asti prokazujici vyznamny podil lokalnich
zdroju na zvySené koncentrace sledovanych kova v atmosférickych depozicich a moznost
vyuziti relativné jednoduché metody biomonitoringu tohoto znecisténi.

Dotazy k pfedloZzené praci:

- V textu uvadéné lokality pro podkorunové odbéry nejsou dokumetovany fotografiemi (coz
ostatné trochu postradam u v8ech odbérovych lokalit - tfeba v pfiloze...) - neni tedy zcela jasné
o0 jaky typ porostu se jednalo - jehli¢naty, smiSeny nebo listnaty?

- Jak by mohl typ porostu ovliviovat koncenterace kovl v podkorunovych srazkach?

* Pokud jej povazujete za nutny, i potifebujete rozvést hodnoceni nékterych bodl. Zde muzete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢i dotazy. Pokud praci nedoporucujete k obhajobé, uvedte zde divody.
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- Jde néjak odlisit kovy kumulované v rostlinnych pletivech a kovy pouze naadsorbované na
povrchu listl ve formé suchych depozic (napf oplachovanim ve vhodném roztoku)?

V Olomouci 18.1. 2017 Petr Hekera
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