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Hodnoceni

1. Piinos prace, aktualnost a dilezitost tématu.

Prace se zabyva vulgarismy v ¢eskych titulcich k vybranému americkému filmu. Oblast audiovizualniho
ptekladu povazuji za stale aktudlni vyzkumnou tematiku. Autorka mohla v tomto kontextu prezentovat obdobné
studie, viz bod niZe, a 1épe tak svou praci a jeji pfinos kontextualizovat.
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2. Kouvalita ptehledu poznatki o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroji.
Autorka se v uvodni ¢asti vénuje AV piekladu, ptedev§im titulkovani, a vulgarismum. Misty v§ak neni jasné,
z jakého zdroje dané tvrzeni pochazi, napf.: ,,Vulgarismy se kategorizuji ze dvou pohledl. Lze na né nahlizet z
lexikalni a etymologicko-sémantické stranky, kdy zkoumame vyznam a ptivod jednotlivych slov, nebo z té
pragmatické, kdy zkoumame jejich uZziti a motivaci mluv¢ich.” (str. 16 — je zdrojem Jay 19927?) nebo ,, Tato
typologie se napfic literaturou rtizni, ale ve vétSin€ ptipadl jsou popisovany tfi zakladni kategorie: (str. 17 —
kym naptiklad? A jaké jsou alternativni kategorizace?).

Chybi mi alespoii struény piehled studii na obdobna témata. Napf. piekladu fuck se na zakladé€ paralelniho
korpusu vénovala absolventka KAA Klara Henzlova (2014) — autorka v seznamu pouzité literatury uvadi
magisterskou praci Henzlové, kterou vsak ve v§ak ve vlastnim textu necituje. Vulgarismy v titulcich k serialu
Prdtelé tesila studentka Masarykovy univerzity Nikol Ossendorfova (2022). Pievodem vulgarismii v AV
prekladu do riznych jazyki se vénuje i nékolik zahrani¢nich praci.

Konkrétni informace je pak nutné doplnit v odkazu také ¢islem strany, kde je lze ve zdroji dohledat. Tyka se to
napft. téchto vyroki z Posty (2011): ,,Vznika zde proto dilema, jakou miru nespisovného jazyka zahrnout do
titulk®, na které jsou kladeny formalni pozadavky (Posta, 2011). ... Titulkovani jiz neni tak slozité jako na
pielomu tisicileti, jak tvrdi Posta (2011),“ (str. 10-11).
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3. Formulace zamért prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.

Cil prace je popsan jasn¢ v uvodu vcetné formulovani ¢tyf vyzkumnych otazek, které jsou navic hned v ivodu
podlozeny zakladnimi zdroji. Jejich opakovani dale v textu prace povazuji za nadbytecné.

Metoda prace je popsana v samostatné kapitole. Popis ale vychazi z uspotfadani listd a sloupcti v tabulce MS
Excel, navic autorka pise v trpném rod¢, coz komplikuje porozuméni. Viibec pak nerozumim této ¢asti: ,,V
téchto sloupcich byly vytvofeny podsloupce, do kterych byly roztiizeny ptelozené vulgarismy podle jejich
kategorie. Kazdy podsloupec tedy reprezentuje jednu z té€chto strategii: sexudlni, analné-vylucovaci,
nabozenskou, degradujici a vynechany vulgarismus.* (str. 26) — strategie ptece neni totéz co kategorie. N&ktera
oznaceni nejsou vhodné€ zvolena, napt. verze prekladu (jde o dva samostatné na sob¢ nezavislé pieklady) nebo
originalni scénar (co zde znamena origindlni a §lo opravdu o scénaf filmu?). Co znamena provést statistiku?
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4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Autorka se v teoretické ¢asti vénuje AV piekladu s diirazem na titulkovani a pieklad titulka (podkapitola
popisujici postup pti vytvareni titulkii se mi uz vzhledem k tématu nejevi jako pfilis relevantni).

V dalsi ¢asti se vénuje vymezeni pojmu vulgarismus, kterému mohl byt naopak vénovan vétsi prostor doplnény
o vice prikladd, aby bylo zfejmé, jak autorka postupuje pfi jejich identifikaci a kategorizaci ve zkoumaném
materialu (otazka: jsou oznaceni vulgarismus, sprosté slovo a naddavka synonyma?). Autorka dale v analyze
pracuje s pojmy, které nedefinuje viibec, napt. eufemismu a dysfemismus.

Problém vidim Vv kategoriich vulgarismu, které autorka pro svou analyzu ustanovuje. Jednak jejich pojmenovani
formou premodifikace (sexudini kategorie) neni vhodné, navic u andiné-vylucovaci kategorie je ptimo matouci
(patii sem slova jako chcdt [ piss nebo curdk, ktera nejsou ,,anaalni*). Myslim také, ze autorka nejasné oddéluje
zdroj vulgarismu (vyluéovani, napt. curdk) a cil nebo funkci oznaceni (vlastnost nebo chovani). Tyka se to
degradujici kategorie, jejiz vyjimecnost autorka sama pfizndva. To ma pak dopad na pribéh a vysledky analyzy
materialu.

Jako nedostate¢ny hodnotim popis strategii pro picklad vulgarismii (dosazeni oficidlniho ekvivalentu, substituce
a vynechani) v zavéru teoretické ¢asti a jejich modifikaci pro potieby analyzy (co je to vlastné oficidlni
ekvivalent?). V analyze samotné pak tyto kategorie autorka pojmenovava jinak.

Domnivam se, Ze autorka misty pracuje pomérné volné se zavedenymi pojmy, jako napf. V teoretickém piehledu
sémiotiky audiovizualni tvorby, kdyz kombinuje oznaceni riznych jevi, jako napft. na str. 10: ,,Pro psany jazyk
tak plati pravidla, ktera byvaji v hovorovém jazyce porusovana. Vznika zde proto dilema, jakou miru
nespisovného jazyka zahrnout do titulkd, na které jsou kladeny formalni pozadavky.* — psany | miuveny |
spisovny | hovorovy | nespisovny | formalni pozadavky x styl. Nebo pii diskuzi zasad pro pieklad vulgarismd,
kde na str. 22 piSe: ,,Musime si samoziejmé pokladat stejné otazky jako u ptekladu vSech ostatnich typt textd.*
Vyhrady mam obecné také k nékterym neodbornym formulacim jako ,,aby to cilovy text snesl* (str. 23) nebo
,jde také o prostor, do kterého se prekladatel musi vejit™ (str. 23)

D

5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou Cast, vybér textil, textovych vzorki, ptikladd,
zpusob analyzy).

V tvodu praktické ¢asti je struéné predstaven film, ktery si autorka pro analyzu vybrala. Zdtvodnéni tohoto

vybéru je jaksi zvlastné rychle zakonceno, ale myslim, Ze se jedna o vhodny zdrojovy material.

V analytické ¢asti autorka znovu uvadi prekladatelské strategie, které jiz jednou popisovala. Celkové je tato

podkapitola 5.1 nekoherentni a nadbytecna.

Jako misty problematicky hodnotim zptisob analyzy textového materialu a prezentaci vysledku této analyzy (viz

téZ nasledujici bod). Jde o slouceni kvantitativni (coz byl zfejmé ptivodni zamér) a kvalitativni analyzy, kdy

autorka uvadi mnozstvi prikladd, které komentuje. Objevuji se tak pripady, kdy vynechani je vlastné

kompenzace jako v prikladu 1 nebo nahrazeni jako v piikladu 2, kde navic neni jasné, co autorka povazuje za

eufemismus a co za dysfemismus.
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6. Zpracovani vysledki, prakticky pfinos prace.

Domnivam se, ze vyhodnéjsi by bylo prezentovat nejprve celkové vysledky analyzy. Jako prvni tidaj bych
ocekaval rozlozeni vulgarismu v jednotlivych kategoriich ve VT nasledovany rozloZenim v profesionalnich a

v amatérskych titulcich. Pro prezentaci vysledkid bych namisto sloupcovych graft volil pfehlednéjsi a tispornéjsi
vyjadieni formou tabulek.

Nejsem si jisty funkci kapitoly diskuze, naopak kladné hodnotim explicitni odpovédi na vyzkumné otazky

V zavéru prace.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava,

dodrZeni publika¢ni normy.
Formalni zpracovani trpi nedostatky na riiznych rovinach. Misty je text na stranach nevhodné rozloZen (nadpis
kapitoly 2.8 a tabulky pro piiklady 11 a 16 mély byt na nové strané, naopak popisek grafu 7 mél byt na stejné
strané jako graf samotny).
Ze stylistického hlediska piisobi mirné rusive stfidani slovesného rodu a ¢isla, napt.: ,,V teoretické casti se v
prvni kapitole nastini problematika“ x ,,Kratce se také budu vénovat platformé* (str. 7) x ,,proto se jim budeme
vénovat vice* (str. 9). Rusiva je také pasivizace v popisu metody analyzy.
Vyskytuji se také nevhodné otazky: ,,Kazdy z nas se s nimi bez pochyby za svijj zZivot setkal. Jaka pro né ale
plati pravidla?* (str. 14); ,,P¥i prekladu vulgarismi nastava nejvétsi vyzva b&hem teti faze. Cim je tento typ
piekladu specificky?* (str. 22-23)



Dale se vyskytuji drobna opomenuti: ,,Ta byla uspokojena diky volné dostupnym titulkovacim softwartim jako
je Subtitle Edit, Gaupol, Aegisub nebo Subtitle Editor*; ,,Po¢atky amatérského titulkovani saha do 80. let 20.
stoleti (str. 11); ,,dv€ verze audiovizualniho Ceské ptekladu‘ (str. 26); ,,iplné vypusténi vulgarismu* (str. 56);
,,c0Z lze z velké pfipisovat™ (str. 56).

V seznamu sekundarnich zdrojt jsou zaznamy, které nejsou Vv textu citovany, napt. Knittlova 2000; Neves 2022;
Hatim a Munday 2004; Henzlova 2017. Naopak v textu autorka odkazuje k Jay 2019 a Levy 2013, ktefi zase
nejsou uvedeni v seznamu.

V bibliografickych zaznamech neni vzdy dodrzena norma, napf. pouziti kurzivy nebo uvadéni vSech povinnych
udaju. Nespravny je odkaz Levy (2013) na str. 22.
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Dalsi poznamky autora posudku:
Autorka zpracovava zajimavé téma na vhodném materialu. Analyza a prezentovani vysledkd je ale celkem
nepiehledné a pfili§ rozsahlé.

Doplnujici otazky k obhajobé:

1. V teoretickém uvodu pisete, Ze ,,mezijazykové titulky pievadi mluveny obsah z jednoho jazyka do
psaného obsahu v druhém jazyce* (str. 9). Jakou roli ma v tomto tvrzeni pouziti pojmu obsah pii
prihlédnuti k tradicnimu déleni na obsah a formu?

2. Pfi popisu kategorii vulgarismi uvadite celou fadu piikladi a jejich zpiisoby pouziti. Neni ale jasné,
zda tyto priklady a jejich seskupovani pochdzi ze zkoumaného materialu nebo jiného zdroje. Prosim
objasnéte.

3. Jak jste postupovala u vét, které obsahovaly vulgarismy z riznych kategorii jako napt. ,,Holy fucking
shit!“?

4. Co byste na zaklad¢ svych zkuSenosti s analyzou zdrojového materialu zménila v definici prekladovych
postupt (mikrostrategii)?

Zavérecné hodnoceni:

Préci k obhajobé doporucuji  nedeperucut

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifika¢ni stupeni

Poznamka: Zavérecny klasifikacni stupen nelze vypocitat jako prosty primer hodnoceni v jednotlivych
oblastech, protoze je nutné zohlednit zavaznost jednotlivych aspektii hodnoceni a pristupovat k praci jako
k celku.
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