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UvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil zraapb
hereckého fsobeni FrantiSkaRehaka v Divadle za branou v Praze.
B&hem dvou sezon zdRehak ztvarnil pt roli ve ¥ech inscenacich. |
kdyZ spoluprace FrantiSkBehdka s Divadlem za branou trvala jen
kratce, odnesl si herec z prazského angazma mnazmapa a
zkuSenosti do dalsiho hereckéhotérd. FrantiSekRehak sam sebe
nejvice povazuje za Olomouckého herce; v olomoucka&Emgazma
pusobil s gestavkami tér ctyricet let, ztvarnil zde s sto padesat
roli. O Rehékovi, herci divadelnim, televiznim i filmovémteky
vyrazré presahuje regionalni vyznam, doposud nebyla napsadaaz
souhrnijSi prace, ktera by zaznamenala tvorbu této vyramnglecke
osobnosti.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat okolnggfchodu
FrantiSkaRehéka do Divadla za branou, jeho praci na inscehaci
setkani s rezisérem Otomarem Koej a Krefiv vliv na Rehakovo
mysSleni o herecké praci a na jeho nasleddijftiost v Divadle Oléicha
Stibora v Olomouci. Pro dosazeni vytknutychidiude autor sledovat
vdechny Rehakovy vyznamné role v Divadle za branou tj. Deban
v inscenaci Maskary z Ostendéebutykina z inscenaceiTsestry a Otce
zinscenace Slavik kvei. Pozornosti neujdou ani podstatné role
v olomouckém angazma, kter&edchézely Rehdkovu pichodu do
Prahy, Smiak v Topolo¢ hie Konec masopustu a Willy Loman
v Millerové dramatu Smrt obchodniho cestujiciho.

Mnozstvi literatury vztahujici se k naSemu témaohuzel neni
velké. K prozkoumani problematiky Divadla za bramatiorovi nejlépe
poslouZily studie Karla Krause vydané pod souhrnmgmvem Divadlo
ve sluzbach dramatu, dale dilstudie Jany Pat&ové uvéejnované
v ¢asopise Divadelni revue a v neposledad vybor Josef Topol a

Divadlo za branou, ktery obsahuje nejen Topolowgnuitické texty, ale



i mnoho materidlu jako jsou recenze, obsazeni maueli ukazky
Krejcovych rezijnich poznamek. Pro seznameni se &inaini
olomouckého divadl&erpal autor z renek a almanaéhMoravského
divadla Olomouc a z knihyidho Stefanidese a kol. Kalendariungjid
divadla v Olomouci. K poznani teorie Kéeyy rezijni prace s hercem
autor pouzil studie Jana Hyvnara Herec v Eoe§ umeleckém divadle,
vydané v souborném vydani Hyvnarovych studii o d¢la¥e praci
s ndzvem Oceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Kratdedp
ukontenim psani této prace se dostal autorovi do rukganek Aleny
Stérbové Setkani (K osmdesatym patym narozeninam iSkaritehéka)
uverejnény v prvnim r@niku Bohemica 1 Olomucensia — Litteraria,
ktery shrnujicim zfisobem pedstavujeRehakovy nejvyznamijsi role
v olomouckécinohie. Z gispivku je jas® patrna Gcta autorky, ktera
v sedmdesatych a osmdesétych letech kriticky hddngttvory ¢inohry
Statniho Divadla Olidcha Stibora.

Béhem vyzkumu autor pracoval s dobovymi novinovyitainky
a recenzemi (z list Rudé pravo, Svobodné slovo, Mlada fronta, Straz
lidu a jiné), s odbornymi periodiky (Divadelni alnfiové noviny,
Divadlo, Literarni noviny aj.), dale pak stglilnym paademCeského
rozhlasu Vitava OSUDY, Frantiséehak, herec, vysilanym ve dnech 7.
az 11. dubna 2008. Cennym materialem byly také misatzhovory
autora s FrantiSkemRehakem. Dopilujici informace hledal autor
v archivu Divadelniho Ustavu v Praze a archivu Msk&ho divadla
Olomouc. Je tdlezité také zminit, Ze podstatiiast archivu Divadla za
branou je v soukromém majetku Otomara KrejladSiho a pro badatele
je velmi obtizné jakékoli materidly odtud ziskatejiyznammjSim
zdrojem byl soukromy archiv FrantiSkkehaka, ze kterého se dalo
cerpat nejlépe. Proto bylo autorovi k dispozici @ mnozstvi
archivalii jako nafiklad programy k inscenacim, fotografie¢mé psané
poznamky, seznamy odehranydtegstaveni atd. Nejpozoruhagim a



zarover nejprinosrEj$im pramenem se ukazahehakovy viastni scéié

a rezijni knihy k inscenacim MaSkary z Ostendetiaséstry. Z&chto

prameti je nejen vidt hercova system&tiost, ale i Krgjovo rezisérské
vedeni.

Cela prace se sklada z historického ¢rimuti Rehékova
profesniho Zivota, popisu a analyzy jeho hereckd&ema vybranych
postavach a také jeji kriticky ohlas. Tam, kde $#8iSpnemizeme
dowedét o podols divadelni postavy z dobového tisku, pokusil s@aat
popis postavy z dochovanych fotografii, kterych untdi také neniiflis.
Inspirativnim zdrojem byl téZ jediny dochovany zaan inscenace
Divadla za branou iT sestry. BohuZel FrantiSeRehak v reprize
zachycené televiznimi kamerami nehraje, proto zazpaslouzil pouze
informativre.

Uvodni kapitola pedstavujeRehakovy prvni divadelni kroky a
jeho prvni angazma ve itiaieském divadle Mlada Boleslav, Divadle
pracujicich Gottwaldov a v olomouckiohie.

DalSi kapitola je #novana d¥ma podstatnym postavam
v Divadle Oldicha Stibora v Olomouci — Stakovi v Konci masopustu
a Willymu Lomanovi ve Smrti obchodniho cestujicihe
nejvyznamgijsim rolimRehakova druhého olomouckého angazma, které
piredchazely a dokonce iniciovaly (Konec masopusthp jeisobeni
v Divadle za branou.

Treti a nejpodstatfisi ¢ast analyzuje dv sezonyRehakova
angazma v Divadle za branou, jeho praci n&ieswch rolich a
spolupraci s rezisérem Otomarem Kogj.

Nasleduje kapitola zabyvajici 8&hakovym odchodem z Prahy,
navratem do Olomouce, jeho olomouckym hereckym direai jeho
reziim. Kapitola je dopkna strénou o zminkou herc@vfilmové a

televizni praci.



Zawretna kapitola se pokusi vyjmenovat a charakterizovat
vlastnosti FrantiSkaRehéaka jakoc¢lovéka i jako herce, iedpoklady,
které bylyRehakovi dany a se kterymi herecky pracoval. Poadistsist
kapitoly se snaZi popsat herce ,Keja divadla“® a pokusi se na
ndzorech FrantiSk&ehaka demonstrovat, Zetijpl Krejeav pristup
k hereckému tv@ni a Ze je tedy mozné jej povazovat za gaeského”
herce.

V piiloze je pak diplomova prace dopha kompletnim
soupisenmRehakovych divadelnich roli, kde autmrpal jak ZRehakova
vlastniho soupisu, tak z databdze inscenaci Moéhsk divadla
Olomouc. Pro ukéazku je téZizeno rekolik fotografii Rehakovych
vyznamnych postav a ukazky z hercovych rukopisnyeteriah jako
jsou napiklad reZijni knihy inscenaci MaSkary z OstendefasEstry,
soupis roli a seznam odehranydtegstaveni, které autor povaZuje za
nejcenjsi dokladyRehakovy precizni a systematické herecké préace a o

umelci mnoho vypovidaji.



1.REHAKOVA CESTA K DIVADLU

1.1. MlIadi, ochotnické z&atky a prvni angazma

FrantiSekRehak se narodil 4djna 1923 v Novém BydZzayv Jiz
od utleho dtstvi jej rodte vedli k amatérskému divadlu, n&bo
maminka byla vasniva ochotnice a tatinek, ktegy wiNovém BydZov
kadenictvi, se v divadl€asto uplatoval jako vlidsenkaa maskér. A tak
uz jako tilety chlapec hral FrantiSeRehak malou rotiku v Langrow
Periferii, spolu se svymi sourozenci statoval visla3uriantech a sam
rad vzpominé na sv&iakovani v banélni opereVlastislava Antonina
Viplera Na Svatém Kop&u. To tehdy je&t netuSil, co to Svaty
Kopetek je a Ze pod touto hanackou horou strétgimu sveho Zivota.

Po absolvovani zakladni Skolni dochazky nastoupdnfiSek
Rehék do otcovské firmy, aby se tu vilukadenikem a pedevsim
vlasenk&em. Protektoratni zdkaz Sokola, jehoz byli vSichmbdiny
aktivnimi ¢leny, znamenal pro dospivajiciho FrantiSka ¢jesttsi
primknuti k ochotnickému divadlu. V roce 1941 se DRieki jednota
Jirhdsek Novy BydZov dastnila celostatnitghlidky amatérského divadla
Jirdskiv Hronov se svou inscenaciépfinkovy hry Nezbedny bak#ja
ve které Rehak hral sedni roli jednoho z rakovnickych studént
Rezavého Mendika. Ve stejném roce byl@katika divadelnich spolk
regionu (Chlumec nad Cidlinou, Mlada Boleslav, NoBydzov,
Nymburk a jinych) vybrano obsazeni do Klicperovy hhé a jeho rod.
Predstaveni bylo speciannazkouSeno pro paty doik ochotnické
piehlidky Klicpefiv Chlumec, ktery v té sh dobé predevSim narodn
uvédomovaci charaktér,a sodasr® byla vypsana so&t o nejlepsi
herecky vykon. Ve velké konkurenci nejvyré@ich osobnosti
mistniho ochotnického herectvi Frantidhak zvikzil za roli Prokopa
a krone busty Eduarda Vojana si odnesl také definitivighadnuti, Ze

se bude ve svém Zivovénovat divadlu a iemu jinémuf
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S rekterymi dalSimi ¢leny Divadelni jednoty Jirdsek zaloZil
FrantiSekRehak na p&atku étyricatych let Studio mladych. Gl se
vymezit ,klasickému* ochotnickému divadlu, touzgo divadle jiném,
novém. Svou inspiraci hledali v dile Emila Frak¢iSBuriana a jeho
.Décku“, o kterém vSemclenim vypravla jedna ¢lenka Studia
mladych, ktera studovala v Praze a Burianovo dovadasto
navstvovala® Pra¥ ve Studiu mladych také Frantis&ehak zakusil
prvni spolupraci s profesionalnimi divadelniky. ¥alky, kdyz byla
ceska divadla zi@dniho rozhodnuti protektoratni viady uiEna, byli
ve zbrojovce v blizkych Skranech totald nasazeni herci Tomas Bok
lvan Glanc. Tito herci nabidli Studiu mladych spwhci v podob
pripravy reciténich ve&en (nejprve uzakenych — srli tam chodit jen
¢lenové Divadelni jednoty Jirasek) a p&gdpasem z antickych
monolog: a dialog. Na €chto ve&erech se podilela i hetka Zuzana
Kocova, tehdejSiclenka znamé zajezdové spoiesti — Stedaeské
¢inohry Josefa Burdy, pozgi manzelka Emila FrantiSka Buriana. To
vde podicovalo FrantiSkaRehaka, aby Sel svou cestou —é&sem
k divadelnimu profesionalismu. kgs otcovy namitky, ktery po synovi
pozadoval, aby fevzal rodinnou firmu, psal mlady muz dopisy
kocovnym spolénostem, aby jej igaly do souboru. Do Nového
BydZova tehdy jezdilo dkolik cestujicich spolaosti, nap. Secova
spole&nost, Primova skupina argdevSim pray Stedaeska cinohra
Josefa Burdy. Vybrani mistni ochotnici v jejictegstavenich &Sinou
acinkovali v rgjaké malé roli, takz&kehaka znali a jiz wervnu 1945,
tedy necely nssic po skoteni druhé sétové valky, nastoupil FrantiSek
Rehék v Podbradech do Burdova souboru. Jeho prvni roli bylaojk
ve hre Josefa Jice Tugomer v rezii Tomase Boka, v hlavni rolii$ndi
Skobisent: Sezéna skafila a po vydani Zvlastniho vynosu Ministerstva

Skolstvi a ossty o zruSeni koncesi a prodiich licenci (6.¢ervna
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1945), ¢imZ byla ¢innost cestujicich spalrosti zakazana, a &ovni

herci si museli z&t hledat angazma v kamennych divadigch.

FrantiSek Rehak hned na @atku nasledujici sezony odmitl
nabidku Jihdeského divadlaCeské Budjovice a stal se zakladajicim
¢lenem Stedaieského divadla Mlada Boleslav. Do angazma s nim Sli
Jiti Skobis a Ivan Glanc, herci, se kterymi se znal §e svych
studentskych zatki, ale také nap tehdy je&t poloamatér Martin
RaZek. Kolem Vanoc 1946 dostBkehak povolavaci rozkaz. Nasti se
poddilo ziskat odklad a mlady herec &nodehrat sezénu do konce.
Béhem své prvni ,profesionalni® sezény a &asit jediné
ve Stedateském divadle Mlada Boleslav odehi&hak 12 roli a 2
zaskoky’ K vyznamrjsim Gloham paf Jiii Dandin v Moliérog
Osaleném manzeloVi, Nadpordik Lukas ve Svejkovi, Emil ve
Slanméném klobouku Voskovce a Wericha acbpole pro zkusetSiho
herce Corundet v MaupassantoVlustém andlu z Rouend Jak je
vidét, FrantiSekRehék nepedstavoval jen milovniky a postavy mladych
muii, jak by se vzhledem k jehoéku dalo gedpokladat, ale i role
charakterni, zralé muZe a starSi postavy, kter@rgspreferoval ped
naivnimi mladiky uz od svych hereckychsatka.’

V fijnu 1946 narukoval Frantisékehak na prezeni vojenskou
sluZzku do Pardubic, paiproce byl gevelen do Moravskéi€bové. Zde
se pak zé&al divadelg projevovat. Vystupovat v armadnich pasmech,
estradach, se studentyigravoval reciténi paady, reziroval inscenace
s vojaky i civilnimi ochotniky. Po roce zakladniu#by zazé&dal o
pieveleni do AUSu, jeho nejbliZzSi nékny distojnik mu vSak odchod
nepovolil. Na pdatku roku 1948 byl cely utvar@loZzen do Olomouce.
Zde FrantiekRehak nastudoval s vojaky hru Dalibora Cyrila Fetfis
Stanice Gordia® se kterou se zastnili celostatni so&fe arméadnich
divadelnich soubdra ziskali prvni cenu. Zasadni vyznanilanoviem
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navstva tehdejsiho Séfreziséra olomouck®hry Rudolfa Kulhdnka na
predstaveni 2. dubna 1948, ktery na zaklatllédnutého fedstaveni
vyzval Rehéaka ke spolupréaci. Jiz 8ervna 1946 zaskakoval Frantidek
Rehék za herce ilho MarSalka roli Jiho vinscenaci VSichni moji
synové a hned poté mu vedenkstbkého divadla vele sieditelem

Juliem Léblem nabidlo angazma odatku [@isti sezony.

1.2. Prvni olomoucké angazma a Divadlo PracujicicGottwaldov

Prvni role ve stalém angaZma ¢dtkkém divadle v Olomougi
byl Josef Véaclav Fé v inscenaci hry Milode Vaclava Kratochviizské
jaro’® Podle vlastnich vzpominek to byl velky nesp a obrovské
zklamani** Po premige i vefejné diskusi s divaky bytehakiv vykon
ozn&en jako pedramatizovany, vypjaty a jednim svym kolegou
dokonce ozn#en jako nevhodny?

Zahy po unorovém komunistickém gouoku 1948 (20. tezna)
schvalilo Narodni shroma&di novy divadelni zakon 32/48 sb., ktery
mimo jiné obsahoval takeé fiaeni, Ze vSichni profesionalni herci, ite
nemaji konzervato musi absolvovat zkouSkyed komisi, kterd potvrdi
jejich zpasobilost pro profesionalni divadlo. V komisi pro o@louc
zasedli mimo jiné Ota Ornest a Antonin D&k, Komise zhlédla
piestavent® podrobila uchaze praktickym zkouskam fp osobnim
setkani a poloZila gkolik teoretickych otézek. FrantiSeRehak u
piezkouSeni obstal a dostal certifikat potvrzujibiojepisobilost.

Ve trech sezonach svého prvniho olomouckétmsnpeni odehral
Frantiek Rehak kolem ficeti roli. Z €ch nejvyznamsich je teba
zminit nap. roli rv&e VIcka v Mahenow Janosikovt, velky protitkol
v podolE role Soleného vei®ch sestracfi nebo postavu Hynce Riéa

v Jirdskow hie Jan Roh&™ | zde obsazovali reZigéRehaka navzdory
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jeho wku do roli spiSe charakternich a do postav starficki. Jist to
piredznamenaval i jeho fyzicky vzhled - mohutna vyspéstava.

Vyznamnym milnikem \Rehako¥ hereckém zrani bylo setkani
se sov¥tskym reZisérem Vasiljem Vasiljeveffh, ktery pisobil
v Olomouci v letech 1948 aZ 198bVasiljev inscenoval v Olomouci
piredevsSim ruskou a séskou klasiku a i kdyz fedstavoval vrchol
psychologického realismu, pro mladé &imajici herce byl vybornym
pedagogem. Podle vlastnich slov Frantifkehaka Vasiliev velmi
ovlivnil cely herecky soubor té dol3¥.

Rehak v3ak nebyl v Olomouckips spokojen. Nebyl obsazovan
do roli, jaké by si fedstavoval. ReZisém, i kdyZ to byli jeho osobni
pratelé, se zdrahalci si o lepSi uUlohu, a tak Zal premyslet o zréing
svého psobisé. Brzy se naskytla fleZitost v Divadle pracujicich
v Gottwaldow¥.”® Pressetna varovani, ktera jej zrazovala desiupu do
,slabsiho* divadla, s®ehak rozhodl. Vedlo ho k tomwkolik davodi.
Za prvé ze v Gottwalda@vpiasobila parta mladych lidi @které z nich
znal jiz z Mladé Boleslavi), kte se chtli vymezit vic¢i ,klasickemu*
oblastnimu divadlu, chii hledat jiné formy a byt dostate¢ revolwni.
Druhym cinitelem byl fakt o mnoho proz&gjSi a vysostd prakticky.
V Gottwaldow nabidli FrantiSkuRehakovi a jeho rodihbyt. Protoze
v Olomouci bydleli s manZelkou a malym synem u nedititych rodiq,
piedstava vlastniho bydleni byla nejgjBi podrét a herec FrantiSek
Rehak nastoupil od nové sezony 1951/1952 do Divamiscujicich
Gottwaldov.

Zxtadtky v Gottwaldo¥ byly podle vlastnich slov stgjn
nedsp$né jako v Olomoud’ Dramaturgie byla jednostratizaneiena
piredevsim na autory vychodniho bloku (Gusjev, Katuej Tchaj Djan
— Cun) nebo naeskou klasiku (Jirasek, Tyl a pod.) Ov3entisippdem
Jittho Nesvadby? v roce 1953, poté, co se reZiséri Bvoboda stal

feditelem divadla, nastal jisty obrat. Nesvadbawiels reZiich pouzival
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humor, ironii, satiru, coz se doposud v inscenagitlit nepreferovalo.
Jiti Nesvadba inscenoval n@dad hry: Pes na sénLope de Vegy,
Koho tla&i bota Georgije Mdivaniho, Moliérova Tartufta Gogolovu
Zenitbu. Spoluprace reZiséraiilb Nesvadby s hercem FrantiSek
Rehékem byla z obou stran velmi kl&dstijimana.Rehakovi vyhovoval
Nesvadliv rezijni styl a smysl po humor v inscenaci, Nebadas
oceioval oteweny a energickyijistup mladého herce. FrantisRkhak
sam vzpomina, Ze Nesvadba&mformoval komedialni polohy jeho
herecké osobnosfi.

| kdyZ FrantiSekRehak nastoupil do Divadla pracujicich piny
revoluiniho nadsSeni,dnem reékolika sezon fiSlo vystizlivéni. Soubor,
ktery tvaily osobnosti jako najklad herci a herky Jitci Adamira, Otto
Simanek, Josef Langmiler, i0i Holy, Marie Rovenska, Valerie
Kaplanova, BoZzena BohmowA zminovani rezisg Jiti Svoboda, i
Nesvadba a dalSi rezisér Svatopluk Skopal, se trazamnil, urcitou
dobu dokonce hrozilo, Ze Gottwaldovské divadlo $&nes jakousi
pobaikou ostravskécinohry. Rivodni budovatelsky entuziasmus se
zatal vytracet. Navic podminky salu, kde Divadlo pjadah hrélo, byly
znané nevyhovujici Rehakovi taky postugnprestal dostéovat zgisob
prace reZiséra Svatopluka Skopdlaktery byl vyteny pedagog a
autorita pro mladé ziajici herce, ale jehaistup a az jakési kantorské
powovani spolupraci s nim z&& ztzovalo. To vSechno Zalo ve
FrantiSkuRehakovi vyvolavat nutkani épzmenit své misobist. Vzdy
zastaval nazor, Ze herec by r¢émdlouho Zistavat na jednom mist
v jednom angaZma. Ze je prajnpiinosné potkavat nové lidi, jiné
kolegy, seznamovat se s novymi misty, divadly. A fak mize svoje
herecké prosedky naleZit kultivovat a celko¥ se vyvijet® Z Sedesati
roli, které FrantiSek Rehak odehrdl ve svych osmi sezonach

v Gottwaldo¥, jmenujme alespo Nila v Gorkého Malonsstacich®
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Marsala vCapkow Bilé nemoci® Blahu v Nasich furiantech ¢i
Petruccia ve Zkroceni zIé Zerfy.

Prvni polovina padesatych let dvacatého stolefigenamenana
nadvladou socialistického realismu, ktery byl vatile vymezen pojmy
Jideovost”,  realisticky vyraz“ atd. VSe, co se fevisti odehravalo,
muselo byt ppodobréno empirické realt Jako ideologie slouzil
znané doformovan Stanislavského systém, ktery ,Stalihdkdturni
cenzura noté zjednodusila aifzpusobila svym Gelim. ,Stanislavsky*
byl uplatiovan Kecovit¢ za kazdou cenu a dosti schematicky. Funkci
jakési vzorové scény socialistického realismu plpitazské Realistické
divadlo, které bylo vroce 1953¢movano akademikovi Za&ovi
Nejedlému a fijalo i jeho jménc®®

Metody herecké prace v Divadle pracujicich se hppitelnych
duvoda doktrind socialistického realismu zcela pasbvaly. Herci
dokonce absolvovali teoretick&guinasky o Stanislavského ,systému®,
podle kterého ztvéovali své role. Jako ffpravu pak psali obsahlé
Zivotopisy svych postav z materialu dramatickéhla di historického
kontextu. FrantiSekRehak vzpomind n#p na studium role Nila
z Malomesraka. P praci na monologu zétvrtého djstvi o na@nich
jizdach na lokomoti& a srSicich jiskrach se ¢htco nejvice pblizit
autentici®¢ pocitu mladého strojvedouciho a domluvil si v @bwaicich
nocni projizd’ku v kabireé parni lokomotivy. Osobni zazitek se promitl do
jevistni akce. ,Nepdeboval jsem zadné vhiti naladni, st&ilo si
vzpomenout. NebylotdeZité vytv&et popisny obraz \#jsich jisker, ale
objevit v sol ty vnitini.“3*

V roce 1958 se tedy &ma plreé poohlizet po jiném angazma. Na
piedstaveni Takova laska Pavla Kohdutgiijizdi 10. ijna 1958 $éf
olomouckésinohry Karel Novak, ktery uRehaka vidl ve Zkroceni zlé
Zeny na shakespearovském festivalu v Olomouci {88/na 1958) a
jako MarSéla v Bilé nemoci jiz v roce 1956. Novall mad velké herce
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— ,chlapaky”. FrantiSekRehak mu vyhovoval jak svym fyzickym
vzhledem, tak hereckymi praéstlky a proto mu nabidl, zda by na
zkouSku nehostoval v olomoucké inscenaci Bilé nemlo&dyz hral
Rehak Marséala naposledytervnu 1956, nabidku radijl a ténét beze
zkouSky (na netini zkousku ped gredstavenim se dostavili pousfti
hercif® zaska@il v Prostjové v roli Mar$éala 2. Gnora 1959.Karel
Novak nemohl je$t Rehakovi nabidnout angazma;ginmsice o herce
zajem, avSak museékkat, az se proépuvolni misto. To se vSak brzy
stalo a od z#tku sezony 1959/1960 se Frantidshak stava podruhé

&lenem olomouckéinohry®

1.3. Podruhé v Olomouci

Cinohra Divadla Olgch Stibord® zaZivala v druhé polovin
padesatych let druhé vrcholné obdobi své panéle historie®
S untleckym Séfem Karlem Novakem tu v silném souboisobila
plejada hereckych osobnosti jako fiklad Kamil Marek, Raduz
Chmelik, Otakar Vazansky, FrantiSek Sec, Bohu§lap, llja Racek,
Zora Rozsypalova, Slavka Budinova¢r® Bublikova a mnozi dalsi.
S rekterymi se FrantiSekRehak znal ze svého minuléhaisobeni
v Olomouci, proto to byl i po osmileté pauze plynhulavrat. OvSem
s hereckymi flezitostmi to zez&atku @iliS uspokojiv¥ nevypadalo.
Rehak nejprve febral rekolik roli za odchéazejici kolegy, ale vlastni
Lvstupni“ role, na kterowekal, zatim nefichazela. Az po &kolika
meésicich mohl dokazat své sily vinscenaci Leonovdwy Zlaty
kocar** kde ztvarnil hlavni roli a partnerkou mu byla tefid prvni
hvézda olomoucké&tinohry Slavka Budinova. Zkouska aim, podle
Rehakovych vlastnich slov, dopadla #eff Poté jedt nasledoval
Straznik v Dobrémsloveku ze Séuand® a tim seRehéak z#adil do
skupiny charakternich heéra z&al dostavat spiSe dramatické postavy,

které \&tSinou ztvaiuiji herci stedniho ¥ku.** Pak ov&em iigel propad.
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Celé dva roky (tedy az do Unora 1962) Rghak obsazovarstdinou do
malych roli nebo ne ifli§ vyraznych. Rehdkova situace sefilis
nezlepSila ani po odchodu gleckého Séfa Karla Novaka do prazskéeho
Divadla Emila Frantiska Buriana v roce 1960vyjimkou byla jen role
pekdae Artura véeskoslovenské prente& hry Eduarda di Filippo
Starosta ¢tvrti Sanitd?® ktera dokonce zahdjildRehakova jednani
s rezisérem Radimem Kovalem o jehi@ppdném odchodu do Ostravy,
ke kterému nakonec nedoSlo. Odc¢aau nové sezony 1962/1963
nastupuje jako staly reZisé&inohry Divadla Oldicha Stibora Karel
Pokorny. A tato sezéna je pro herce Frantifehaka zlomova a
zasadni. Je totiz obsazen do role &ka ve e Josefa Topola Konec
masopustu, do role, kterdgaznamenala jeho Zivatrzasadni setkani —

setkéni s rezisérem Otomarem Kogj.
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2. SMRTAK A WILLY LOMAN

2.1. Smak v Konci masopustu

2.1.1. Konec masopustu v Olomouci

Josef Topol pedstavuje k kontextu dramatiky druhé poloviny
dvacétého stoleti nesp@rpozoruhodny zjev i jistou ,neraditelnost”.
V kontextu ¢eské literatury fisobi osamocena vyjime&né, mimo jiné
svym basnickym jazykem a specifickémutispupu k utvéeni
dramatického pbshu.*’ Jako dramatika jej objevila tzv. dramaturgicka
dilna Otomara Krej. Krejéa v pozici Séfatinohry Narodniho divadla
v letech 1956 — 1961 se snazil spolu s dramaturanem Krausem
.fozrazit zalghnuté postupy tehdejSi dramaturgie a zainterespxat
divadlo nové autory*® Hledali nové dramatikyci nabadali k psani
dramat vyznamné basniky té doby (haprantiSka Hrubina)gimz
podrecovali vznik novych dramatickychétd Pro uvedeni problematiky
a nahlédnuti do tr¢i dilny dramatika, ktery bylRehakovi nejen
autorem, ale posléze v Divadle za branou i reasgrgen strdné
piedstavme postavy a naznze fabuli hry, o které Karel Kraus piSe jako
o ,vrcholném dileseské povakné dramatiky*4®

Ve vesnici se chysta masopustni maskarivgut, jehoZ jakymsi
Lorganizatorem* je hoi Smrt’ak, manipulator a agilni &tice, ktery je
navenek s kazdym kamarad. Jeho protikladem tu jey ha
negizpasobivy rolnik Krél, jez je ve vsi poslednim souksom
hospodéem a nenecha se za Zadnou cefempuvit k vstupu do JZD.
Kdyz masSkary \ele s Husarem — nepsanymideem péivodu —
donesou na jeho statek Kralova dugegaostalého syna Jiiidha jako
.Neboztika“ masopustniho procesi, dojde ke konflikt Krdl maskary,
které si z ®j utahuji, vyZene ze svého pozemku.

Ve

.-milostpani“ Rafael za svou laskou Marii, dcerouariiiSka Krale.

19



Rafael touzi setkat se s Marii, chce s ni odjetPdahy, vymjc¢i si na
zadba¥ Husaifv kostym, aby si s Marii mohl zat&h Jindiich se
Husarovi chce pomstit, protoze se masSkary vysnedfiuji jeho otci,
.kdyZ pohbivali soukromy sektor’, a proto se vyda za Rafael
v némz podle kostymu vidi Husara. Rafael v sebeabranvicemés
nahodou Jindcha zabije. Scénou ,vyslechu* Rafaeléeg@ Kralovou
chalupou koi.>°

Topolova hra Konec masopusttegstavuje stefhjako jeji autor
jistou vyjimeinost a nezaditelnost. Neni to jen vesnické drama. | kdyz
na prvni pohled zobrazuje aigjnou kazdodenni hmatatelnou realitu, ve
skute&nosti nabizi mnohem vic.r@levSim komplikované lidské vtahy
at uz milostné, rodinné, politickéj sousedské. Z dnesSniho pohledu jiz
neni ilis aktualni téma kolektivizace, které énjvalo ze hry v dob
svého vzniku; dnes toto téma odchazi do pozadiaauj& se, Ze slouzi
viceménrt jen jako pozadi pro jednani a vztahy postav higrékse zdaji
byt pro sodasného divakai ¢ten&e jednou z nejpodstagSich sodasti
Topolova dramatu. Z toho také vyplyva, Ze postamy skytaji bohaty
potencial pro herecké naghi. Neni naSim cilem charakterizovat
vSechny postavy, abychom tzdznili jejich komplikovanost a
zvlastnost. Vyraznou devizou hry je také Tdpobasnicky jazyk.

K mnozstvi vah a mySlenkovych paiiin piispiva také samotna
piitomnost masopustnich maskar, jenz rozprostilééveble otdzek na
téma lidské& identita, spontaneita, svoboda a vigagima Topolovy hry
— hledani své vlastni bytosti, svého vlastniho jaokus piblizit se
k nému co nejvic — neho,(...) Pod maskami jsou tu lidé lidmi a bez
masek maskaramr® Stejré tak by za bliz&i ohledani stala sama
struktura dramatu, prolinani dvou rovin masopustnjcivilni“, kde
masSkarni pkvod pebird dimenze jakéhosi choru &hdava rozrr

témsi antické tragédie. Prévproto se budemeémovat jen samotné
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inscenaci Konce masopustuiggevsim roli Smiaka v podani FrantiSka
Rehéka.

Dramatickou novinku Josefa Topola Konec masopustpsanou
roku 1962, se podido zatlenit do dramaturgického planu jiz narga
1963, ¢imz si olomouck&inohra vydobyla prvenstvi a uvedla Konec
masopustu jak@eskoslovenskou premiéru. Rraegijalo hru Narodni
divadlo, kdyz dramatik Topol zde v Ktejy¢ rezii debutoval jiz v roce
1959 hrou Jejich den? Otomar Ki@jse v roce 1961 vzdal postu Séfa
¢inohry Néarodniho divadla, byl k tomu donucen vedewlivadla, které
bez jeho w¥domi propustilo dramaturga Karla Krause. Kosja a
Krausova dramaturgie plngskych dramatickych novinek i klasickych
titula postradala socialistické budovatelské nadSenieg&sam zé&nal
byt ,partajnim dohlizitelm“ nepohodiny svou ffliSnou samostatnosti
v interpretaci. Hra autora, ktery vySel z Kmjy a Krausovy
dramaturgické dilny byla pro nové vedeimohry trnem v oku, a proto
jeji uvedeni neustale oddalovalo. Karel Kraus, ykt@oté misobil
v Divadle Oldicha Stibora jako externi dramaturg (1961 — 1984),
nabidl Topolovu v pifadi teti hru Séfovi olomoucké&inohry Jiimu
Svobodovi. Fedvidavy dramaturg Kraus velmi debrozpoznal silu
Topolova textu a objevil vém potencial, ktery by se na jevisti mohl
promeénit ve vyjimenou inscenaci.

Konec masopustu byl potom mnohymi divadelnimierbirnimi
védci ozn&en za jedno z nejlepSich dramaské povakné tvorby.
Kritik ze Svobodného slova piSe o Topolovi toto:..)(Na dalSi hru
nechal divadlatekat rekolik let. Vyzral v té dob a odvedl-li v ,Jejich
dnu“ praci aspirantskou, je ,Konec masopustu’ praci kandidatskou,
jez otvirA dvée k mistrovstvi.® Sy obdiv neskryva ani Sergej
Machonin v Literarnich novinach: ,Ve skdtesti je to podle mého
nazoru nejcenjSi, nejodvazysi i nejdisledrgjSi pokus nasi povaiaé
dramatické tvorby napsat drama, které by bylo Hem cbez podpor,
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bez ideového leSeni, bez zjednoduSovani a vulgarigehokoli, bez
chladného konstruktérstvi skatg pravo Zzivotu, jeho progmlivé
podolE, ale i jeho zakladni pra¥da zakladnimu s#iovani k nové
socialistické, to jest vaginach poprvé lidské podeb 3

AvSak ani kritikova angaZzovana slova adorace nemalokazat
kvalitu dramatu jako sama jevistni praxe. Hned [mmoucké premiie
27. dubna 1963 ve spdélee rezii Otomara Kréj a Jiiho Svobody
nasledovala lavina ,Masopustpo celych Cechach a Moray Jest
tutéz sezénu v Bbtském divadle Kolin 22¢ervna 1963 v reZii
Ladislava Panovce. VEf§ti sezon uvedlo Topolovu hru 9 divadét, az
v nasledujici seza@n se konén¢ poddilo Krejcovi prosadit Konec
masopustu do Narodniho divatfla— 14. listopadu 1964 a poté
nasledovaly jes#t inscenace v Divadelnim studiu JAMU v Brri6.
prosince 1964 — rezie Milan Pasek a na dlouhou gaisiedni inscenace
této hry 11. kétna 1965 v Krajském divadle procujicich v Mostrezie
Zdersk Buchvélek® Je tedy #ejmé, Ze dramaturgie mnohych divadel
vsadily na hodnoty Topolova textu, na momentalniu@kost jeho
témat, a z Konce masopustu se tak &jigiravem) stala jedna
z nejhragjSich her tehdejSi doby. Nutno jg@§dnou podtrhnout fakt, ze
do repertoaru Narodniho divadla se dostalo totndraz 14. listopadu
1964 tedy rok a{ po svém prvnim uvedeni jako vipaoli dvanacta
inscenace titulu! Konec masopusttegstavuje jeden z kKibvych bodh
Krejcovy kariéry, nebt to byla na dlouhou dobu jeho posledni rezie

v Narodnim divadle’

Soubor ¢inohry Divadla Oldicha Stibora zé&nal po premige
Schillerovych Uklad a lasc&® pod vedenim &Séfatinohry Jitho

Svobody zkouSeni Konce masopustu. Po dweaht tydnech, kdy ma

e

Olomouce delegace prazskych dod. S externim dramaturgem

22



olomouckétinohry Karlem Krausem a autorem hry Josefem Topaem
objevil i Kraugiv dlouholety spolupracovnik, rezisér Otomar Kegj
ktery Topolovu praci dale znal a Konec masopustu samechiést na
jevisti Narodniho divadla. Po zhlédnuté (8ed) zkouSce z&al davat
Krej¢a pripominky, co doplnit, zenit... Nakonec @stal jeS¢ jeden den

a pak dalsi. Viceménprebral po Svobodovi funkci reziséra a inscenaci
spolu dozkousef? | kdyZ i v programu je jako reZisér uveden Svoboda
a Krefovo jméno wadku ,Umsleckd spoluprace® de facto doved]
jevistni dilo ged divaky Otomar Kreép®' Zkouseni dale probihalo pod
vedenim naréného reziséra velmi intenzi¥n ZkouSelo se i v sobotu a
nectli, v nadstandardnich¢asech a svelkym nasazenim vSech
z(&astrenych ®?

Neobvyklého pistupu k pipraw nové inscenace si povSimnul i
mistni tisk: ,V poslednich tydnechigd premiérou bylo ve Velkém
divadle obzvlast rusno. Nova hra si vyzadala mnoho neobvyklych
piiprav jak ve scénografii, tak v herecké praci. Aela se propojeni
umgleckych i technickych sloZzek v jeden celek. (...jotB tolik
houzevnatého zapoleni celébimoherniho souborudhem zkouSek na
inscenaci Konec masopusttf.Neni sesemu divit. Krefa byl v té dob
jiz znama osobnost, herec, rezisér a byvaly &ébhry Narodniho
divadla s powsti energického divadelnika vyZadujiciho obrovské
nasazeni nejen fyzické, ale i mySlenkové. Takowpisob hereckého
vedeni Rehakovi velmi vyhovoval. Jako herec, ktery se nikubal
riskovat a brat svou praci opravdu vézsee vrhal do hledani své role
s velkou chuti a naprostouivtrou v rezijni koncepci i if@sto, nebo
mozna pr&v proto, Ze Topolova hra byla dost komplikovand a na
predstavitele postav dosti nér@. Za rezisérem Kr&u Sel dokonce tak
duverive, Ze mu aZz &kteri kolegové a kamaradi vitali, Zze ,Sel

Krejcéovi moc po wli“, **
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Premiéra inscenace se odehréla ve Velkém divadled@bna
1963 a z dalSich spolupracujicich inscenatpnenuje jest alespa
scénografa Josefa Svobodu, Irenu Nyvitovou kostymytivarnici,
hudebniho skladatele Jana Klusdka (vSichni se glodiha inscenaci
v Narodnim divadle) a choreografa Pavla Smoka. INEjkt, Ze se jedna
0 ceskou dramatickou novinku, ale ififpmnost znamych a
renomovanych inscenatgrpochopitel& vzbudily pozornost u odborné
verejnosti celé zew

PrestoZze valna d&sSina recenzeft a autoi dava ve svych
piispevcich nejétsi prostor ke samotné a inscenace se dostavadaion
pozadi kritického zajmu, da se vystopovétSinou nadSenéfieti a
uznani kvalitniho jevistniho dila olomouckého saubgOtomar Krefa
vyjadiil s olomouckym souborem (...) cely vyznamovyéts\wKonce
masopustu a dal mu na jevisti ¢pe obrazivosti, basnicich z tychz
zdroja, z nichz vznikla hra. (...) Rezisér, ktery byvanaovan za
,uchvatitele' dramatilt, oswdcil zde pokoru sluzby dilu, které napije
bez ctizddosti navySit se nad - na rozdil od &Siny dalSich
inscenatal.“®® Eva Uhlfova ve své reakci dale podtrhuje vyrovnanost
obou poloh inscenace (masopustni i civilni — nemask Ani jedna
druhou nepebiji, neponhlti. ,V Olomouci se nehraje zadné \eké
drama' o naSem poslednim furiantovi ani lidovatauile¢ praw to, co
Topol stvdil: organicka jednota dvou srostitych basnickyclstev,
Z nichz jedna ozvlastje druhou, povysujic tak prostyibpch v drama,
vSednost v poezii a objevujic jakdinmzenou atmosféru prostoty a
ryzosti (...).°° V Lidové demokracii se fiteme déist: ,Konec
masopustu uvedlo olomoucké Divadlo O. Stibora aalims touto
inscenaci, na niz ma nefgi podil O. Kreja (...), jednoho ze svych
nej\wetSich uspcha vabec. Herci se vypjali k velkému vykonu, némi
je patrné zaujeti, s nimz Topolovu hru studovadnl z nejlepSich her
ceské povakné produkce. Prazska dramaturgie méa co dtéh

24



Samozejmé ne vSechny reakce byly bezvyhrédkladné bez
smitka pochybnostici upozorrgni na problematické misto. Alena
Urbanova ve svéndlanku (ktery ovSem spiS nez by kriticky hodnotil
olomouckou inscenaci, o&ge dramaturgii prazské prvni scény
z prehlizeni takové dramatické hodnoty, jakou Topolbva bezesporu
je) poukazuje naifli$ viditelné rezijni vedeni. ,Tato poeticky vypa
hra (...) znamenala pro soubor olomouc¢k®hry naprosto mim@adny
narok. Herci ¥déli, jakou hodnotu maji v rukach, napjali vSechny sv
sily. Vzniklo predstaveni v Olomouci vysoko nadpwrné. Rece vSak
v ném cosi vadi — precizni rezisérska prace jdi% vidét... leSeni
koncepce reziséraugtava vSak mnohde obnazeno, Zdmenaplgn
skute&énym, bohatym scénickym Zivotem. Tim pronikl do celk
piedstaveni chlad, ktery neski Topolow poezii.®® Leo§ Suchépa
v Divadelnich novindch hodnoti inscenaci z hlediskhdejSi tvorby
Divadla Oldicha Stibora a jfiznava mu neobvyklost a nadpnérnost,
avSak z hlediska narak které Topolova hra kladergd divadlo jako
takové, je o &co pisrgjsi. ,(...) Konec masopustu ake Spékovym
vykonim souboru, znamena etapov&xétvi na dosavadni i cest,
neba’ je v rackt hereckych vykot velmi precizni a feswdcivy. ...
technicka stranka inscenace je nedokonala, vzniksjieené prodlevy,
nastupy maskar jsou chaotické. (°%)“Nutno podotknout, Ze jiny
hodnotitel neshledava tyto technické problémy zsadai a dokonce
piSe: ,Technické zdokonaleni scény umoznilo plynydéolinani
masSkarady s vlastnimé¢gm, nagti rostlo od obrazu k obrazu, postavy
se rozehravaly za plynulého rozvijeni vzajemnychahiz*’® Kritik
z Lidové demokracie shrnuje, ze i kdyz Olomouckéstudovani
.nevybrousilo do plného lesku vSecky plochy a ploSkvaru,
reprodukovalo tento tvar adekvéta aZ na vyjimky bez zdrsni. (...)"*
| pies rékolik vytek, poznamek a nesouhlasnych sougplyva

z vy¢tu reakci, Ze olomouckd inscenace Konec masopusia b
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vyznamnou udalosti auteZzitym bodem v historii Divadla Otitha
Stibora. Jaromir Jedka uzavira sk ¢lanek v Nové svobad ,Byla to
umelecka udalost, jejiz vyznam dalekorepahuje oblast gsobeni
olomoucké scény’® Predev$im to v3ak byla udalost v Zigoherce
FrantiSkaRehaka.

2.1.2. Role Smtaka

O Z&adné z roli Komedie Masopustu rig@me s jistotou a plnym
preswdéenimtici, Zze je kladna nebo zaporna, hodna nebo zldyZ ke
dramatik zamrné snazi zezstku postavy fedznamenat znaménkem
plus ¢i minus, dalSim postupnym setkadvanim s figuraminpgame, Ze
postavy a jejich umishi na ose dobro — zlo jsou problenig|si, nez se
zprvu zdalo. V kazdé postavye nico dobrého i zlého, &o lidsky
silného i slabého.

Role holte Smréka je tu vSak jakymsi n@tejSim
spodobgnim negativnich vlastnostilovéka, jeho zakimé slaboSské
sily, slizkého prosfhéstvi, vyprazdwné povrchnosti. ,Napovrch
Sarmantni, vtipny, pohotovy napadityrestasesky Figaro.”® Ov&em
uvnitt  (paklize gipustime, Ze uvnit Smitdka wibec rco je),
manipulator, pletichda opravdova #ida. ,Odhalime-li podstatu jeho
existence &innosti, objevi se Skdcovstvi d@sivych roznéra, aktivni
zlo. Smrak v holeéském plasti je lokalizované a &sné nebezpée
Smrrak jako princip ohroZuje samu moZnost lidského Ebna swte.“"

Karel Kraus dale vystiZn pojmenovava tuto Snikovu
ambivalentnost: ,Topol vytid v Smrtakovi naoko sympatickou figuru
s neodolatel® komickou razanci i rezonanci. A do této okouziujic
podoby ,malého ¢eského Ilumpa’ wsnal zlo tém nadZzivotnich
rozmsri.“’> Ve své studii nazvané Top®l pokus o dorozugmi
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objevuje Kraus konfliktni podstatu hry pgw boji mezi Kralem a
Smrtakem. ,Smfak je nepolapitelny, protoze jedna vzdy
prostednictvim jinych. (...) Nejnapadj$i formou holéovy prazdnoty je
pohyb. ®kanim a peskupovanim, ustasiou manipulaci jako by
Smrdk stale wokde hledal sdm sebe, jako by se ieépitym
zasahovanim a w8ovanim vzdy znovu uji$val, Ze skuteng je.“"®

Krejcovo pojeti Smiaka se samdejme nevychyluje daleko od
piredchozich Uvah. Zapis Heleny Glancové o &ej rezijnim vykladu
postavy nAm poda dalSi pozoruhodny obrazek o bstia@otencialnim
prostoru pro herecké ztvami.

»(-..) Smitdk je nezvladnutely neudolateld Zivy, avSak jen
proto, Ze je ve skute¢ mrtvy. Je dokonale vyprazémy, duty, nedycha
v ném, neobraci se ke & ani jediné lidské hnuti, aniifiek soucitu,
ani hrstéka tepla, ani stin slusnosti.

Mluvi a mluvi, vykonava a vykonava, Smejdi, ryj@dpcuje,
vrt4, nastrazuje, organizuje, fizalje, stara se, intrikuje — neustale,
nednave. Hned wusmvavy, hned vydSeny, hned nafoukle
sebe¥domy... Jeho charakter, jeho nézor, jeho zé&sadyyseykaji
jakékoli mire, jakékoli charakteristice. Slysi, vidi, vnima jenco chce,
a jen to, co nechji druzi, jeho obti... Jeho &ni¢i mizernost mu
nedovoli zavazat séemukoli, oddat se, $atelit se s kymkoli. Neni
moZzné ho urazit, neni mozné ho zbit. VSechno ahwsesi [Fivlastiuje.
Vzdy mé kam ustoupit, kam se schovat. Je meaérprizpisobivy. Zije
jen prostednictvim druhych a z nich. (...) Boji se opravdstvgako cert
kropenky. Msti se vSemu opravdovému - uSlechtifejSinazoru,
hlubSimu citu, jem&Simu vztahu, bolesti, smutku,fgj mravu.

Uprosted obce stoji provokati¢n osangly a cizi, ale je
vSudygitomny. Bez gho by vSem #&co chyklo. Nikdo ho nema rad,
ale je s nim veselo. Jeho kruté Zisté uleftuje vSem v jejich viastnim

smrractvi. Zda se, Ze to divi. (...)""
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FrantiSek Rehak se zdal ipsnym pedstavitelem
bezcharakterniho hék. Vysoka mohutna postava, kterd by mohla
piinést jakousi neohrabanost, v kombinaci s aktivhpohybem a
energii, kterd dava do pohybsgla herce, jehoz je potom, mndle
vlastnosti postavy, ,vSude plno“. Jeho bily tisky plas viaje po scéa
a pinasi stin do Zivdit vSech ostatnich postav. Rehakow jakoby
prostém venkovském vyrazu z&me negiliS vzhledného oblieje se
sttidal bodry Usrmdv, obraz ustraSené malosti i tuSeny Sklebek
povySenosti. Z oblieje je téz jashpozorovatelny fedstirany zajem o
vyslechnutiéi zamra&ené zamysleni.

Z n¢kolika mala fotografii, které sh autor k dispozici, Ize také
vycist jiz zmiovanou Smtidkovu ambivalentnostipdevsSim ze dvou
druhi gestického vyrazu. V prvni poloZRehakovych gest fiteme
vysledovat jakousi stazenost dovngebe sama, ruce jsou slozeny
v kling, popipadt vsunuty do kapes kalho&ld v uvolniném postojici
posedu. Z této polohRehakova Smiéka vyzéuje jakasi pedstirana
uslapnutost a pokora, hrana vnimavost a pasivitah®poloha naopak
nabizi ote¥ena rozevlata gesta (rozemé paze,iuzné vychylené postoje
pii drzeni €la, lehce pkrcené nohy v kolenou atd.), z nichz tuSime
piitomnost zaznamenaného pohybu. Z této polohy citdmarakovu

aktivni, jakoby nabizejici hranou ¥snost, otetenost, bodrost

Kritické hodnoceniRehakova vykonu sice neni jednozn&
bezproblémoveé, aleétsSina gispévatelr si jeho role, Bkdy vice rekdy
mérg, povSimla. Jaromir Jedka vyzdvihuje #&kolik herar za
piekvapujici arové hereckého provedeni ,... a zejména mazany holi
Smitak Fr. Rehéka, to byli zivi dnedni lidé se viemi svymi kldd
zapory.“® Kritik Svobodného slova ozt za nejlepsi vykony celé
inscenace krog Libuse Skdré v roli Marie pra¥ FrantiSkaRehaka
vroli holice Smraka® Kritik Lidové demokracie také vyzdvihuje
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Rehakiv vykon, jen podotyka, Ze by ghze svého Sntéka odstranit
Machonin, ktery fiznava herém Rehéakovi, Prochazkovi a ¥#kovi kus
odvedené cenné prace, ale &mm® podotykd, Ze jejich postavy ,nejsou
koncegné daieSeny a maji vazné problémiy.A Leo$ Such#ipa vytyka
nékterym herém mimo jiné i Rehékovi, Ze ,jako by stéle
piredznamenavali své postavy ideovym znaménkem plos nénus —
jejich charakteristiky jsouifliS ziejmé na prvni pohled, existuji samy o
sok, jsou vSeobecanhdivadelni, nerostou ze souvislosti vztahuiZzngm
postavam hry3® | z tchto rékolika reakci vyplyva, jaktzné mohou
byt soudy #znych recenzeat — niznych lidi. Eva Uhliova

v Divadelnich novinach naopak vyzdvihijehakova Smiaka do vysin
nezapomenutelnych vykan ,FrantiSek Rehak, prvni Smidk Konce
masopustu, vytv@d vykon, vzpirajici se vyjiménym obsahovym
bohatstvim, virtuozitou hereckého ékal/ani odstih psychofyzické
podoby postavy jakékoli sttné charakterizacé®

Sam herec vzpomina na roli Sidka gedevsim jako na krdsnou
praci s velkou rezijni osobnosti. Ve svém seznamdehmanych
predstaveni ma u premiéry Konce masopustu poznamRiomouc,
premiéra, velky usich — i mijl« %

Sroli Smraka FrantiSekRehak i hostoval v jinych divadlech.
Napriklad v Pardubicich 20.tbzna 1964 a také v Narodnim divadle
v Praze (ve Stavovském divadle) 22. listopadu F86Rodle vlastni
vzpominky chil Krej¢a prosadit, abyRehéak pohostinsky hral
v prazském nastudovani vicekrat, avSakiznych divodi k tomu jiz
nedoslo. Jak sRehak domniva, jednim z nich byla i nevole prazského

predstavitele této rol®.
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2.2. Willy Loman ve Smrti obchodniho cestujiciho

Postava SntAka v Konci masopustu znamenala v Karié
FrantiSkaRehaka jakousi prvni z velkych roli, které v kratébs po
solk¥ nasledovaly. Hned na &tku dalSi sezéony se objevil FrantiSek
Rehak v Uloze doktora HellemeieraCapkow hie RUR® ve které
rezisér Pokorny upustil od tradich pedstav a inscenoval ji jako
Jrealistické drama blizké budoucnosti. Vedl herc&rket civilnimu
projevu, v #mz vynikaly charakterové rozdily jednotlivych posta
zejména jejich vztahy daleko vyragin nez tomu byvalo
v minulosti.®%Z hereckych vykotr ocenil Jaromir Jedfka pra
FrantiSkaRehéka jako doktora Hellemeiera.

Hned v dalSi inscenaci anglické komedie autoKeitha
Waterhouse a Willise Halla Billy litasi Rehak zahral otce titulniho
hrdiny slabosského, ulhaného BillyAb.V této roli s&m herec
S nej¥tSim zaujetim hral scény se synem Billym, kteréénad
protagonisim dovolovaly na mnoha mistech vginimprovizovat
v textu®?

Z dalSich vyznamnych vyraznych rolfigppmaime je$¢ nag.
Macduffa v ShakespeardvMacbethovi®> a prvniho radniho Buska
v Nasich furiantecl® Inscenaci pedniho herce Narodniho divadla sice
Jiti Styskal vytyka nevyrovnanost ve vykonech a stglownejednotnost
a poukazuje tak na vyhody i nevyhody i nevyhodyebké rezi€?
ovdem uznava, Ze ,nové rysyimasi do své role FRehak. Nevadi, Ze
jeho BuSek je protitradn¢ mladsi, nez byva v jinych inscenacich. Je
zarovei naruzivého pytlaka®

Nemelo by se zapominat ani na titulni roli Darrenmagtdvranka
V.%® a Gsmdvnou poznadmku si zaslouZi i role Sira Gaspara vedim
Williama Wycherlyho Partka z venkova! ReZisér Jaromir Pleskot tuto

hru inscenoval jiz v Mstskych divadlech prazskych. A jesbéhem
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zkouSeni olomoucké verze pozadathaka, aby hostoval svou roli na
zdjezdu Mstskych divadel prazskych v Lipnici. JelikoZz koncep
dekorace i aranZzma byly uglrstejné — dalo by s#ci, Zze olomoucka
inscenace byla dokonala kopie té prazské — FrantiBehak odehral
zaskok jedt dva tydny ped premiérou v Olomouc?

Samostatnou kapitolu je nutnodnovat roli, kterou Rehak
povazuje za nejlepSi vcelé své herecké kariéWilly Loman
v Millerové dramatu Smrt obchodniho cestujicfid. kdyZ? Pokorného
vyklad sngroval spiSe k obecné kritice amerického kapitalissm8mrt
obchodniho cestujiciho se neinscenovala jako pmobgowtasného
¢loveka kdekoli ve s#té, Rehakovym vychodiskem celé role bylo bréat
Lomana jako zngovaného maléhslovéka a gedevsim jako otce dvou
syni.’?° V&e, co Loman &4, je vlast® pro g, pro jeho dti. A vSe co
FrantiSekRehak jako Willy Loman svym syim fikal, to jako bytikal
svym biologickym dtem.

Béhem zkouSeni ifstupoval FrantiSekRehdk k pedstaviteim
symi Biffa a Happyho, nowkim olomouckého souboru Ladislavu
Maretkovi a Aloisi Svehlikovi veskrze ,otcovsky”. Jak&usSeny herec
zkouSel sam dialogy se syny bezitgmnosti reziséra. Podal tak
vyraznym zfisobem pomocnou ruku jak nezkuSsenym mladym Koteg
tak rezisérovi Pokornému, ktery n&nma detailni praci s mladymi herci
cas.

Fotografie FrantiSkaRehéka v roli Willyho Lomanacasto
zobrazuji jeho zamianou tvé, ze které vyplyvd Lomanova ustaranost.
Z vyrazu rezignace a bolesti lze &gt také beznagl a zoufalstvi

zlomenéhasloveka 1

Publikum gijalo inscenaci i vykon FrantiSskRehaka nadmiru
piiznive. | vétSina kritiky se vyslovila velmi kladn ,NedIni premiéra
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zanechala u obecenstva hluboky dojéfi.9aromir Jediika ve StraZi
lidu piSe, Ze divaci na prentiébyli ,strzeni hloubkou a pravdivostich
dvou jednani, do nichz Miller s obdivuhodnym misstvim sousedil
vS8e, co pim¢lo Willyho Lomana k tragickému Gniku ze &&, v imz
byl véem — i sob— cizi. 4%

Samotny Rehak byl za svou roli kritikou velmi ffznivé
ohodnocen. ,,Obchodni cestujici Willy Loman, v padistlobry ¢lovek,
jenz se snazi vid smysl Zivota v Uusfthu svych ¢ti, utrmaceny, bez
skuteéné perspektivy, méa ve FrantiSkiRehakovi znamenitého
interpreta.*® |V inscenaci reZiséra Karla Pokornéhastéva ve fe
Loman dominujici postavou. (...) Vytkib roli Willyho Lomana klade
vysoké naroky na herce. FrantiS@®ehak se tohoto Ukolu zhostil
s vysokou urdleckou interpretaci®®® A opst Jedlitka: ,FrantiSekRehak
dostal sroli Willyho Lomana velkoufifeZitost, kterd ho podnitila
k mimoradnému vykonu, strhujicimu hledisk lidské &asti na osudu
hrdiny hry.<%

Jiti Styskal v Nové Svobadje vSak pisnsjSi. Neztotohuje se
s Jedltkovym nazorem, Ze Karel Pokorny inscenoval hru spnoi,
pravdivymi a i vSi jevistni komplikovanosti hry srozumitelnymi
prostedky'®” a namita, 7e Millerovo drama ,klade naegstaveni
znané naroky, s kterymi sefipvSi poctivé snaze herd reziséra (K.
Pokorny) olomouck&inohra pl nevyrovnala®® za kamen Grazu
ozn&uje zejména &které zasahy do textuigsuny prolinajicich se scén
a ,ne vzdy uspsné odliSeni a Zdazréeni vzajemné vazanosti
retrospektivnich scén se sasnym djem“.!*® Swj ¢lanek zakotuje
poznatkem, Ze ,inscenace jako celekistala tedy vynikajici
humanistické fe mnohé dluzna. Jeji U u obecenstva bude tak dan
piedev&im kvalitami textu, méniZ jeho jevistnim tlumgenim.**°

Jevistnimu vykonu FrantiSkRehaka vsak i Styskalfisuzuje
uréité klady: ,Fr. Rehak v titulni roli byl postavenied swij doposud
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nejzavazujsi kol na olomoucké scéna zaslouZi si za 8y vykon
uznani. Jeho Willy Loman je unavenyfovék, ubijeny a ztraceny
uprosted moderni odlid§hé civilizace. Fr.Rehak vystihl Lomanovu
neschopnost ipkrasit svym mySlenim i svymi Zivotnimi cili hranice
kapitalistické dzungle, coz vede k Zav jeho zivota a zakoriti

k tragickému konci*** Ostatni herci vSak podle Styskala ,nebyli Fr.
Rehakovi rovnocennymi partnery a ochudili své pogtav nejeden
rozmer. (...) Umefenost v expresivh vypjatych scénach by tomu jen
prosglo, a to i ve vykonu FiRehéka.**?

Pozoruhodnym problémem celé inscenace, na kteeéshadli
bez vyjimky vSichni recenzenti, se stala nedokongkovnost a Spatna
slySitelnost v Bkterych intimnich scénach. Zatimco Jekili prost
piSe, Ze v zadnidtradach nebylo slySet, Styskal o poznani an#a#jgim
tobnem kéara: ,Prav u Millerovy hry, ktera svou nadaosti vyZzaduje
divakovo maximalni sousdni i na jemné odstiny textu, &a rezZie

vénovat vice pée Zetelnosti jazykového projevu a dikci herg*?
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3. DO PRAHY, DO PRARY!

3.1. Drban v MasSkarach z Ostende

3.1.1. Fichod do Divadla za Branou

Po roce a @l od premiéry Konce masopustdigel FrantiSkovi
Rehakovi telegram: ,Bed'te do Prahy. Krép.“ Bylo to pesré v den
jeho dvaatyiicatych narozenin 4. 10. 1965 Na @isti den se nechal
reziserem Svobodou uvolnit ze zkouSky a odjel dahi?rdo Palace
Adria, kde sidlila Laterna magika a kde¢lm hrat sva pedstaveni
Divadlo za branouRehéka pjal dramaturg Karel Kraus a rezisér
Otomar Krefa a sdlili mu, Ze by mu radi nabidli roli vémohte, ktera
bude nasazena jakorgulehra ped Topolovym dramatem Kka na
kolejich. Pravépodobré bude roli alternovat s Rudolfem HruSinskym.
Zkousky z&inaji za tyden.

Ve FrantidkoviRehakovi se roztal koloto¢ pociti a otazek. Byl
zaskd@en, ale patSen. Za Sest tydnplanovali zakladatelé (tedy Otomar
Krejca, Karel Kraus, Josef Topol, Marie TomaSova a Jdiskd)
slavnostni oteteni Divadla za branou. Byla to jist nabidka
piekvapuijici, ale byla to nabidka, ktera se neodmita.

Jiti Svoboda i tehdejSteditel Divadla Oldicha Stibora Dr.
Svetozar Vitek ®li pro hercovu pilezitost pochopeni, a tak Svoboda
uvolnil Rehéka ze zkouseni,igpbsadil jeho roli jinym hercem a
FrantiSekRehak se mohl, zatim jako hostastnit prace na premiérové
inscenaci Divadla za branou, které se ppzdstalo jednim
Z nejvyznampyjSich a sotiasrt rezimu nejnepohod#sich divadel u

nas.
3.1.2. Maskary z Ostende

Belgicky prozaik, dramatik a esejista vlamskéliogauu Michel

de Ghelderode napsaligs 50 divadelnich her. Jeho dramagdi t
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piedevSim z burleskniho aZ fraSkovitéhoénidswta, tematickycasto
vychazeji zjeho oblibenych jarméark procesi a jinych wejnych
manifestaci, ovSem vzdy s jasnym filozofujicintegahem. Mezi
nejznandjSi pati nagiklad Smrt doktora Fausta (1925), Balada o
velikém kostlivci (1934)i v Cesku pordrné hodré uvadny Escorial
(1927). Steja jako u mnoha jeho her, i wmohte Maskary z Ostende
(v originale Masques ostendais) z roku 1934 se d&hnetle inspiroval
vytvarnym ungnim. **°> Ne v8ak starymi mistry Hieronymem Boschem
¢i Pietrem Breughlem, jak u jinych dramat, ale ograxého pitele
Jamese Ensora, ktery na svych platnech oZivokedgySim postavy a
postaveky svého rodného #éstetka Ostende. ,Ensor, napAnglican a
napil Vlam, maloval prodavky ryb, drbany, pistavni rybée, cely ten
piimoisky lid, ktery si za tvrdou praci digva nemé& drsné
odSkodrni. Do jednoho z brlah v nichZ bydli tito poctivi lidé, jsem
vsadil zlgsily karneval ostendskych maskar. | v tomtiippc jsem
vlastre jen transponoval mabtvu vizi.“*°

MasSkary z Ostende ,vypravi‘tipeh Stvanéhalovéka. Drceného
svymi vlastnimi city, htkosti z neschopnosti vyuzitieZitost. Cloveka
malého, plného Zivota a touhy, aleveéka zkouSeného nicotou, pitim i
Sprymy a schvalnostmi svého okoli. LeoS Siigea v c¢lanku
vénovaném inscenacim Kka na kolejich a Maskary z Ostende a jejich
vzajemnym tematickym i kontextovym propojenim s&étgpokousi
podat obraz, jak Ghelderodova ¢nmohra misobila na divaky sedici
v hledisti Divadla za branou. Jako v kazdé masogusiaskarni seslosti
ani zde nechybi postava smrti. V Ki@yé inscenaci pebira vysoka
Stihlad Smrt s kostem funkci jakéhosi dirigenta celé té karnevalowéin
Na jeji pokyn se vyroji maskary, v jejichZ viru m®ta a potaci Drban.
Smrt jako byf#idila orchestr, kdyz Simra spiciho Drbna pod nosem

proutkem, je to ona, kdo ovlad&ighody a odchody maskar, a jeji

35



vztycené kodt se pohybuje jako metronom, ktery kazdému nelgrosn
odmeiuje jeho dny'*’

.Drbana vyvrhl karnevalovy rej do jeho kdnky, zpit a unaven
natahne se v sesléntiekle a usne. Btlaji se vyjevy snové a realné, ale
neoddluje je ostra hranice, Zivot a sen se spiS prdlimajloveék ¢asto
nerozlisi, co je skute¢jSi. Drban bez pez a s prazdnou lahvi uz nema
silu vplynout znovu do pestrého arotného proudu maskarni noci, sen
o Fistavni vile sko& ponizujicim fiaskem a laSkovani seéerhi
mladymi a s¥zimi behnickami v maskach starych prod&ea ryb
rovneéZz nedojde kyZzeného pokiaani. Drban ,zavira dwe a vraci se
nevyslovié smutny, Ze se ho dotkla laska, kterou nemohl pomatd
Sejme faleSny nos a odhodi jej. A rozvzlyka seudsgen slzy opilce?
A tak zamyslet upird @i do pradzdna...' Je mu zima. Je sdm. Marné
pokusy o 3tsti. Lich4 je snaha o srozeni. ,Rizenim osudu‘ (nebo pod
taktovkou smrti?) se hudebni motiv maskartku v nazvucich dim
dal peviji rozezni jako pofebni pochod. Drban se hodlagslh. Masky
vtrhnou do pokoje, Smrt hi@i Drbanovi, aby sundal opréatku s lezl se
Zidle; nastane vyprask. Jakoby ubity Drban pak le#iosted jevist
tvéi k zemi. Smrt a jeji pomocnikert sejmou masky, loknou si z lahve,
davérné znamy zvuk Drbana ,probudi’, poznégele, napije se s nimi a
s novymi silami se chce vrhnout do viru karnev&bani svj faleSny
nos, aleCert mu oblékne zlatem protkanyehoz a Smrt nasadi zlatou
masku: z Drbana je adidkarnevalu. Zehna maskam a uptedt mezi
Certem a Smrti pak ,podréaat drti podlahu: je to&zky namdnicky
tanec na lodni palgh Zlatd maska vSak mivd mezi maSkaramigésty
vyznam: nosi ji Kral a NebozZtik. Drban je z&ssn smrti. A tak je
zawrecny sbhorovy tanec rowZ jtancem smrti'. Jeho pudovy, vervni,
Zivocisny raz je s obsahem smrti jako s koncem Zivoteiamatickém

napsti.« 8

36



3.1.3. Prace na roli Drbana

Jak jiz jsme zminili, avodni inscenace Divadla lm@nou se
skladala ze dvouasti. Hlavnim programem dla byt Topolova hra
Kotka na kolejicH!® kterou Krefa zkou$el uZ mnoho #siai pied
zahdjenim zkouSek MaSkar z Ostende, kteedy na programu Kéce
piedchazet. KroRehaka Kreja oslovil i dalsi herce: &fu Petakovou,
Jitiho Zahajského, Zdenka Martinka a jin&iSR i paetna skupina
mladych absolveidtDAMU: Hana Maciuchova, Miroslav Masopust,
Jiii Klem. JakaRehakova alternace do hlavni role pak Viadimir Mensi

Na paatku zkouSeni dostali herci stny & Ghelderodova
piibéhu. To bylo vSe. Formaiedstaveni netta byt pantomimicka!
Zadna pehnand gesta, mimika a nabilené &jé! Krega zamyslel
MaSkary jako mohru. Tzn.¢inohru beze slov. Jistym #pobem
tang&né stylizovanou, doprovazenou hudbou, kdy kazdy poloyb
piesré naplanovan a precizrmpodlozen tonenti hudebnim motivem.

Zprvu vedla zkousky choreografka Lea J&owa. Ta s herci na
hudbu Yvanna Daillyho (v UpravMiroslava Ponce) fiesré hledala
jednotlivé pohyby, akce ac¢kdy az sportovni prvky a starala se
piredevsim o technickour@snost krok. Kdyz byla zakladni pohybova
rovina nazkou$ena, zapojil se do procesu dalSiecyvaf Pavel Smok,
ktery vklddal do pohybu postav vhit vyraz a daval heben a jejich
tane&né-pohybovym kreacim vrihi tan€ni vyjadeni.

Bohuzel zatim nic nesfp ke kyzenému vysledku, herci reekli
piesrg, co se po nich chce. | kdyzZ &8&i a technické prosdky si jiz
zasali osvojovat, stéle jim nebyla jasna podstatacell) Téapali,
dohadovali se, nemohli dojit k jadrgor. Musel ijit Krej¢a a dikladng
vyswtlit piedevsim hlavni mySlenku. Ve spolupraci Keej Smok,
Janekova, ktera je, podl&ehaka, nepravem odsouvana do pozadi, tedy

vznikala mohra, zanr, ktery u nas nebyll@ rozsten.
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Na spolupraci se svym z&r@ populérgjSim alternantem
vzpomina FrantiSek Rehdk jako na nezapomenutelny zaZitek.
S MenSikem rozhodmebyli rivalové. Navzajem se podporovakhbm
zkouSeni si sHlovali svoje pogsehy, zazitky, napady, néiy.
Premysleli spolu o Uloze Drbana a v diskusich se iBna@jmenovat
hlavni podstatu, ale i problémy role. Dalo byi&g, Ze Drbana vytviili
spolenou pracf:?°

Na tomto mist by se autor rdd zminil o pramenu, ktery se mu
dostal do ruky a ktery je jednim z nejzasgsiich doklad precizni
prace herce FrantiSkRehaka. Utly seSit formatu A4 je nadepsan
,MASKARY SCENAR technicky“. Rehdk do B zapisoval tak, jak
probihalo zkouSeni. Pravast dvojstrany je roztena na d¥ poloviny.

Do prvni (levé) poznamenavaltih hudby, vyrazné motivyi pocet
takti, v seSi¥ popsano: ,Mij pomocny zaznam ,partitury’ hudby
z pasku MGT", v druhé (pravéjasti pak nizeme najit detailni popis
pohybu ,Prvy popis tar@iho vyjadeni v pohybu a krocicht?® Cela
leva strana je ponechana prgpadné poznamky, dopini ¢i upresréni
jevistni akce. Slouzi také jako misto pro momeintaépady, mySlenky
Ci rezisérské inspirace aipominky. Hned zezstku nizemecist: ,8
takti bubinek — pedehra®, k tomu néalezi: ,leva &aa, zady do hledist
namdnicky houpavy krok do strart?? Nasleduje ,motiv nammického
pochodu“ a u toho popis ,8xi&tlaw vlevo, vpravo, ot&ky na pravé
noze, otéky na levé noze, 2 takty k pravému portalu, 2 takit do
stredu.*?® Jasnou ukazku namiihe poskytnout zav scény, ve které se
Drbanovi konéné¢ poddilo usnout a ve snu kému piSla krasna
Pristavni vila. On se ji snazil zmocnit, ale nepoges#i mu to. ,Trubka —
kleci, toci se za ni, pokukuje, hrnec nadzvedava, zveda sé gkoro na
misg, hrnec zpt na hlavu; Fagoty — sunda hrnec, houpa jim, katiba
k zidli, uplivne za vilou; Motiv karnevalu — ulétd Zidli; 2. motiv —

oddechuje a pochrupuje, zarazi se v chrapani, Bxpob. Taki 16 —
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vyskosi, budtek, zapina kabat,igbiha do sedu, chce hlasit uchd,
probirani aj.*?®

Podobnym zfisobem je detaithzapsan pibeh celé inscenace.
Na konci vSak neni pouze misto pridgpadné poznamky a dogimi, ale
znovu je& jednou piibéh predstaveni. V hla¥ce strany nalezneme
datum 15. 11. 65 v Olomouci Rehakovu poznamku &Br¢ pred
generalkou“. Cel& strana je dopha zvyrazgnymi hesly jako: ,[Zj!!
Zc¢inoherreéni!!  (oblicej nejvic vyjadi), Nepodléhat hudl Drban
urduje!!! Zmeéna hudby = zmna psychologickd®®® Jak vyplyva
z ¢asového sledu zapigki z vzpominky samotného herce, necelych
deset dni fed premiérou p@d nebyl Rehak se svym Drbanem
spokojen. Technicky roli uz zvladal dokonale. Krofesré sedly na
hudbu, pohyb @& zcela ve svych rukou. OvSem jakd¢l rezisér Krefa
i on sam, opravdovy obsah tam stalege&byl. Nebylo to piad ono.

Tehdy, zrovna travitas doma v Olomouci, sii@s noc napsal do
svého scérié podtexty ke kazdému pohybu, ke kazdému kroku, ke
kazdému pohnuti. Co si postava mysli, cadkta, kdyby mohla mluvit.
Do detailu vypsal vSechny motivace, ¥nit pochody postavy, jeji
momentalni myslenky, pdshy. Pro pehlednost si tedy FrantiSek
Rehak vytvdil druhou verzi scérié, tentokrat sectyimi sloupci.
K popisu hudebnich motiv a jeviStnich akci tedy fibbyl sloupec
,Vnit¥ni monolog" a sloup&k pro poznamky. K vySe citované tvodni
scéer tedy nalezi tyto popisy viiitiho stavu postavy: ,Jsem mezi nimi
sam, opugny, nikdo si mne nevSima, jen pro smich tady jseemam
ani padadnou masku, rafl to vSechno zapit, copak n&li, Ze je nam
rad? Ze chci byt mezi nimi%®’

| u scény s Hstavni vilou tak dostavame ucelgi obraz. Strohé
vykresleni pohybu nabyv&itsi sily, charakteristika vriitich pochod
figury dovoluje nahlédnout hlogf do jejiho nitra. Pro $Si prehlednost
uved’me vSechnyit sloupce oddlené pomtkou. ,Trubka — vyskdi,
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vybéhne, ¢ekd polibek, pak ma hrnec &ma hla¥ — Ano, ja vim, Ze
mne chces polibit... au, co je? Co wWad? Lasko maaa; Il. trubka —
vyskaii, po kolenou za ni, vstane — co sge@; Fagoty — pozadu couva,
odhodi hrnec, vélkem ke keslu a plivhe — Proutikd$? Nechces? Tak
jdi. Mn¢ je to jedno, ani za to nestoji§, plivam ne Tehemdtivy —
sedne, lehne, spi — a spim si, spim a kKgasmdé spim. A chrapu;
Pochod 100 krok— Vzbudim se, nebo ne? Kde to je? Doprobudit? 1 a
8 takt — dopedu na zidli, dozadu daésla, spadne vlevo, vstava, retp
kupiedu, zgt pro kabat — ano, prosim, rozumim, co je? KdoddilR
.“atd.?®

S novym scériédm a novymi myslenkami o postayprijel na
dalSi zkousku. Najednou se staléco, co se herci v divadle stava.
Generalka prothla bez ¥tsiho rozruchu ale u herce Frantikahéaka
se cosi zmnilo. Dnes si newdomuje a vlasth ani tehdy pesre
newdél, co hral jinak nez f&d tim. V¢em byl gesrgjSi a dokonalejsi.
Ale tehdy poznal, Ze naSel svého Drbana, v celé jWotnosti, sile a
vnitinim naplini. S MenSikem potom jeSjednou dkladré probrali
motivace a podtexty, spojili s pohybem, pippds lehce poopravili na
podkladt spol&né debaty. Postava byla na&tsv

Mozna pra¥ tady gijal FrantiSek Rehak Krefovu predstavu

prace s postavou. Pochopil, Ze né&stdokonale ovladat wjSkové
projevy pohybu a jednéani, ani povrchni motivaceila. Ze obyejny
.realismus” je nedostajici a neni fieba dlouhosahle vypisovat
Zivotopisy a rodokmeny, protoze umi Zivot postavy je mnohem
pozadi. MlezitgjSi jsou pocity, vnini pochody tady a & Herec sam
tedy musi o své postawvedét vice, nez jeieba sdlit divakovi. Ale to,
co herec o své postavlovedefici, aniz by to poust pies rampu, je
néco vnitniho, jaksi imanentniho postgvhercem pochopeného a
objeveného, nikoli vykonstruovaného zjgich zdroj.
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FrantiSekRehak pli piijal Krejéovy metody herecké prace a
nastoupil tak cestu ktomu, stat se plnohodnotnykrejcovskym®

hercem.

Zahajovaci fedstaveni Divadla za branou #@ na kolejich a
Maskary z Ostende znamenalo divadelni udalost redéydilezitosti. A
jiz prvnim pedstavenim si vymezilo svoji oblast divackého zajmu
.Krej¢ovo Divadlo za branou serguistavilo jako — divadlo nakného
divaka. Nikoli snad vtom smyslu, Ze by jeho insmmn byla
,nesrozumitelna’, nebo vyhrazena pro z&®né, ale proto, Ze se obraci
k divakovi, ktery piSel do divadla za u#smim, jenz padtebuje
konfrontaci svého zivota aileec skuténosti — s hlasem a nazorem. Ve
chvili véeobecné komercionalizace je t@gipodvazny a paebny.<°

Kritické ohlasy na sebe nedaly dloukiekat, ovSsem ve valné
mite psaly hlavé o Topolo¥ Koc¢ce a MaSkary z Ostende jiniistaly
pouze jakousi fedehrou a &sSinou jim proto ¥novaly pouze malou
noticku. Sergej Machonin ve svém obséhlédanku v Literarnich
novinach (11. prosince 1965) se dokonce o MasSkarézmiuje vibec.
Milo§ Smetana v Divadelnich a filmovych novinachvsevém obsahlém
¢lanku dotykda MasSkar jen jednim kratkym odstdem: ,Rezisér
Otomar Krefa zahdjil Topolovou hrou préaci Divadla za branoeedl ji
v jednom veéeru s gmohrou u nds dosud nezndmého belgického autora
Michela de Ghelderoda Maskary z Ostende, kterélpsignalézavym,
dramaticky a rytmicky cénym reZijnim i hereckym zpracovanir®

OvSem MaSkary z Ostende a dka na kolejich nebyly dv
nahodile vybrané jednoaktovky, veélpo sok nasledujici. Znamenaly
dv¢ ¢asti jedné inscenace. Navzajem se spojovaly, upynjadna na
druhou, vyndnovaly si jednotlivé motivy. Pty k sobs. Koneckong,
neda se aniipdpokladat, Ze by divadérumélecky uvaZzujici Kraus a
Krejéa reco takového dopustili a bezmysSlenkevitpriradili dvé
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jednoaktovky za sebe jen pro rozdilnost jejich fiemldi, proto, aby se
herecky soubor takzvarmiedvedl.

JeSt nez se v hledisti ipd Fedstavenim set#io, ozval se
z reproduktoll dialog z Ka&ky, kdyz divaci odchazeli poredstaveni
z hledis¢, na odchod jim hral dsgdni hudebni motiv z Maskar. Po prvni
casti lezi na jevisti masky, které serregstavitelé maskar odhodili, na
konci druhécasti sedi fiblizn¢ na témze mistdva lidé, kté& pred nami
,odkladali masky*, sedi tu se skrytymi ol#ji a prece ,bez masek!3!
Jak piSe LeoS Suctipa vcasopise Divadlo, MaSkary t¥ioinscenaci
Koc¢ky kontext, kontext divadelni. Poukazuje na fake, Rivadlo za
branou pichazi s ®mohrou, ,jeZz svou hudebni, pohybovou, vytvarnou
mimickou sloZkou chce byt 8mha i bez ,berléek’ textu. Je to cesta
za ryzi divadelnosti, ktera se touzi projevovabaamrg, bez inspiraci
literarnich a bez ideového a tvarového omezeniwyatodramatem.
Vedle tohoto dila, jak je na jevisti uskémd Otomar Krefa za
pohybové spoluprace Ley J&kevé a Pavla Smoka, by tlachavé drama
se schématy postav misto obrazu Zivych lidi¢jigtediném veéeru
neobstéalo.**

Je Zejmé, Ze spojeniémohry a Topolova vysoce poetizujiciho a
jazykow bohatého dramatu, néte byt nahodné. V obou hrach se také
tematizuje pitomnost sebevrazdy a smrti, ,kterd je vzdy o ta%Ejsi,
o¢ mére zistal naplin ¢as Zivota, jemuz hrozt* Téma velmi blizké
Krejcovu oblibenému a inspirujicimu autorovi Antonu Badi
Cechovovi, jehoZz hry i témata Kbgj zpracovaval ve svéie
v Narodnim divadle, v Divadle za branou i jinde.oter podobnost
Topolovych postav, ale i figur z MaSkar (zejménaiipact Drbana)
hrdinam Cechovovych her rozhodmeni nahodna.

Opomijeni Maskar v recenzich @dancich mize samoiejmeé
znamenat, Ze tehdejSi kritika didgddala prvnic¢asti v&era dostateny

vyznam. Je ovSem mozné, Ze si stimto @ovh neobvyklym dilem
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prost newdéla rady. Pantomima v té détslavila asgchy ve velkém,
ale rtmohra, tedyinohra beze slov,ipdstavovala zjev dosti netradi.
Maskary z Ostende tedy vnimali spiSe také jako yakdudebi
tang&né—vytvarnou kompozici. Neni proto divu, Ze velky gtar dostala
inscenace pravv odborném periodiku zabyvajicim se scénografii —
casopise Acta scaenographica. Jaroslav Gillar vemsvézsahlém
prispivku vénuje MaSkaram stejny prostor jako e, ne-li ¥tSi. Navic
sam upozatuje na podivuhodné zapominani na Ghelderod@wuohru.
~,Opomenuti Ghelderodeho hrygvaznou ¥tSinou kritiky, nezmensuje
dramaturgicky a inscegiai vyznam pedstaveni, chapaného spisSe jako
doplnek Topolovy hry, nez jako rovnocennéepznamenani jejiho
tématu.®®* Zdiraziuje dale vyznam a dramaturgickou objevnost
némohry a podtrhuje jeji magickou divadelnost. ,Spadivuhodné
magie, obsaZzena v Ghelderodovi, zobrazujeét slivadla v syntéze
znameni a ndznéknezodpovzenych otazek a nevyzadanych odfmby
piny straSidel, ,ktera buditd¢ru, a Zivych bytosti, které nahfinstrach;
plny predstiraného Zivota, na&ji vSak za scénotiha smrt' (autor hry
v programu).t®

Gillar se gedevsSim ¥nuje scépn, diky cemuz nam podava
Citelny doklad, jak jevi&t vypadalo. ,ReZisér opousti moznost
vertikalniho jevistniha@lereni, voli s vytvarnikengerny Salovy prostor,
vzadu uzakeny Sikmou zrcadlovou plochou, otvird pohled do é&izk
nastupoveé ulice pro herce. Pouziti lehké depVé rekvizity (kamna,
Zidle, Kesla) bez pevného prostorového zastaveni, toj@zpohyblivg
pienadet vytvarné akcenty, nekomplikujgesiavbu do dalsi hry®
Pochopitel@ nezapomina na praci s jevistnim &fnim a detail&
analyzuje kostymy a masky maskar, které v dispr@gohercovu &lu,
,ve tvaru ovlivieného kostymem, vyt¥é nagti ve vyrazovych

konturach a agresi¥rmodelovanych proporcict®
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V rezijnim vedeni a celkové struk&linscenace poukazuje Gillar
na precizni uchopeni, kdy ,Kikg disledr® udrZzuje djovou linku
v neustale pohybové senzibilia mimicko-gestickém n&fi (postava
Drbana)... Dynamismus masSkar, podtrzeny sugestivdbdw Daillyho,
jejiz dilatani rozner uréuje oblast, z které vychazi, rieplusuje djovy
plan. <38

Jak znamo, Divadlo za branou se brzy po svém uzstilo, dalo
by sefici, vyvoznim vzorkenteského divadelniho uni. Jiz koncem
sezOny 1965/1966¢€rven) vyjizdi soubor na zajezd do Spolkové
republiky Nemecko, kde byl fijat s nadSenim. ,Divoky Gheldertd rej
byl piijat s demonstrativnim potleskem® pise gmecky tisk. Autor si
vSak poklada otazku, zda-li to tgmbila revoldné moderni hudba,
straSidelné maskaryi sympatie gmeckého obyvatelstva k mladému,
s vadnivym zaujetim hrajicimu soubor@eskoslovenska. Odpovida si a
vykony her@ v MaSkarach z Ostende dosti problematizuje: ,Nikioyl
tento freneticky potlesk péegitelny, natolik byl pochybeny. Ani
pratelskd atmosféra mezinarodniho experimentélnibdoetynesmi kalit
skut&nost, Ze jsme vidi nepfesnou, neodborniky zatgmou a
opakovanim rychle se Wgrpavajici choreografii*® Je #ejmé, Ze autor
negijal formu inscenace a MaSkary odsoudil, na rozdil Kocky na
kolejich, kde ,hodina std abychom v Krejovi (...) poznali velikého
reziséra.*

DalSim aspektem, ktery p@mmé zttZuje badani o herectvi
FrantiSkaRehaka v Divadle za branou, je fakt, ZRehakem jeho roli
alternoval v té dobjiz znamy filmovy herec Vladimir MenSik. A tak i
tam, kde se oipdstaviteli Drbanadto dozvidame, je to informace spiSe
poukazujici na znaggiho alternanta. OvSem i z reakci na MensSikovy
jevistni kreace se da atist, jak mohla postavRehakova (a Mensikova)

Drbana vlasté vypadat.
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Drban obleéen do pruhovaného natmického trikotu, se Satkem
na krku, je malyélovék, namdnik, mozna rybé Uz od zdatku jej
vidime v alkoholovém deliriu, je to néastnik, vSem ostatnim jen pro
smich. Sam by se atzapojit do reje maskar, ale ma jen maly faleSny
nos, ani ptgadnou masku si neie dovolit. Je rozpolcen. MaSkary
souwasre nenavidi za jejich zlé hry a s&asré s nimi chce fadit", aby
nebyl sam. Boji se maskar, vic se vSak boji samaigustnosti. TouZzi
po citu, gal by si milovat, pal by si uchopit, uzit. Nic se mu vSak
neddi. Ve snu jej dal pronasleduji masky Zen, kter&lmyl mit a které
nikdy mit nebude. Po zji&ti, Ze jeho Zivot je k gemu, radji voli
dobrovolnou smrt. ,& sahnu na cokoliv, nic se mi néga& ¢emu to je?
Sla tu laska, ja ji nechytil, jsem sam a Zivotnmmegeje.**> Ov&em
maskary mu nedovoli ani to, nedovoli mu, aby sesebk¥ta vlastni
rukou. To by nebyla dostatea zkaza. Ony ptbuji Andla karnevalu —
Neboztika. OB’. Tryzréni je teba dovést do konce. Proto se
dobrosrdény, spontanni, zmateny, vyieby zoufalec nechaidérive
vtdhnout do kola a utancovat k smrti.

| pfes absenci slovniho vyrazu rozehrava Drban Skalacem
stavi a postoj. Opilost stida zmatek, nevraziva nenavisticv
masSkaram je brzy nahrazena radosti, vilna &ma touha zhnusenym
opovrzenim. Na iedstavitele hlavni role kladla uUloha §istvelké
pozadavky. Nejen tatei a pohybova i@snost a fyzicka vydrz, ale i
piesny vyraz obdieje, mimiky, vnitniho vyrazu, to vSechno vyZadovala
postava, potazmo nanoy rezisér Otomar Kréa. Podle vlastnich slov
béhem zkoudeni shodil Frantis®ehak ze své vahy 7 kilogrdma pi
kazdém daldimiedstaveni vzdy kilo ath**®

Fotografie Josefa Koudelky zinscenace Maskary terde
ukazuji napiklad Drbariiv nevinny, snad az Svejkovskyijplbly* vyraz
obliceje. Z rozevlatych gest a zachycenych poloh herdélea(leckdy

razné vychylenych), které jsou patfrzastaveny v nasmém pohybu, se
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lze preswdéit, Zze tanénost pohybu postav MasSkar z Ostende je
nesporna. Podle fotografii se da hitwenad az o jakési grotesknosti a
naivits predvadného pohybd**

Télesrs zdatny a plastickyRehdk, ktery mate svym mohstn
vyhliZejicim zjevem, se Kr&pvi zdal do této role vic nez vhodny.
Stejre tak si dovedemerpdstavit energického, Zivého, temperamentniho
MenSika, ve kterém, podle bratislavskéhitudu, ,naSiel Kreja
vynikajaceho interpreta tejto n&m@j postavy. Je to herec-komediant,
herec-akrobat, herec-heréé¢> Bezprostedrs po premiée reaguje na
inscenaci i recenzent Prace a shrnuje zazitaledspaveni: ,Sugestivni
hudba Y. Daillyho v Ponca@vipraw silné spoluutuje &}, v némz jsme
obdivovali Vladimira MenSika i dalSi i@sné solistické takmei a
pohybové vykony souboru v kostymech J. Kobla$y.

Vladimir MenSik vSak poginé brzy soubor Divadla za branou
opousti. RozezkouSel jestroli Andreje v nasledujici inscenacitiT
sestry, ale pro vytizeni ve filmu z divadla odcha@ztak i role Drbana
pIné zastava v rukou Frantidkaehaka.

V obdobi uvolgné nalady roku 1968 se pdidatehdejSi
dramaturgii Ceskoslovenské televize 8 kousek. Krejovi bylo
dovoleno dvojinscenaci MaSkary z Ostende —c¢Kéo na kolejich
ekranizovat pro televizni obrazovkughliem ti nat&ecich dii vznik
zdznam, kter{’s. televize odvysilala koncem ledna 1969 v ramkiwcy
poradi Zveme vas do divadla. Rudé praviinpslo nadSené ohlasy ze
silného televizniho zazitku a uchvaceny autor nkayel z nadSeni.
»(...) nebyl to gimy pfenos (a fitom ndm nechy#l styk s publikem!)
ani prejaté, mechanicky zaznamenandedstaveni: Ghelderodovy
Maskary z Ostende a Topolovacka na kolejich, které proSly v divadle
jiz desitkami repriz, dostaly pro televizniho disakové, skutné
specifické televizni zpodobni, jehoz se ujal sam rezisér divadelni

inscenace Otomar Krg.“**’
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Autor ¢lanku ocauje reziséiiv zkuSeny, citlivy pistup, dokonale
piesny, diky gmuz se mu poddo vtahnout cely & z ramce jevist do
soukromi televizniho divaka. ,Dramaticky zap&evéka (Fr. Rehéak)
mezi chladnymi tvéemi maSkar, vSechno to lidské mezizpatnym,
strach, uvolani, radost i hiza, ziskavalo tady nové strhujici sep**®
S obdobnym uznanim hokioi 0 Koéce na kolejich a celglanek
prispévatel uzavira avahou: ,Myslim, Ze se tu pbidadilo, které nejen
preswdcuje o sile dokonalého uiteckého tvaru, ale zarokrese stava —
tiebaZze to byl wer divadelni — vyznamnymiispivkem do diskusi o
specifice televizniho uimi.“**°

S razantnim nastupem takzvané normalizace @mbdlrase brzy
zatuhlo. Jak rezim likvidoval své nigpele, zbavoval se vzpominek na
,piiznivou naladu* minulé doby.Cjsténi* archivii od reakciongskych
pozistatki kontrarevoluce znamenalo zkdzu pro mnoh&lecka dila,
instituce i fyzické osoby. Stejny osud také potkaznam Krejovy
inscenace. Nevi sagsre, kde Maskary s Kekou skogily, jisté je jen
to, Ze zdznam prastneni. Na dotaz autora této prace Divadelnimu
Ustavu odpogdéla vyznamna&eska odbornice na problematiku Divadla
za branou Jana P&imva: ,Samozejm¢ jsme déli o existenci
zaznamu a protoze jsme dali¢lat reSersi vSech zaznano Otomaru
Krejéovi a jeho divadelntinnosti, doufali jsme, Ze bude nalezen, ale
nestalo se. Zaznam byl tediepmé znicen, jako mnoho jiného. Mohl byt
ovSem také — talkikajic bona fide — odcizen a timto igombem
zachragn, ale kam se pak p&ilto uz by byla prace pro detektive®
Ceska divadelni historiografie takifla o vzacny doklad jedideého
unkleckého dila, inscenace, kter&cila dalSi sndfovani Divadla za

branou.
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3.2.Cebutykin ve Ti¥ech sestrach

3.2.1.Cechovovy a Krefovy T¥i sestry

Uspsdnou premiérou Maskar z Ostende ach§o na kolejich
zatina pro FrantiS8kaRehaka prvni skutmé angazma v Praze.
V Olomouci dostava kmi neplacené volno s moznosti navratu kdykoli,
dohrava posledni reprizy star§ich inscenaci (MoinarOlympiil®!
Shakespearovu tRRku za oplatku® kde v roli Hektora ukadil na
nékolik let své olomoucké {sobeni 15. ledna 1966) a stava se tedy
oficialnim ¢lenem souboru Divadla za brandt?

Pro druhou inscenaci Kkgjva divadla zvolili autora rezisérovi
velmi blizkého. | kdyz této dabmél zatim Krefa za sebou jen dv
inscenaceCechovovych text (Racka v Narodnim divadle atiTsestry
z divadla na Vinohradech, kde ztvarnil roli Tuzectbd™, je nutné jej
povazovat za¢echovovského reziséra, nebcela jeho éra v Narodnim
divadle byla Cechovem ovliviina. Texty autar, ktefi psali pro
Krejéovu ,dramaturgickou dilnu®, vychéazely z inspira€éechovem,
postavy v sob nesly naléhavost a rozharanost postachovovych.
Celatada inscenaci ruského autora ovSem teprvka mrijit. Jist ne
nepravem se hovbo Kreigové Cechovovi, vZdy jej provazel celou
divadelni kariérou. Bhem rezijni drahy se na Kigyv¢ kong objevila
témei dvacitkacechovovskych inscenaci. Jen st pripomeaime, Ze
Sestkrat inscenovat Rackagthrat Tii sestry a Vifiovy sad, tikrat
zpracoval Platonova, pouze jedenkrdevedl na jevi&t lvanova a
Strygka Véaiu.*>®

FrantiSekRehak byl fivodns obsazen do role Kulygina. Na prvni
zkouce (24. ledna 1966) &z zkouset postavu Doktor@ebutykina
¢len ¢inohry Narodniho divadle Jan Pivec, alternovat ifja Pracha.
OvSem uz o den po#jl oznamil Pivec svou rezignaci ze zdravotnich
duvoda, stejny den se omluvil i Pradhatakze jiz od ieti zkouSky
k?'56

nastoupil do role FrantiSeReha Obsazeni se pakébhem dalSiho
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prabéhu zkouSekirzné formovalo a promnilo se posléze idnem hrani.
Rehakovi tak krord doktora Cebutykina, kterého pozj alternoval

s Otomarem Krepu, Zistala také postava sluhy Feraponta (alternoval
s Vladimirem Strosem). Pracovni postup zkouSeniceimsce byl
nezvykly. Z&alo se zkouSet bez tzetenych zkousSek, tedy rovnou
fyzicka akce v prostoru. Herci dostavali tzv. ,ieea&ni text” — jakysi
scénd, ktery na pravé strgénobsahoval autorovy dialogy i scénické
poznamky a na levéasti dvojstrany konkrétni jednani a pohyb postav
po jevisti. Kazda situace byla ozmmacislovkou a k pislusSnémuiisiu

se vazal rezZisérsky popisek, ktery také mohl Jgeadt psychologicky

stav postavy, jeji vnini monologgi koment&.*’

3.2.2. Prace na roliCebutykina

Nara:né zkousSeni s rezisérem vyzadujicim maximalni rexsgaz
navic je& komplikovaly nouzové podminky salu, pro ktery byla
inscenace ifpravovana. Na domovské se&éwm palaci Adria se Divadlo
za branou sidalo se souborem Laterny magiky, pro niz bylo §&vi
adaptovano. Problémy tedy plynuly nejen z prosténav omezeni
jevist — mimaadre nizky strop, fliSna stka podia — coz vyzadovalo
specificky rezijg-scénograficky fistup, aletasto nastavaly komplikace
organiz&ni. Divadlo za branou &vo k dispozici jen #kolik hracich a
zkuSebnich dni v tydnu, a proto muselo zkousens, kde se dalo, ve
vypijcenych volnych prostorech a scénach.

Podobné problémy se objevovaly i v personalnicizkdtéh, jak
jiz bylo nazngeno vyse, kdy &ktefi predstavitelé roli nedozkousel
kvili premie jinych zavazk, nekterym nevyhovoval Kreépv nar@ny
pristup atd. Naopak éhem zavrecnych fazi zkouSek nabiral reziser

nové herce a hetky a role nechal alternovat.
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DalSi novinkou, kterou pak Kr& praktikoval i u dalSich
inscenaci se stal fenoméregpremiér mimo Prahu fiTsestry®® se tak
poprvé objevily na jevisti v Talle 6. kwtna odpoledne a slavnosti
premiéru v Divadle za branou pak oslavily po patrégrovedeni az
Vv nové sezéhl.fijna 1966.

Pro FrantiSka&kehaka byla role doktor@ebutykina jis¢ velkou
vyzvou. Ve svych necelychiiactyriceti letech ndl lidsky jeS€ dost
daleko k vyheelému, Zivotem zklamanému doktorovi, ktery si
uvédomuje svoji zbyténost a neurtelstvi. Soud podle jeho vlastnich
poznamek a zaznamv jeho scénid, pristupoval k hereckému ukolu
velmi zodpo¥dre a pelivé, jak bylo koneckont Rehakovi vlastni.

Na prvni stras hercovy textové knihy jeStpied poznatky a
poznamkami o konkrétnich hereckych akcich stdkohk holych wt,
které shrnuji komplexni ,metodu” vystavby role. & z rezisérova
vyswtlovani, dilem z hercovych vlastnich Gvah a palsi, jako
nagiklad na prvni pohled viditelny napis ,REC z klasika!“*® Pristup
k roli je definovan v hornéasti strany. ,Hrat kousky na pozadi zakladni
barvy. Podbizeni vysledku — (proces ¢& jde a pocit). Resnost =
(ptesnost obrazu). Vysledek musi vznikafi®Z tschto kusych hesel
muzeme lehce odést Kregovu ,metodu” a pojmenovat zakladni rysy
jeho pohledu na hereckou praci, ale této problamate budeme
vénovat az pozfi. Zustaime vSak jes u hercovych zapisk a
vSimreme si dalSich navdd které si kroli (a svym Zsobem ke
zpasobu hrani celkay jeS€ zaznamenal. ,Herec ,slySi* zevhit tedy
subjektivre.“'®' Spodni ¢ast strany napliji jen kratkd hesla jako
.cudnost, jemn, pred divAkem ,miet’, odvaznost!, poctivost!,
velkorysost!*®? Stranku pak zakawije odposlechnuta poka ,zalibeni
v sol® obtszuje* '3

Doktor Ivan Romanovi Cebutykin je typickd postava
¢echovovské dramatiky. Kdysi mozna gpy a perspektivni vojensky
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lékar, dnes vnitné prazdna lidska matoha. Autor ndm vSakiedglada
olk¢ faze vyvoje jeho osobnosti od prvotni g@da @ekavani usgchu
po zklamani a nenapini tak jako teba u Andreje nebo Trepleva
z Racka.Cebutykina potkavame jiZz jako starého muze, faika, kdy
jakékoli vyhlidky na budoucnost jiz ztratily veSkars\wzest. Jeho vyvoj
ve he i Kreoveé inscenaci je ovSem jaSpatrny a prochazi tak jasnymi
promgnami.

V prvnim djstvi je to vesely spotmik, ¢len ,party povalén*

z mistni vojenské posadky, dlouholety znamy rodirgzorovovych.
Své trpké zklamani zivotem zatim nedava naésofat. Jeho banalni
historky a vtipky budi zatim dojem bezstarostnékseli a bodrosti.
Nasledujici jednani poktaje v zapdaté linii, v moment stetu s
mladou Zenou Andreje Prozorovatae pocfovat smutek, osatiost a
zoufalou bezmoc. Jeho ,humor® jiz neni vesely a \jgstridan
sentimentem. Veie¢tim djstvi pichazi existencialni vrchol postavy
doktora Cebutykina. V opilosti si nahlas &fomuje svou zbytaost.
Nic neumi, vSechno zaporinDokonce kwili nému zeniela pacientka
po keZné lékaské prohlidce. VSechny své neédpy svadi na ostatni.
To oni jsou vinni jeho alkoholismem, vadpni z &) délaji doktora a
jediné oni vSichni jej dohnali tam, kde sk&ih Nenavidi je za to. Ale
nejvic nenavidi sam sebe. 2Zéstny akt ukazuje Cebutykina
zlomeného, rezignovaného, citi prohrany, zpackarkpnieny Zivot.
Jsou v 8m sice malé plaménky snahy o zachranu, ale sam tawii.
Vi, ze Zistane sam, ale tentokrat se jiz nelituje, jefenyi a citi se tim
volngji, avsak jedt vice beznagjng, nez kdykoli div.*®*

Rehakiv (a Kregav) Cebutykin je ®co vic neZ bzny rodinny
pritel. Je to dvérnik, opatrovnik. Armadni disciplina je mu roky iciz
(paklize mu vwibec rkdy byla vlastni). Uniformu nosi peét&inou
rozepjatou a vojensky dril uz davno vémil za posed v pohodiném
kiesle. Neustale zabran dajakého banalniho novinovéh&anku,
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bryle, ple§, getelrt patrné bicho starSich ,vaZzenych p&h Neprilis
rychly pohyb v klidnych scénach je postépmahrazovan energickou a
snad aZz lehce hysterickou ré&znosti, vrcholici ve fétim djstvi

v monologu o zhnuseni lidmi kolem i sebou samym.

Z pisemnych fipominek, jez daval Kréa jednotlivym herém
béhem generalnich zkouSek a pdegpremiérovych igdstavenich,
mazeme Vyist, jak se FrantiSeRehak potykal s budovanim postavy a
do jaké miry byl rezisér s hercovou praci spoko)ea.jednom z list
piipominek jedt pred prvnim provedenim poukazuje Ki@jna nutnost a
dulezitost vnitni proneény. Srovnava &i této pronény u postavy
Cebutykina a postavy Stidka. Pro dokonaloutedstavu Krejovych
rezijnich gipominek uvd’me poznamku v plném ni: ,dékuju za
trpélivou a vytrvalou préaci — vysledek neni prozatimé&any ndmaze,
postava vychazi #fka a hrand, ale objevuji se zachycers&kna mista —
ve Smrakovi mohlRehak jednat za sebe, proto to bylo mnohem lepsi, u
Cebutykina je pdeba vnitni herecka progna — pochopit vyvraceného,
zbankro&lého ddka, szit se s nim a na takto pgokném vnitku zase
jednat jakoby za sebe — u Sika nebyla tato vriti prongna tak
narana — nehledat spasu v hrani, tdate velmi peélivé a pesré a
dikladrng — ozivit, prohloubit a herecky zvyraznitige Cebutykina
jenom vnitni pronena, pochopeni a poéiti takového, nebo podobného
typu ¢lovéka — s takovym &akym pocitem jeieba gijit na jevist a ta’
vSe — ten pocit neopowst — nic nikde nemalovat, nenanaSet,
nepedalovat, nekreslit hlasem — bude-li to uyrifitas se progmi a
podda samX®®

Jak vidno,Rehakovo technicky bezvadné zvladnuti role Eoej
nedostéovalo. Chél po iim presrjSi vnitini naph, pochopeni postavy,
zkratka obsah. Na stejnérfigmminkovém list Krejéa upozofiuje herce
na jeho charakteristické opdi@vani, které v této fazi zkousenit$inou

provazi celou hru. Kréa dochazi k nazoru, Ze je to Zitg kiece,
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.nejste dost volaé spojen s okolim, hlidate se, awmujete si a to
retarduje.?®® V dal$i kartéce s pipominkami zdraziuje reZisér ogt
nutnost hrat vyvoj postavy. Po kratké rekapitukei zakoriuje: ,ale na
vnéjSek nemdnit viabec nic — jde o vnihi pochopeni, hrani‘ je
v paradku!“*”

Krej¢iv dokonaly profesionalizmus a gsbpraviené naroky na
herce pimo ¢iSi z jiné gipominky, psané jiz ¢kdy tésne pred slavnostni
prazskou premiérou, tedy v dgbkdy msl Rehak za sebou kolem
Sestndcti pedstaveni i sester. ,Hteli mily, pracpak na to naéthto
zkouSkach tak kaSleme? Bpak nejdeme dal, vejs, tak jako n& p
(ptedstaveni — pozn. M.O.) v Sokolovt? — Prapak zkousime jako na
ND, jen tak odikavame? Kubankova bude alternovan®i\D nez
Cebutykin a hréla si dneska pro radost, naplno —ajeme jen pro
vyprodané hledigt pro SEBE si hrajeme, ano? (jestli se mylim,
odpuste!).“16°

| po patnacti pedstavenich pg@eskych a moravskych dstech
zkousel Kreja dal svou inscenaci, piloval, ddplval a gedevsim dbal
na gesnost a vnihi naph postav na jevisti. Kdyz si édomime, Ze
v mnohych dneSnich divadlech se patnacta reprizéagto piblizuje
k derniée a u Kregi, v pripact Tii sester, jegtani nedosahla ozveni
Lpremiéra“, dame jist rezisérovi zapravdu v jeho naléhani na herecky
profesionalizmus, ovSem ne v tom pejorativhim vyanaohoto slova.
Profesionalismus v Divadle za branou neznamenalharecké (by
navenek dokonalé) odehrani své ulohy, ale nutnosaZzié znovu a se
stejnou razanci vplynout do role a naplnit ji ligsgk obsahem se vSim,
co postava vyzadovala. Na druhou stranu jebd ocenit vydrz
hereckych pedstavitel, neb@ Krejcovy inscenace (ty vyznarysi)
dosahovaly stovek repriz.

Pra¥ proto také kritika nejvice odevala po¥tSinou herecké
vykony. Neteba zdraziovat, Ze Krejova inscenace iT sester
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rozpoutala vinu reakci, odborného hodnoceni a zajpmriodik
nejriznéjSiho druhu. Jako druhou inscenaci divadla, ktéeélgtavovalo
neobvykly zjev mezi novymiceskymi scénami, siCechovovu hru
nemohli kritici nechat ujit. Navic, kdyZ si rezissdramaturgem zvolili
tak zndmou a sa@&asré nesnadnou dramatickou latku. Valnétdna
vSech reakci vyzdvihuje Krgvo ,sowasné” uchopeni dramatu.
Cechov tady neni jen sentimentalni vzpominkou niaplilomu stoleti,
ale vyobrazeni situaci, vztala deziluzi nasi s@asnosti a ,...kontakt
staré hry s dneskem je tentokrat nedjys intenzivni.*’® Diky novému
piekladu Karla Krause a Josefa Topola, tkt@dstranili veSkeré
nepotebné rusismy aipbyte&né redlie, ziskala hra &i sowasny
jazyk své doby. ,Inscenace vtahuje do svéhétasvak suverénfy az
vznika pocit, Ze hra byla dopsangeva nebo dnes-*

Recenzenti takécasto upozatuji na ,klastnost* Kregova
uchopeni. Klaginost ve smysluieknuti se experimentalnich vykigd
formalnich i interpre@nich pokug o ,novou“ podobu znameé hry.
.Krejc¢a nehleda formalni princip, estetickou nebo ideolamu, jiz by
piedjal vysledek. Porfaje se doCechova skrze herce a jimifeRrii
feteno: do Zivota, ktery nadel vyraz v literarnim teXt? S uznanim
zdiraziuji, ze Krefa v zadném ifpact neznasiioval Cechova,
neimplantoval inscenaci vlastni myslenky, ale siqudkorré autorovi.
JKrej¢a si zde nasilim néjpasobuje Cechova, ale vystihuje ho
v podstat, ktera ¢asto vystizena nebyva. Kégj nevnasi do hry své
téma, vyzdvihuje zde Gstni téma autora-®

Bez vyjimky se pak vSichni aufoshoduji, Ze jde o inscenaci,
kterd je od z&tku do konce postavena naegném vyobrazeni
jednotlivych postav a z toho vyplyvajici fadenosti hereckych vykan
Hlavni devizu inscenace spai predevSim v ,dsledném dodrzeni
principu ansdmblu. #ledstaveni je rozzito ve vSech postavach stejnou

mérou. (...) Neni tu tedy samime tradi¢niho’ rozdleni na hrdiny,
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proZivajici tragédii, a na glosatory. Cechova i u Kreji se na jevidt
chodi Zit, ne glosovat, protoZe glosovat tu nenijedo jen Zivot, co
vidime pged sebou, ne problém, ne teze. Néelba zvlag zdiraziovat,
Ze takovato koncepcegastaveni vytvid Zadouci prostor pro svobodnou
hereckou tvorbu — herec je zbaven povinnosti svostgvu sédm

vyswtlovat, mize ji zit, ztotoZz#n s ni, sjejim hledanim pravdy a

souhlasit s myslenkou, Ze se tu rezisér zcela eiytr@aopak silny vliv
reziséra je zde pouze ,rozpést do jednotlivych hereckych vykdin
Asi nejlépe pojmenovala tento stav Jana &ated ve své studii
v ¢asopise Divadlo: ,... smyskedstaveni je tésit bezezbytku vioZen do
herecké akce a spoluhry, jejiz podrobny ,plan‘ jeesdilem rezijg-
herecké spoluprace, ale jejiz ,nadplan® mohou upinjg pouze

herci.1"®

O samotnych hereckych vykonech piSi recenzentt gpiSe
obecrt pochvalg. ,Na vSech je vi#t, s jakym peswdéenim tvdi své
role. Naroky velkého dramatu s pozadavky Kogy tviréi rezZie se
stavaji pimo jakousi zkouSkou okm pro vSechny &inkujici. Pro
nékteré je role vtéto inscenaci i meznikem denkého #stu.’’
Jaroslav Gillar pak jde se svou neskryvanou uckdé gal, kdyz piSe:
~EXistuje-li vira v psychologické divadlo, pak jejnspirativni zdroje
spasivaji v tschto hereckych kreacich”® Konkrétnim hereckym
vykonim se vSak &nuji uz meés. VeEtSi pozornosti se dostava
maximalré Tiiskow Tuzenbachovi, Lukavského VerSininovi, Mase
Marie TomasSovei Olze Very Kubankové. Okrajo¥ vzpomenou auto
na Riehsova Andreje a Anfisu Leopoldy Dostalov€. Cebutykina

FrantiSkaRehaka autt také ¢asto vzpominaji, Eeveénuji mu wtsinou
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jen malou pozndmku ve ¥u skwle zvladnutych hereckych uldf |

kdyz Véaclav Hepner vyhlasuje, Ze ,také v muzskyalfich neni vykonu,
ktery by nestdl za samostatny rozbBt, kam fadi i Rehakova
Cebutykina, Zadnému rozboru jiz misto ewje. Je tedyigjmé, Ze i
Rehéalkiv vykon stal za kritické zhodnoceni, ale nutno wdomit, Ze
recenzenti byli omezeni prostorem, ktery jim byderiodikach pidélen,

a proto se na ,vedlejsi“ role jiz tolik mista netinslo.

Jednou z méla ucelg8ich poznamek je noticka k doktorovi
Cebutykinovi véasopiseCeskoslovensky vojak.Cebutykin je postavou
trochu podivinskou. \Cechovovi je to, myslim — proti podani Frantika
Rehaka — victloveék na di, je vic proniknut deziluzi. | on je ostétn
castiCechovova obrazu lidi, jejich Zivotnich ptaa ideét, lidi, jejichz
galerie se nam tutedvadi.*®? JenZe ta ndm o uchopeni rol&lig
nerekne.

V kritickych hodnocenich Rehakova vykonu tedy mnoho
materialu nenalezneme. PlInohodnotnym pramenem byl niyt
pracovni zaznam inscenacdi Tester, ktery je uloZen ve videotéce
prazského Divadelniho Ustavu. BByde o nahravku velmi nekvalitni,
dosti opotebovanou a navic bez z@ecnéhoctvrtého @jstvi, které pro
svou Spatnou technickou kvalitu nebylébec digitalizovano. Mohl by
byt. Ale neni. K autorovu velkému zklamani zde F&mk Rehak
nehraje ani vjedné ze svych rolich. Jakebutykina niZeme vidt
Otomara Kreju a v malé rolice Feraponta Vladimira Strose. Oviem
neni to material zcela zbyiey. Dava jasny obraz inscenace, jejiho
rytmu a zachézeni s hereckymi piedky. | z nekvalitniho zaznamu
pusobi inscenace velmi &y divacky atraktivl a jeji stdi ji rozhodr
neubird na saasnosti a sile vyZmi. Ze znalosti Kreova gistupu
k praci s hercem a £domim toho, Ze vSechno v Kéep¢ inscenaci je
presré uréeno, naplanovano a promysleno, kazdé gesto, pohiyhicka
reakce, mize nam slouZit vykon Kr&pva Cebutykina jako voditko pro
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zkoumaniCebutykinaRehakova. Nahrava nam i jista fyzicka podobnost
obou her@ a z rekterych znak Krejcova hrani mizeme spolu

s rekonstrukci fotografii FrantiSk&ehaka v této roli, vypozorovat
zakladni rysy jeho zpracovani role.

Vyraz Cebutykinovy tvée je na ¥tsin¢ dostupnych snimku
podmra&eny, smutny, unaveny, jakoby rezignovanyedto nepsobi
negijemre, spis budi soucit. Z gesitqvladaji bd’ kiecovité bodra, nebo
na druhou stranu rezignovarpovolena (s¥Sené ruce podéléla,
poklidny postojé¢i pohodiny posed s hlavou jegmnaver sklornitnou

smsrem dot).*®3

3.3. Otec ve Slavikovi k vé&eri

Tvarci Divadla za branou brzy dokazali svéwdjSi prohlasent,
Ze budou ve svych inscenacich pouzivat jiné posthiegat jiné cesty
inscendni prace. Tutotznorodost potvrdili i v dramaturgii, neb@o
uvodni dvojinscenaci Kika na kolejich a MaSkary z Ostende a prvni
velké" inscenaci Ti sester nasadili jakddti titul komedii. Zanr, ktery
byl néco nového nejen pro soubor, ai@gstavoval uitou neobvyklost
i u reZiséra. Giraudouxovo Intermez¥onebylo obvyklou komedii,
Karel Kraus piSe, Ze ,Giraudouxovo dilgigpmina na prvni pohled
poetickou improvizaci, hru vtipného ducha, poloiokou férii, avSak
zevnif je vyztuzeno mysSlenim, aémZ by se chdo fici, Ze je precizni, a
snad i trochu preci6znt® FrantiSekRehak do inscenace obsazen nebyl.
Pozaji v8ak rekolikrat (asi dvanactkratf® zaskakoval za Zdéa
Martinka v roli kata Crapuceho.

Nejen FrantiSeRehak, ale i skolik dalich heré ,stalo, proto
se unglecky Séf Krefa rozhodl, Ze je za¥stna. Oslovil Josefa Topola,

aby se ujal své prvni rezie. Pod Topolovym vedeieidy z&ala vznikat
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dalSi dvojinscenace sloZzena z Klicperovy aktovkgik a Topolovy
»hry ve snu“ Slavik k veeti.

Josef Topol jako rezisér se pochopitelsnazil pracovat
podobnym zpisobem jako Kreja. | on poskytoval hefien rezijni text
doplrtny o poznamky popisujici podtext, pohyb postav aobok.
Ov3em podle slov FrantiSkkehaka to byla prace marka#tjina. ,U
Krejci jsme zkouSeli neustale pod tlakem. Tady to bykligna prace,
stalé rozmlouvani a vyjaevani. Jenze Topol byli&hky ¢lovek. Jako
pampeliska. Stdlo fouknout a mohl se rozsypat” Az po mnoha
letech se FrantiSeRehak osnilil, a protoZe vzdy tendoval k ipnnosti
popsal, jak tenkrat s ostatnimi herci zkouSenihe jeezii prozivali a ze
si mysli, Ze Josef Topol je sy dramatik, ale ,mizerny rezisér®®

K ztvarnil

V aktovce Vaclava Klimenta Klicpery Rié
FrantiSekRehak malinkou roli, ktera se ¥ilice vysloves ,mihne,
zbrklého, lovu chtivého nalevku, myslivce Kunu.

V Topolow Slavikovi k veeri'® byl FrantiSekRehék obsazen
do role Otce. ,Hra ve snu*, jak Topol svého Slavikaa:il, i jeji prolog
Pt&nik proctlali podobnou pedpremiérovou cestu jako vSechny ostatni
inscenace Divadla za branou. Poprvé se objevilig\wngti v Ostra¢ 13.
Unora 1967, prazska premiéra pfola 22. fezna téhoz roku. Na rozdil
od Kregovych rezii vS8ak nevzbudila dvojinscenaddip velky zajem
odborné veejnosti. Kritika je v Topoloy pripact jaksi shovivava.
Neobjevuje se ani jednozfr&& nadSeni, ani Uplné odsouzeni. Pro
n¢které je tezovitost Slavika k & prijatelnd a svym zjsobem i

191

pritazliva (Alena Urbanova v Kulturni tvop™™" pro jiné se ,hraje

jakési absurdni schéma, které navic v aranZmadniadkterych postav
aZ nepijemns pripomina undleckého $éfa souboru O. Kigj“%?
O hereckych vykonech piSi vSichni recenzentiétopelmi

sporadicky. AvSak da séci, Ze kdyZ se i odmitavi recenzenti &em
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zmini pochvaly, jsou to prédv neékteré herecké kreace. ,Inscenace
Slavika je (...) vyrazna, divadelnoste ciéna a herecky zajimava.
Zejména J. Derkova a FRehak nabizeji divakn drazdivé postavy a
odbornikim latku k gemySleni nad ugmim vytvdit irealnimi znaky
realny typ, dramaticky text v ramci daného typuraspdinit a zarouve
ozvlastnit.*?® Kritik ve Svobodném slovu téZ vyzdvihuje mezi hierc
mimo jiné i FrantiSkaRehaka, kdyZ konstatuje, Ze ve Slaviku keie
tvoii FrantiSekRehak (Otec), Jarmila Derkova (Matka) # Blem (Syn)
vyrovnanou trojici, kter4 ostrou individualni chkterizaini zkratkou
vyjevuje lidskou primitivnost jako jediny zdroj kasti.“*** Véaclav
Hepner v Praci poukazuje na nevyrovnané pojetinika, kde se ,herci
ani nemohli dote rozehrat‘, ovSem uznava, ze ,ve Slavikovi se na
podkladd nara@ného textu rozvinul koncert hereckych tywedeny
v podivuhodné sout a se vArstajicim naptim k vyvrcholeni.**°
PodrobgjSi popis hereckych vykdnvSak ogt nenalezneme.
Nezbyva nez se znovu uchylit k pokusucigy herecké progdky a
podobu Rehakova Otce z dostupnych fotografii. Je sice ¢eiledo
svaténiho, ale vyjimeénost setkani s dtiaym piitelem jiz ztratila na
vaze, nebt Otcovo sako je pageno na ofradle Zidle, vesta rozepjata,
limecek u krku s kravatou povoleny, rukavy vyhrnuté. ¥@¢ mimice
i gestech miZzeme vypozorovat podivhou neustupnost, tvrdoSijnost
Rehakiv Otec fisobi velmi pevi a rozhodi. Fotografie jej postsinou
zastihuji v energickych postojich, které v Zadnéipagat nepisobi nijak
uvolnéne, bez napti. Tato gesta a postoje v nas ovsem vyvolavagrdoj
Otcovy ,ugimnosti“ a divéryhodnosti, na nic si nehraje. Neni to tedy
typ gest, ktera Ize vypozorovatRehakova Smiaka, podlézava, hrana,
jen na oko. Gesta, jenZz pouzéegstiraji jakousi realitu, avSak ve
skutenosti zakryvaji prazdnotu jejich nositéf8. Otec ve Slavikovi
k vetefi vypada naopak jako opravdowtovek, i kdyz z kritickych

reakci na inscenaci i zrezisérovych poznamek virhe, herci
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nepracovali s klasickym pojimanim dramatickych pestpouzivali
iredlné znaky a ne#h ,prubéZzné jednani, kontinuitu weném,

realistickém slova smysIu®’
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4. NAVRAT DO OLOMOUCE

4.1. Odchod z Divadla za branou

Premiéra Ptinika a Slavika k we&ti byla pro FrantiSka&ehaka
posledni premiérou v jeho prazském angazma, dd daSenace jiz
obsazen nebyl. Po zbytek sezony 1966/67 tedy ,podméraval ve
vSech doposud nazkouSenych inscenacich a pohostmaskakoval za
Petra Martinka v Intermezzu. Pomalwaapremyslet o moznosti, ze
Krejcovo divadlo opusti. Vedlo jej k tomu hne¢kolik podreta.

Jeden z nejsilfjSich faktofi bylo vycerpani. Po dvou sezonach
nara:né prace, kdy v Prazégspaval skdy ve Svagro¥ prazdném by
jindy u rozvedeného bratrance, vyjitm¢ i u svého bratra a do
Olomouce za manzelkou ad@wa syny dojizd jednou za tyden ackdy
jeS& mére, zaal poctovat Unavu a odcizeni. Navic hévcplat byl
stejny, jaky by mil v Olomouci a pebyvani v hlavnim ®&st také rco
stélo. DalSim vyznamnym aspektem byl aspekt pkitidrejca jiz
tehdy nebyl Fili$ kadrow vyhovujici aRehéak se obéaval, Ze jeho syn
lvan by mohl byt na g&dni Skole perzekuovan a néladl by maturitni
zkousku, kdyZz by jeho otecigtaval v angazma v Divadle za branou.
Nakonec vSechny tyto impulzy, finém nedostatek, obavy z politické
pomsty na vlastni rodé které byly #ejm¢ nejvazrjSim divodem, i
fakt, Ze do Olomouce se mohl vratit kdykoli, vedyozhodnuti, Ze
FrantiSek Rehak Divadlo za branou opusti. S Otomarem nejse
dohodli, Ze od nové sezony 1967/68 bude v PrazeadahMaskary, fi
sestry a Slavika k ¢efi. Krejca mu vSak krom polovicniho hereckého
Gvazku dal je$tmozZnost, Ze kdyby se ¢htza rok vratit, bude vitah’®

Nikoli tedy =z ungleckych divodi, ale zdvodi velmi
prozaickych jako je politické nebezfie stesk po rodinném zazemi a
hmotna nouze, ukail herec FrantiSekRehak své stalé angazma

v Divadle za branou, ve kterém pohostinsky dohraaal do jeho

61



nasiiného konce v roce 1972¢7Ko Ize FrantiskaRehaka obwiovat
z nedostatku e, Ze nevydrzel nuzné podminky a asal v divadle,
které bylo jist pravem oznéovano jako urdlecké. Musime si totiz
uvédomit, Zze v dobB, kdy z Divadla za branou odchéazel, bylo mu
necelychétyiiactyricet let, coZ i v hereckém ZivomiZze byt doba, kdy
clovék zatina premyslet o jistat, bezpéném zazemi a stabilit

Po roce straveném ve svéniettm olomouckém angazma
v Divadle Oldicha Stibora se FrantiSeRehak rozhodl, Ze vyuZije
Krejcovo pozvani a bude se uchazettop cely Uvazek v Divadle za
branou. Syn Ivan splnil maturitni zkousku, a bykadiace gijat ke studiu
na prazské DAMU, nové olomoucké role fiepsely Rehakovi tolik
hereckych glezitosti, jak @ekaval, proto reagoval na rok starou
rezisérovu nabidku. ,Kréa hned opél, Ze m& samozejm¢ vezme, i
kdyZ si myslim, Ze to bylo tehdy spi§ ze slusnost. Sowasrs
FrantiSkaRehéaka ale informoval, Ze se rozhodjrpout do divadla dva
herce podobného oboru, jako je pfaRehak. Herce #inohry
Narodniho divadle v Praze MiloSe Nedbala a LadsslaBoh&e.
,Vzhledem k tomu, Ze v Divadle za branou jsmalirdveé premiéry do
roka a Ze Krgja bude muset dagrhto un€lcaim role hodné jejich
vyznamu, mi bylo jasné, Ze bych hral jen malé roledy. A to jsem
nechél, nehodlal jsem v Prazetgtat za kazdou cenu.c¢khé jsem
podtkoval a zdveile odmitl.?%°

Svou spolupraci s Divadlem za branou safepa ani tentokrat
uplr¢ neuzavel, avSak jeho hostovani jiz nebylo taisté. Hlavnim
prostoremRehéakovy divadelni prace, nejen herecké, ale ine&p stala

Olomouc.

4 .2. Pofeti v Olomouci

Prvni role FrantiSkaRehdka po jeho poslednim néavratu do

Olomouce, jak jiz bylore¢eno, nedavaly herci takovy prostor, jaky
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piedpokladal. V sezanl1967/1968, po které se ¢hvratit do Divadla za
branou, ale nakonec ktomu nedo3lo, se FrantiRekak dostal

k vyznamrjSi Uloze az fed prazdninami roli generala v Ustino¥dve

V pili cesty na stromi’* Laurinova inscenace nebyla v kontextu tehdejsi
tvorby Divadla Oldicha Stibora sice mintddn4, ale pro herce FrantiSka
Rehaka to bylo ofi setkani, které mohlo zmit jeho kariéru. Hned
zatatkem fijna totiz hostoval ve stejné roli vinscenaci gkaho
Realistického divadla Za&a Nejedlého (také v rezii FrantiSka Laurina).
Cesko-rgmecky herec Walter Taub, jenZ rofivodns nastudoval, istal
po srpnu 1968 v Binecku a FrantiSelRehak nejen zaskakoval jeho
Ulohu, ale dostal i nabidku od tehdejSihcélankého Séfa Realistického
divadla Karla Palou3e, aby 3el do stalého angaR®iééak tuto moznost
dlouho zvazoval, ale asi pd& €tvrt¢ roce se Walter Taub zéWhecka
vrétil a proRehaka jiz nebylo misto. Této uniklé Sance Eakak podle
svych dnesnich vzpominek ani tehdy nijak nelitg¥al.

| kdyz dramaturgi€inohry Divadla Oldicha Stibora swtovala
k dobow aktuélnim tematicky zavaznym titwh a pivodni dramatické
tvorbg,?®® coz bylo patrné zejména v reziich detkého $éfa dho
Svobody (nap inscenace: Olith a Bozena aneb Krvavé spiknuti
v Cechach, Dumasovo Spiknuti naruby, Topolova héénd@ni vitr,
Albeeho V3echno je v zahrada pod.), FrantiSekRehdk nedostal
poradnou pilezitost plé dokazat své poznatky a herecké zkuSenosti
z Divadla za branou. Té&hcelé desetileti mu nebyla&ena skutené
zasadni herecky zajimava role. SRehak dnes vzpomina rididad na
Tétéreva z Gorkého NEraki®®* ¢ na titulni roli v muzikalu Johna
Kandera, Josepha Steina a Freda Ebba Z8tba.

Davody peehlizeni herce FrantiSkéehaka nmizeme ¢zko hledat
jinde, nez pra¥ v politickych souvislostech. iBstoZze byl ¢clenem
Komunistické stranyCeskoslovenska (vstoupil hned v roce 1945), po
vstupu vojsk VarSavské smlouvy nastoupil do akhenieSeni nastalé
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situace. , Se skupinkou hér©ivadla Oldicha Stibora jsme vysli do ulic
a stali jsme se jakymisi mldimi davu. Chodili jsme i@d sekretariat
strany, chili jsme diskutovat siedstaviteli, organizovali jsme
manifestace. Chli jsme, aby nam to vSichni ti tajemnici vy$Nli, co se
dije.«2%°

V nasledujici dob tzv. normalizace musela spousta élon
odejit z véejného Zivota, mezi nimi byl i tehdejSi Séf olomle@&i&inohry
Jiti Svoboda. FrantideRehak mohl v divadle tstat, ale byl vyloten
z komunistické strany a dlouhou dobu nedostatagoou hereckou
piilezitost. ,Dokud byl feditelem Dr. Svetozar ViteR! nic
nebezpeného se neflo, protoze on podporoval herce, i ty nepohodiné.
OvSem po nastuptieditele Srovnala zaly problémy. Sice # také
nevyhodil, ale 8l jsem zmrazeny plat, ¢Rolik let jsem nedostaval
pfidano, co? m melo vytrestat.?°® FrantiSek Rehak nsl zakazano
pusobit v radiu i televizi a byl to prévieditel Josef Srovnal, ktery
mnohokrat nepovoliRehakovo obsazeni do televizni inscendce.

Po roce 1977 FrantiSelRehak opt neuposlechl ridzeni
stranickych kadr a nepodepsal antichartu. V mistnim tisku se do&onc
objevil na ,Seznamu pravicovych oportuiiist Piesto pra¥ v tomto
obdobi kolem roku 1977, kdy jeho zékaz prace wraaliv televizi
dosahl nejtuzsiho napini, v divadle jeho ,embargo” Zma ustupovat.

Z roli, které stoji za zminku a na které sam her@t vzpomina,
jmenujme alespo Efraima Cabota v inscenaci O Neillovy hry Farma

pod Jilmy*!® 8aska VejraZzku v Shakespearoveceru tikralovém?®*

2

Polonia v Hamletovi,?*? stryce FrantiSka MatousSka v Hotkove

komedii Mij strycek kovboj**® Valentina Blahu ze StroupeZnického

Vv s

k obrazu herecké vyzralosti Frantidkahaka, ale to jiz neni@dmtem
této prace. | dalsi vyvoRehakova profesniho Zivotaghlédneme jen
velmi striéné a zastavime se wkterych vyznamésSich udalosti.
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Vyznamnym milnikem v herecké kaf@éFrantiska&kehaka se stal
rok 1982, kdy zakaz jeho prace v televizi a rozhlpslevil, a od této
chvile se staRehakeastym spolupracovnikem ostravského,éhekého
i prazského studiaCeskoslovenské (pozil i Ceské) televize.
Nasledovaly také divadelni role, adekvaRéhakovym zkusenostem,
jako napiklad Vavra v Mary3e, kteréhRehak nehrél jako tragtiiho
tyrana, ale spiSe jaktlovéka, ktery svou mladou Zenu Sitemiluje a
jen jeho szirava laska postuje jeho chovani krit> Orgon
v Moliérové Zdravém nemocnéft® po ténst sedmnécti letech doktor
Cebutykin ve Tech sestrach, nyni o mnoho zkujgh neZ kdysi
v Divadle za brano@’ & hraks Kent v Shakespear$\rali Learovi®®

Vroce 1986 pechazi FrantiSekRehak z plného pracovniho
Gvazku na polowini a v roce 1988 odchazi ze Statniho divadlai€hd
Stibora do penze. Jeho posledni roli ve stalém almkém angaZzma byl
soudce Auborn vinscenaci Smrt v zalra@irardini.”'® Na jevist
olomouckého divadla (Wyna studiovou scénu) se vSak §egtatil jako
Stary herec v Drabkéwarg z parkd®® a svoji definitivni derniéru prozil
FrantiSekRehak ve e, ktera jej provazela celou jeho hereckou kariérou
(uz jako ochotnika), a totiz vroli édecka Dubského v NaSich
furiantech??*

Kriticka reflexe hereckych vykdn FrantiSka Rehaka v tomto
tretim olomouckém obdobi jéznoroda. Jak jsme jiz nazfili v prvni
poloving sedmdesatych lekehak bd nebyl \ibec obsazovan, nebo
ztvamoval jen malo vyznamné& nevyrazné role, a pokud obsazen byl,
stejrs figuroval na seznamuch, o kterych se psat nesim®?? V druhé
polovirg této dekady, kdy se &aly vracet ¥tSi prilezitosti, jiz nebylo
mozné herce FrantiSkRehaka opomijetRehakovo vyzralé herectvi a
Siroké herecké rozti zaznamenavalai@devSim recenzentka Alena
Stérbova ve svych kritikach v dennim tisku (vy3ly p&dsouborre

v knize O sotiasnémcinohernim divadle) i v internich hodnocenich

65



¢inohry Statniho divadla Oittha Stibora, kde tento post zastavala
v osmdesatych letedi® V&echny tytoRehakovy role vak uZ nejsou
piredmétem naseho zajmu, proto se jimi blize nezabyvame.

Bylo by jist pifinosné a zajimavéémovat se posledni etap
Rehékova hereckého Zivota, detailni analyze herdovgti i praci na
nich, pogfipad vysledovat vyvoj Krejova vlivu na Rehakovo
ztvamovani postav, ovsem to jiz neni naplni této préace.

Za zminku v3ak stoji jeStiedno setkani FrantiSkRehaka a
vlastre dalSi neprornéna ilezitost. V roce 1989 natal FrantiSek
Rehak v ostravské televizi seridl U nas doma, kteiroval Jaroslav
Dudek. Ten mu nabidl, jestli by neghhrat v jeho obnovené inscenaci
hry Thorntona Wildera Dohazodtea v Divadle na Vinohradech roli
Horace Vandergelder&ehak si nebyl jisty, ale Dudek mu brzy poslal
scénd, a nahravku fvodni inscenace s lljou Pradken a uijistil ho, Ze
premiéra je planovana na konecizE90,Rehéak nakonecijkyvl. Jenze
zkouSet se zalo az poatkem z& a FrantiSekRehak nastudoval roli
Horace Vandergeldera za sedm zkouSek. Jeho pavtnerkoli Dolly
Leviové mu byla Jina Bohdalova. V nésledujicich devitiésicich
odehral FrantiSeRehak jedenapadesat repriz. \&tw 1991 jej viak na
dovolené ve Spaisku zastihla mozkovéaifhoda. Sezonu dohral do
konce, ale o prazdninach petal jeSt€ dalSi d¢ mozkové mrtvice a
musel se podrobit operaci. Tehdejgditelka Divadla na Vinohradech
nabidla Rehakovi dokonce polosmi herecky Gvazek, aby jej na
Vinohradech udrzela, ale FrantisBlehak velkorysou nabidku odmitl.
Podle vlastnich slov uz se necitil na to, aby prdbhodnots, tak jako
predtim.
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4.3.Rehéakovy olomoucké rezie

Velky vliv Otomara Kreji na FrantiSkaRehaka se neprojevoval
jen v jeho herectvi. Kr&a totiz Rehaka motivoval také k jiné divadelni
profesi, totiz k rezii. Podle jeho vzpominek, posmadu do Olomouce
touzil mluvit s herci o divadle, o rolich, éhtrozebirat dramatické
situace v inscenacich, motivace jednotlivych postad. A nejlepsi
piileZitost, jak se tomuto vSemenovat, sekehakovi zdala pravrezijni
praxe. Jiz v minulosti inscenoval jako rezisékalik her, s ochotniky i
béhem své prezeémi vojenské sluzby, ale také Divadle pracujicich
v Gottwaldo¥ (zejména pedstaveni pro @i a mladez: Pernikova
chaloupka, Pohadka o pismenkach a Popelka). K dinaezii tedy tihl
Rehék vzdycky, ale az Otomar Ktajmu dal rozhodujici impulz.

Rehakovou prvni inscenaci po navratu z Divadla zedw byla
blazniva komedie Pavla Dostéla a Vladimira Ditrichgpang. 42 aneb
Zistane to v rodi&y kterou nazkouSel sgeny Divadla Oldicha Stibora
pod hlavEékou tehdejSi Radionky — ,Experimentalniho studisleslych
Zzani, pii Parku kultury a oddechu®. Premiéra se uséuila 4. prosince
1967. Jelikoz Radionka v sbbnezapela svou minulost satirického
divadla, politicky provokativni Zupat. 42 byl jeji posledni inscenaci,
soubor musel jako ideologicky neZadouci po srpnoképaci svoji
ginnost ukonit.?** Frantiskovi Rehakovi to ovSem jeho chua silu
rezirovat nikterak neoslabilo. DalSi inscenadipavil také s herci
olomoucké cinohry, tentokrat pléd pod patronatem Divadla Gidha
Stibora, a byla tkehakova rezijni premiéra na jevisti Velkého divadla
Jis€ ovlivnén svymi gedeSlymi zkuSenostmi z Divadla za branou,
inscenovalRehak de¢ aktovky Véaclava Klimenta Klicpery Rohovin
Ctverrohy a Veselohra na meéstv Gpra¥ Josefa Topold®® Obs
jednoaktovky v tehdejSi débpo srpnu 1968 nachazely veliky ohlas u
divaki, prestoze Rehak, respektive Topol Klicperu nijak s

neaktualizoval. Nebyloi¢ba. TehdejSi publikum velmi dieb chapalo
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jemné narazky aastokrat v inscenaci nachazelo mnohem vice, nei do
inscenatd ukryli. Neni se¢emu divit, z kazdé inscenace, kde se objevili
dva nepatelSti vojaci, a zde navic jéSproti nim stojici rozumi
uvazujici civilisté, nebylo moZzné neligt jednozn&né konotace

s prichodem okup#nich vojsk. Rehdkova inscenace rozpoutala lavinu
reakci, protireakci a polemik. Kritik v Nové svokoeelmi oste odmitl
nékteré nechutné reakceéasti publika, ktera ,povykem souhlasila
s prapodivnymi invektivami®?® Ve svém dopise adresovaném souboru
se ovSemreditel Vitek ohradil proti recenzentovi a snaZil lserce
uklidnit tvrzenim, Ze na prvni reprize, kterou nawg jiz k Zzadnym
takovym ,nechutnostem” tad reagujiciho publika nedochéazelo. | kdyz
si divadlo navenek zachovalo nechapavy postgji ¥émto ostrym
kritickym vypacim, jak Rehak, tak i herci moc de wdéli, co uvedeni
piedevSim Veselohry na meéstyvola. Pré¢ inscenace Klicperovych
jednoaktovek se stalaipinou zmihovaného pehlizeni herce FrantiSka
Rehaka a poaziii také zapicinila Rehakiv zékaz spoluprace s televizi a
rozhlasem.

Rezie na velkém jevisti olomouckého divadla jiz adgla
v Gvahu, proto s®ehakova rezijni praceigsunula do nayvzniklého
Divadla hudby. V cyklu Komorni hry, ktery fungov@ko studiova
aktivita olomoucké&inohry, inscenovaRehék s herci Divadla Ofitha
Stibora tént desitku hef””

Po sametové revoluci dostal Frantidathak po vice jak dvaceti
letech znovu filezitost rezirovat na velkém jevisti olomouckého
divadla. Hned v roce 199Ggnesl svoji fivodni inscenaci Landovského
hry Hodinovy hoteliér z Divadla hudby z roku 1971vaoce 1993
realizoval Shaww Pygmalion s MikulaSem Pankem v roli profesora
Higginse a Renatou Trult@vou (pozdji provdanou Klemensovou)

v alternaci s Ivanou Plihalovou v roli Lizy Dootitlé 2
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4.4. Film a televize

PrestoZe tato prace pojednava vyhradndivadelni praci herce
FrantiSka Rehaka, bylo by jaksi neg@iné alespd nenastinit jeho
tvorbu filmovou a televizni. Jak jiz bylo nazeamo dive, Rehak prozil
béhem dvou let v Divadle za branou &iecky nejginosrgjsi obdobi za
cely swij Zivot. Proto také neni divu, Ze impulz k jehodekeé kariée u
filmu pochazel pr&¥ od Otomara Krej.

Své prvni setkani s filmovou kamerou si FrantiBekak odbyl
jiz roce 1958 ve filmu Karla Zemana Vynalez zkahya{e zde malou
roli lodniho distojnika). OvSem opravdovym ,velkym® filmovym
debutem byl az Menzil prepis Vagurova romanu Rozmarné léto.
.Menzel tehdy chil, aby Krega v jeho filmu hral roli l&ziského mistra
Antonina Oiry, ale Krefa mel spoustu prace v divadle, nabidku odmitl,
ale nabidl Menzelovi herce podobného typd,“Ai° FrantiSekRehak se
tehdy z@astnil kamerovych zkouSek. RezZisér nakonec roziaedDiru
ztvarni jiny herec — Rudolf HrudinskyRehaka obsadil do roletPova
kumpana kanovnika Rocha.

Setkani s filmovym rezisérem filh Menzelem se poz
rozrostlo nejen v dalSi spolupraci, ale i v osolmiatelsky vztah.
FrantiSekRehak se objevil v mensich &tgich rolich v daldich osmi
Menzelovych snimcich® Krome Jiitho Menzela vyuZivalRehakova
typu i jini filmovi a televizni rezidé predevsSim do uloh Iéka, prima,
fardn, Wwitela a fediteli Skol. V satirickych a komediélnich filmech
predstavovalRehéak¢asto ,akuréatni, omezené a egoistické funkdena
uredniky, tajemniky, nasstky a vedouci pracovnikyasto v pozici
nadizenych hlavnim hrdiim*.>*! Celkem se Franti§eRehak postavil
pied filmovou kameru jedenapadesatkrat. Hral také cbgiceti
televiznich filmech, objevil se asi ve stovce jihyteleviznich ptadi (v

seridlech, ve vzpominkovych &arech¢i hranych souizich typu: O
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poklad Anezkyceské, Kufr a podohif) a patnactkrat coby televizni
moderator®?

Byl to praw film, jenz dodavalRehakovi silu (i finasni
prilepSeni), kdy v dob po srpnu 1968 nedostaval velké divadelni
prilezitosti a v televizi do roku 1977 vystupoval meélmalo a po roce
1977 jiz nesrdl vibec. Zakaz televiz&ehakovi skotil v roce 1982,
tedy v jeho necelych Sedeséti letech. Na filmowauliu se vSak naiti
tento zakaz nevztahoval. ,Kdyzénthil Menzel do ®&ceho obsadit,
pokazdé jsem ho varoval, Ze v televiziitmesmim. Na to on vzdycky
op&il, Ze oni na Barranda@vo tom nic nevdi a Ze i prost chce. %3

Zatim posledni filmovou roli FrantiSk&ehéaka je Stamgast Bieler
v Menzelo¥ hrabalovském snimku Obsluhoval jsem anglickéhdekra
z roku 2006. Ve svych vice neZtposmdesati letech vialehak ped
kamerou je&t neskouwil. Naposledy jej mohli divaci vigt v televiznim
filmu Setkani v Praze svrazdou v prvnich lednovydhech roku
20097 | kdyz sdmRehak iika, e uZ dalsi role brat nebude a Ze
~Setkani“ bylo definitivie posledni, jen &hem rozhovar s autorem
ohledré prace zvazoval nabidku na dalSi televiznickaii Je tedy

mozné, FrantiSeRehak svou filmografii jedtneuzavel.
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5. HERECTVI FRANTISKA REHAKA

5.1. Herecélovek Frantisek Rehak

VSechno, co tu zatim bylo o FrantiSkaehakovi napsano, o
jeho prvnich dtskych ochotnickych setkani s divadlem, o jeho ujast
k profesionalni hereck&nnosti, o znénach angazma, o jehaigobeni
v Divadle za branou, jeho neustalé navraty do Olmroa jeho
neutuchajici laska k divadlu, které neustale vnénsdeduje, dava obraz
clovéka, ktery cely swj Zivot wenoval praé divadlu. \enoval ho
herecké profesi. & nikdy nestudoval Zzadnou weckou Skolu, prozil
v divadle naplno celychityticet let a dalSich dvacet let nasledujicich
tomuto uméni vénoval WtSinu svéhocasu. Ani po dovrSeni svych
pétaosmdesati let divadlo neopustil a stale chodiideavského divadla
na veéejné generalni zkousky, vyjire i na premiéry, potkavat své
byvalé, ¥tSinou o jednu i d¥ generace mladsi, kolegy, diskutovat
S nimi a pochopitekvzpominat na léta aktivni prace. Neni jakdtari
jini byvali herci, ktéi po své posledni roli divadelni budovu obchéazeji
obloukem. Vztah Frantisk&ehaka k divadlu je tak silny a natolik
dlouhotrvajici, Ze ferusit jej by jednoduSe neslo. Ale to je jen a gouz
dasledek vSech okolnosti Zivota FrantiSRehaka, jeho vlastnosti a
ideali, které po cely Zivot vyznaval a jimiz &elil.

Je namist shrnout veskerd&kehakovy danosti, vlastnosti jako
¢lovéka, které s hereckou tvorbou velmi souviseji, jeherecké
prostedky, které mu slouZzily jako pracovni nastraj pytvareni svych

postav.

Jednou z nejpodsta§sich danosticlovéka a tedy i herce jsou
fyziologické gedpoklady. Hentv vzhled se samdgjmé po dobu jeho
kariéry neustale vyviji a &ni. U herecké drahiehakovy délky o to vic.

Z fotografii jeho z#&atki ve Stedaieském divadle v Kladn¢i z jeho
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prvniho angazméa v Olomouci teme vyist, Ze FrantiSekRehak
pusobil jako urostly mladik, pevnétlésné konstituce, fgazlivého
vzhledu. To by jej jist mohlo z#@adit do oboru milovnik, ale €Zko fici

z jakych divoda jej reZiséi uz v jeho mladém &ku zaali obsazovat do
roli stedniho ¥ku, do roli charakternich. Tak jak herec zrél,
pochopiteld se n&nil i jeho fyzicky vzhled, ktery jen utvrdil &Sinu
reziséfi a dramaturgy v rozhodnuti osazovakRehéaka do roli #edrs
starych mui#t, wtSinou spiSe ne zrovna hrdinskych ttypProto
piichazely typy starostlivych aic (Billy Ih&f, Smrt obchodniho
cestujiciho), bezcharakternich ¢gic® (Konec masopustu) a také
vSemozni néelnici, Gednici, radnici velitelé, role, které vyzaduji
uvazlivost, autoritativnost atd.

V Sedeséatych letech uZ se fyzickd podoba Frantiékhaka
ustalila do obrazu, jaky zname idgtad z Menzelova filmu Rozmarné
léto. Postava jen troSku vice zmohildén viasy znané pratidly a Zistal
z nich vlast® jen uzky pruh kolem temena hlavy. Vysot&lo tak jen
podtrhlo prost vypadajici obliej. V Rehakoe tvéi bylo ¢asto mozno
pozorovat zdanli& prosty a bezelstny vyraz, ovSem za nim se skryval
nekdy velmi vychytralyci bystre uvaZzujici charakter postavy.

Z hercova oblieje vyraz® vystupuji, mnohymi pasiniky
zdiraziované, bystré, chig pronikavé Rehakovy @i“. Pravé odi jsou,
podle FrantiSkaRehédka, jednim z hlavnich &dvacich prosedku
herce. ,&ima se da zahrat mnoho. Je stéadilezité na jevisti zachytit
pohled, tedy vlasth o¢i, svého hereckého partnera, partnerky. Skrze
pohled do ® proniknout a najit spot@ou silu, kterd vede k dobré
herecké soule. OvSem to neznamend, Ze by herci na jevisiihméat jen
z i do @i. | odvracenim pohledu a tim, Ze druhé postaleete @ni
kontakt své postavy, se da vyidmnoho, ¢astokrat dinngji, néz

zbyteinymi slovy, mimikou i velkymi gesty*®
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Dalsim velmi dlezitym prostedkem Rehéakova hereckého
sdklovani je jeho hlas. ijemné posazeny aniifdiS hluboko, ani flis
vysoko. Kultivovany pisnou pregnantni vyslovnosti a pochopieln
spisovnym jazykovym projevem, ktery neopousti aprivatnim Zivok,
neba’ véti, Ze herec by i neustale jit fikladem, a to zdaleka ne jen na
jevisti. Neni proto divu, ZBehéak velmicasto spolupracoval i s televizi a
rozhlasem (viceménaz po skodeni jeho zakazu v roce 1982), kde jeho
kultivovany projev zvlastvynikal.

Herectvi je samdgjmeé nejen praceéta — hercovy fyziognomie,
jeho vrgjSich hereckych pro&tdki, pohybu, mimiky, gestiky, prace
s hlasem — ale také prace ducha. Proto také hetwska vybavenost,
pop. nevybavenost duje jeho vnitni herecké progédky — jeho
prozivani, umini uvazovat o roli a o divadleilec. U Frantisk®&ehaka,
ktery vzdy o divadle femyslel nejen z pohledu herce, ale naziral jej
mnohem SirSi optikou, pak plati toto tvrzeni sepgioentni dinnosti.
Zivotni naturel a charaktékehakaglovéka plng souzni s pojetim jeho
profese Rehaka-herce. Podro&gim zkoumanim vlastnostRehéka-
¢lovéka, mizeme najit opodstaini dlouhé a UsgEné kariéryRehaka-
herce.

V prvnifad® musime péoitat s obrovskou laskou k divadlu, ktera
jej provazela uz od mladéheku a ktera pedznamenala jeho, dalo by se
fici bezhlavé a nezodp&iné, rozhodnuti vstoupit diad divadelnich
profesionat.

V Rehéakow pristupu ke ztvarovani vdech moznych postav Ize
vystopovat obrovskou energii, dhalo prace a zapal prode. Nikdy
nedtlal jen tak na polovic, vzdy daval do svych jevisitn vykoni
maximum sily a pg&inal si tak i @i ptipraw role, na zkouskach. Jeho
velkou vnitni devizou byla vzdyéra v silnou rezijni osobnost, ktere

se dokazal oteit a propijcit ji svij ,material* (nagiklad rezisé Vasilij
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Vasiljev, Jii Nesvadba, di Svoboda, Karel Pokorny, Karel Nasek a
pochopiteld Otomar Krefa).

Na druhou stranu #h FrantiSek Rehak také dar naprosté
upiimnosti. Nebal se nikdy ankrhto velkym reZijnim osobnostefici,
co si o praci mysli, &im nesouhlasi, co by zmil. Napriklad v jeho
osobnim i profesnim setkani s rezisérefimJiSvobodou mu prévtato
otewenost dlouhou dobu kladla nesporniekazky. Jejich vztah se
ustalil az pokehakov tretim gichodu do olomouckého angazma v roce
1967. | kdyZ jejich spolupraceips dlouho netrvala, nelfaliti Svoboda
musel Bhem normalizénich ¢istek opustit Séfovskou pozici a brzy na to
i post stadleho olomouckého reziséra. Aiteg ,velkym* Otomarem
Krejéou seRehak nikdy nebal zwejnit svij nazor. ProtoZze Kréa byl
také velice pimy ¢lovék, je dost mozné, Ze mu spolupracRehiakem
praw proto vyhovovala.

Vyznamnym znakenmRehakovy osobnosti je odvaha. Odvaha
riskovat. Ve své karié@ podstoupil 8kolik velmi riskantnich rozhodnuti,
ale nikdy nevyuZil tu jednodusSi a pohagli variantu. Pestup
z Olomouce do Gottwaldova, na ktery se divali jgfiatelé jako na
blaznovstvi, stejh tak jako odchod ze slibnse rozbihajici kariéry
Vv jistém oblastnim angazma do nejistéhdirajiciho prazského divadla.
Tento risk mu vSak pootd hereckou kariéru zdsadnim &mem. Diky
tomuto ,osudovému* setkani se FrantiSRehak nejen dostal blize
k filmu, ale gedevSim k pravé herecké préaci, ktera jej ovlivailado
konce jeho hereckého Zivota. Stejrak odvaznym krokem bylo i toto
divadlo opustit. Po dvou letech, kdy Divadlo zanma z&inalo nabirat
velkého ohlasu a mezinarodniho uznani, se rozhat#jito Jako
piremyslivému herci vSak dodalo toto setkani mnoho er@t a
podreti, které pozdji po svém navratu do Olomouce phayuZil.

K v8estrannému hereckému vybaventipgaké d¥ polohy, které
se zdaji zdanl¥ protichidné, avSak v jejich spojenite unglec najit
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rovnovazné sily pro hereckou préaci. Na jedné gteamys| pro péadek a
systematinost, na druhé stramvolnénost a smysl pro improvizaci. @b
tyto polohy se v profilu FrantiskaRehaka daji lehce vysledovat.
Rehakiv cit pro systém je patrny n#klad z jeho pesré vedenych
seznami odehranych iedstaveni, kde kro&n poradového cisla
predstaveni, data, autora, nazvu hry a jména pastai¥eme najit i
hercovu osobni poznamku na konkrétni den. Nikdyowem tyto
zapisky nevytviel s mysSlenkou na mozné budouci badatele a
Zivotopisce, ale jen sam pro sebe, al# rdokumentovanou svoiji praci,
ktera byla sotasr®é jeho zalibou.Rehakova systematiost je taktéz
patrnA nap zjeho scérni@ k MasSkaram z Ostende. Poznamky o
hudebnich a rytmickych motivech jsoiepreé pritazeny k popisu akce a
vnitiniho podtextu. Dokonaly systémuieme také najit Rehakow
archivu, kde uchovava programy, Waky z novin acasopis, své
poznamky Kk rolim i reziim. Tuto systenwiost a pesnost upldioval i
v herectvi. VZdy se na zkousky velmi¢demit pripravoval, jeho role
byly vzdy bezvadétechnicky zviadnuty>°

Na tento zéklad pak mohla nastoupit dalsi sloRlehakova
naturelu a totiz hravost a tihnuti k improvizace $vych vzpominkach
fikal, Ze improvizace jej vzdy nesmérpritahovala. Jenze v kamennych
divadlech, kde pobyval v angazma se niilifpprostoru pro improvizaci
nedostavalo. Jednou z mala zkuSenosti, kde mohlbwys z gedem
dohodnutého a nazkouSeneho textu a také lehcedmitzananZma byla
nagiklad komedie Keitha Waterhouse a Willise HallalyBihat. Jeho
role Billyho otce i styl komedie si mohli se Zdem Vrablikem coby
Billym dovolit opustit pevné hranice inscenace alatyse do prostoru
improvizace.

Rozhod® se v3ak neda i, Ze by FrantiSeRehak byl ten typ
herce, ktery zasmneé ve vSech inscenacichéni texty, jak se mu zachce,

a boura strukturu inscenace svymi improvizovanymijstupy, ke
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kterym reékteri popularni herci saiasnosti sahaji kil v touze pobavit
divaka za kazdou cenu a strhnout tak na sebe pozipmebo zkratka
jen proto, Ze si nepamatuji text. Dnes se s tipdpularnim ¢i
populistickym trendem v herectviadbeme setkatim dalcasgji, ovsem
improvizace FrantiSk&ehaka je rozhodnjiného druhu. JelikoRehak
vzdy ve svych rolich postupoval od smyslu, od pakystsnérem
k provedeni a nikoli naopak, tam, kde citil, Ze malé vyb&eni
z presného planu role neskodilo, nebal se jej pouZAm SYzpomina
nagiklad na S¥pankovu inscenaci NaSich furiént Divadle Oldicha
Stibora, kde hrél prvniho radniho Buska. Radni m&dnci hry repliku
,Ja nevim, co bych samou radostékadl, nateZ Rehak jako rozveseleny
BusSek, ktery unikl ¥zeni, udlal kotrmelec. Podle jeho slov mu to po
predstaveni starSi kolegové i@stvytkli, bylo to pro & negipustné
vybogeni, aleRehék trval na svém, Ze dramaticka situace to \hilic
dovolila?®’

DalSi d¥¢ naoko antagonistické vlastnosti, které museji byt
v rovnovaze, aby herec mohl sprédvmachézet se svym talentem i
nawtenymi prostedky jsou sebad/éra a pokora. Nutno konstatovat, Ze
FrantiSkovi Rehakovi nechybi ani jedna z nich. Jeho séb&w se
projevovala pra¥ tim, Ze se nikdy nebakunit riskantni krok. Nebal se,
protoze si ¥il. Davéroval svym schopnostem, byl si jisty sdm sebou.
.Herec bez sebéd¢ry neni herec. KdyZ stoji na jevisti, musi si@ln
vérit. KdyzZ si newii, divak to pozna. A takovy herec nema na jevisti ¢
delat.“**® Herecka pokora pak jde se selmymim ruku v ruceRehak
nikdy nebyl natolik nezdravsebe¥domy, aby odmital nové impulzy,
mysSlenky, aby se néil od ostatnich hefca reziséi. Vzdy se snazil
analyticky hodnotit st vykon, vzdy byl v pemysleni o sab samém
velmi sebekriticky a nejiv hledal problémy a chyby sam u sebe, potom

az u ostatnich. Samiegmé nebal se ani pojmenovat chyby druhych a
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byt lepsi a co je kariérismug®

FrantiSekRehak o sob tika, Ze nikdy nebyl né& ,Spis vnitni
rv&. Vevnitt jsem ogte prozival spoustuéei, ale nerval jsem se.” |
kdyz vSak o sabtvrdi, Ze nebyl nikdy ani velky hrdinagkteré jeho
¢iny mluvi o opaku. Jeho reakce na vstup vojsk Mai&éd smlouvy,
odmitnuti anticharty a pod., to vSe jéstedek velké moralni sily
FrantiSkaRehaka, ktera se objevuje pochopitelma jevisti, nebo je
stéle peswdéen, Ze herec neide byt Spatnylovek. Byt hercem je
narané na charakter a opravdu dobry herec mbyt Spatny
charakter. Herec nema lhat ¥Zbém Zzivo¥, nesmi |hat ani na jevisti. |
kdyZ hraje vraha, muskfkit, Ze ma postava pravdu. Kdyz hrajvkire,
musi \&it, Ze na to ma pravdemu newiim, to nezahraju®®

Rehak by velka herecka osobnost (navic i reZirujici hekeery
ma mezi svymi kolegy vzdy troSku jiné postavenijdg nebyl zastance
hereckého individualismu. Byl fpswdéen, divadlo je vysostn
kolektivni umeéni a dobré fungujici divadlo se da vystayen na
vytvaieni pevného souboru. ,Z mnohaéhd se velké divadlo wtht
neda. Zadna hizda predstaveni nezachrani. Vzdy jsem velmi rad
rozebiral v Sath se svymi kolegy co se povedlo, co se nepovedldyyco
mel ten ¢i onen udlat jinak. Pra¥ to pomaha k budovéani kolektivniho
ducha souboru®* Jis& praw proto také FrantiSeRehak v inscenacich
netouzil nijak okat vy¢nivat, ale slouzit celku, i kdyz byl po cely Zivot
skalni propagator hereckého divadla.

Ani dnes, jakiika, kdy se doba z#nila, neuznava absolutisticky
rezisérismus, kdy herec je jen loutkou v reziséctwvyukou. ,Chapu
snahy avantgardnich rezigérdneSnich vyraznych rezijnich osobnosti,
herec. Dramatik iize napsat sebekragsi hru, rezisér rize [ijit na
genialni interpretaci, ale pokud to herec nezahraje jako by
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neexistovalo. Ve vysledném produktu vSechno stojiada jedia na
herci.?*? Této premise istaval ¥rny i z pozice reZiséra. Nesthsvé
inscenace jako demonstraci rezijnich ndpadinterpretaci, ale daval
prostor herém, aby zpitominovali dramatikova slova zdsatlakrze své
postavy a jejich jednani.

Rehakiv obraz vnitné barevnéhailovéka obohacuje také jeho
celkova muazinost; vzdy obdivoval vytvarné umi, hudbu, sam v
mladych letech hraval na trombén a zpival. Nezaaealbani fyzickou
stranku svoji osobnosti, odm&a tihnul ke sportu. Hraval fotbal,
basketbal a tenis, ktery akt&provozoval az do osmdesati let. Jen takto
vybaveny a senzitivniclovék miZze nachazet adekvatni priestky
k vyjadieni fiznych dramatickych postav,ibe svym postavam rozun
a Zik je prenaSet na jevist Vzdy je to pra¥ jedire herec, ktery
pochazi k Krejova ungleckého divadla, jeZz nejeniipméa diki
vlastnosti od své postavy, ale také svoji pastemsi profjcuje. A
FrantiSek Rehak — herec Elovék — mgl jisté dostatek materidlu na
obohacovéani svych postav. Jak jiz byeno dive, Rehak, aZ na
vyjimku pér odbornych semih® nikdy neprosel Zzadnym akademickym
hereckym Skolenim. Nikdy toho ale nelitoval a stzdstava nazor jakeési
vrozené danosti, Zze ,herectvi jechovéku geneticky zakddovano*.
V tom pripack je pak nejlepSi herecké wtdvani praxe sama. ,NejlepSi
Skolou pro herce jeitt a pracovat s dobrymi lidmi a dobrymi herci. Jen
tak ma herec Sanci poznat osudy, které by jinalonegl. Ale to neni
samo sebou. Musi o nichrgmyslet, hloubat, objevovat je. OvSem ne
teoreticky, nybrz tak jak sam Zije, fyzickyird® svoje dlo, svij pohyb.
Jen tak se z&imiaze stat dobry hereé*

Zawrem poznamek o herélovéku FrantiSkuRehakovi je teba

ucinit jen malou zminku o rolich, které vzdy &hhrat a za celou svoji

kariéru se k nim nedostal. Kazdy herec m¢akou vysgnou ulohu a
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bud’ mu ji osud (tedy dramaturgiefigéli, nebo nikoli. FrantieRehak
ma také Bkolik takovych nesplénych sri. Vzdy si chél zahrat Francka

v MarySe. Dvakrat &inkoval v inscenaci hry brat Mrstika, ale bul
jako rekrut (v Divadle pracujicich), nebo peéjdjako Vavra

v Olomouci. Stejnym zjpsobem se mu vyhnula i role nieminského
generala Othella, po které také touzil, jenze inace Statniho divadla
Oldiicha Stibora fisla @lis pozd, vRehakovych necelych Sedesati
letech, a tak mu byla figiélena pouze mala role Desdemonina
piibuzného Lodovica.

Posledni roli, na kterou FrantiSekehak takto poukazal je
Valenta z Tylovy Patiovy dcery, i pesto, ZeRehak tuto postavu
nakonec hral. ®&odnim Valentou ve Vrbavinscenaci z rokul975 byl
Jan Matysek, ktery odehral premiéru &alik prvnich repriz, jeho roli
vS8ak hned po prazdninachehem ti zkouSek nastudoval FrantiSek
Rehak. ,To nebylo regulérni zkousenijgsava na roli, byl to jen zaskok
(prestoze v tomto zaskoku odehRehakétyticet repriz — pzn. M. O.).
Proto tu roli skoro ani nepéiam.?** Z toho vyplyva, z&ehak sam jako
pro divaky, ale je prod) jako pro herce tlezita faze pedjevistni, faze
pro sebe sama. Tzn. doba zkousSeni, kdy se herestavpu potkava,
seznamuje, vytvd ji vlastnim tlem a vlastni osobnosti. V tom je {ist
velmi citit vliv Otomara Kreji a jeho pojeti herectvi.

5.2. Herec Krej¢ou ovlivnény

Chceme-li odpotdét na otazku, jestli FrantiSeRehak byl
hercem vyhovujicim metodam herecké prace v dngj divadle, je
nutno podrob# shrnout, jaké metody a postupy v herecké tydttejca
uplatioval, jak jich dosahoval a na druhou stranu jakj¢aesvoje herce

ovliviioval.
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Jak bylo nazngeno v gedeSlych kapitolach, Kr&vo divadlo
bylo opravdu divadlem nakaym. | kdyz kritiky na prvni inscenace pisi,
7e ,divadlo je umilecké a pitom skuténs divacké“?*® Divadlo za
branou sicasem ziskalo pa@gt scény pro elitni publikum, které
pochopitel# klade velké naroky taky na svéegstavitele. Inscenace se
zkouSely ténd pal roku a rezisér bedlivkontroloval Urové kazdé dalSi
reprizy, i kdyz byla inscenace na reperto&tkotik let a herci nili za
sebou pes stovku provedeAf®

Krej¢éa aggnlivé dbal na vysokou kvalitu, nikdy newidsmysl
divadla v jeho mimoestetickych funkcich. Nikdy neéxal viastenecké,
ideologické, buditelské&i ze vSeho nejmén politické poslani. Byl
propagatorem a sami@m¢ aktivnim realizatorem divadla ryze
umeleckého. Spojencem v tomto programu byly Kosj predevsim dva
aspekty. Dramaticky (basnicky) text a herec. Ostaako by jej
nezajimalo. Mveioval naplno dramatu a spot€ s pedstaviteli
jednotlivych dramatickych postav hledali jeho smysekzZivali jej a tim
padem zobrazovalifpd divakem. Kreajav herec, jak piSe Karel Kraus,
ovSem nema za ukol jen gktsiovat dramatilkiv text dophovanim gest
a intonaci“?*’ ani nema byt pouhym tluninikem ré¢eho ,vychyleného,
enormniho, nehorazného®, co v §dkmzda postava skryva. ,(...) pouze
nas neinformuje o lidech, jejichz va&rhrdinstvi, (...) pesahuji miru,
ani nevydava nezaujaté &lectvi, Ze doslo k dgité udalosti, ale Zi,
télesrg’, pritomnost konfrontuje divaka s postavou, kterou ovlada
vasSea a ktera podle toho skuie jedna. Zkratka stavi nagqu udalost
dgjici se tak, Ze ji nefite Zistat nedaten nas skutay lidsky zajem.?*®

Aby k takovym penosim mezi postavou-hercem a divakem
opravdu dochéazelo, sowstlii se Krefa na rkolik rovin vystavby
dramatické postavy. Nejprve je nutno podotknoutKegca své vedeni
herce opira o konkrétni a vyzkouSené vychodisk&tdseym dosSel mimo
jiné taky dikladnym zkoumanim metod a postugprace s hercem
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ruského reziséra Konstantina Sergegjevitanislavského. Pochopit&ln
ne v podob pejorativie znamého ,sytému®, ve ktery Stanislavského
dilo ,zmutovalo“ vulgarizaci a ideologizaci v padgsh letech
dvacétého stoleti. Ze Stanislavského si bere spaustenych praktik,
jako je podrobna ifprava, technickd promyslenost vystavby role,
dostatéend doba zkouSek i n#plad pisné zasady pracovni etiky.
OvSem jde jesto kus dal, jeho metaf@nost ,se zda byt str&si, klene
monumental§si, ,divadelrjSi* dramatické linie, chce vtahnout na
jevist nejen cely sit autoiiv, ale —feceno nadsazkou — cely&y(...)

To v podstat znamena — jinakeceno -, Ze pro Stanislavského jédpu
divadla unmgni, kdezto Krejovi je umeni padou proclovéka, kterému
pokazdé jde o vSechno. Proto ztroskotava uthederi véri jen v silu
piimého navodu a ve vlastni dovedndé?. Kraus ovsem dale pise, Ze
toto Kregovo pojeti nevylauje profesionalizmus. Kr&g wtSinou z&al
zkouSet jako poctivyiemesinik. Nevysstloval her@éim na zaatku
zkouSeni smysl inscenace ani se nedovola¥éeho ,racionalg
nepostizitelného“, pohyboval se &mem od zékladu, tj., detaiin
rozebral kazdou repliku, vytvib s hercem si opérnych bod, které
slouzily k celkové vystavbrole. Redpokladal vSak, Ze heretijge sam

s ,0sobnim a osobityrfesenim kazdého detailu role®

Zakladnim kamenem Kr&vy koncepce herectvi je dialog herce
s postavou. Herecka prace na dramatické péstawsi byt setkéni —
ovSem rozurgici setkani. ,Prvni podminkou takového setkardiggsté
otewenost. Herec ji nedosahne, pokud neni schofignqut postavu a
sam byt postavouijat, aby zahlédl v &ch toho, komu se dava, cely
swt a zaroveé spatit cely swt jeho @ima.“?**

Krejcovi v Zzadném fpact nejde o to, aby se herec se svou
postavou ztotoznil, identifikoval se s ni, aby s@ spojil a Upl& k se ni
ptimknul. Tak by mu nemohla byt partnerem v dialogti pnom
~fozumejicim setkani“, jehoz igdpokladem je otéenost a ,fivodnim
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spontannim hnutim otésnosti je laska. Herec, ktery svou postavu
nemiluje (nikoli jako pilezitost k sebeupla#ni), ztratil svou Sanci.
Laska rozunyjici (...) pokorg piijima druhého (postavu) v ton&im
vskutku je.?*? Karel Kraus firovnava tento dialog aZ k jakémusi
partnerskému vztahu. Ale koneckdnaco jiného je postava herci a
krejcovsky vnimano také naopak herec postawez pra¥ partnerem
v dialogu. , Postava vzdy bude herce &em gesahovat (a vatem
nedosahovat). A vice verZ2 V nelpiném fekryvani je v&ak i paient:
Chci-li nekdo prijmout takového, jaky vskutku je, musim ze sebeétak
néco davat a &eho se vzdat. A nejen pro milovanou bytostédivie
treba se odevzdat, chceme-li o ni s partnerem véslgpiny rozhovor.
Nebo jsme-li za ni dokonce ochotni dat Zivotingk takového pohybu
je paradoxni: vzdavam-li sesteho, zarovié néco ziskavam. Pokud se
ovSem nevzdavam, abych zisk&™Chelo by se tato slova podtrhnout,
neba’ ziskavaji svoji platnost v mnohem SirSim spektrez pra¥ ve
vztahu postava — herec. Tady ovSem plati Garua zvlag v dnesni
konzumem urychlované déb

Herec Krefova divadla tedy musi v postawnejprve poznavat
sam sebe. ,Nejenom ve své omezenosti, ale i vehswyoznostech.
Poznéa své zkuSenosti, své mysSlenky, své touhyswwgatie, stij udiv,
ale také to, co by c#itnebo gal si zkusit, mohl nebo nemohl promyslet,
touhy, kterych se neodvazil, napié sny, divy, nad nimiz dosud
nedoved| uZasnout, city, s nimiz se dosud mff&l.Potom, piSe Kraus
se pomalu zme poznavat postava v herci,¢ma vrém pomalu
piichazet ke slovu, igbirat jeho gesta, jeho hlas. Jan Hyvnar ve své
studii podotykda, Ze podobné Uvahy by se daly napatdn(Copak
dramaticka postava iwe pedpokladat, Ze ji bude Zivy herec hrat a
zkoumat?) Hned ale upozmije, dialog herce a postavy nema byt
vniman jako ,empiricky dialog dvou Zivych bytostilez a nyni“, ale
spiSe jako dialogé&ticiho s bohem, s ided@j8i bytosti a pibéh tohoto
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dialogu ,miZzeme pirovnat spiSe ke vzajemnému n&swani a
postupnému projasvani na zkouskacH®® Tedy nejen herec vytiia
svymi prostedky, fyzickymi i psychickymi, postavu a také posta
nenabizi jen herci podty pro jeho praci tzn. dava herci prostor pro
vysloveni jejich ¥t, pro z&lesreni gest a pod., ale také naopak. Dalo by
se snadici, Ze postava sama se podili na svém vlastninveo? na
jevisti z hercovych rukou. Postava u Kiepeni pasivnim navodem pro
hereckou kreaci, ale spoldtcem. Samazjme v piipac, kdyz je herec
dostatén¢ oteweny a schopny hledat v postagam sebe a kdyz je
ochoten kousek sebe se vzdat, abyl ©rd postavy Bco @ijmout.

Jestlize chceme definovat, jaky je tedy herec adler Otomara
Krejci, musime nejtlve sdhnout k negativnimu vymezeni, jaky herec to
v Zadném fipact neni.

Takovy herec nesmi jit cestou jedna@sng interpretace postavy,
nesmi ji znasilovat. Krefovi proto naprosto nevyhovuje autorske
herectvi, kdy herec vychazi jen ze svého nazoerrykinuti posta¥ a
podle kterého ji zahraje. OvSemzZe, autorsky hetadc,jak jej zndme
tieba z divadel malych forem, stoji na jevisti samseae, nikoli za
postavu. Nemusi s postavou navazovat retey rozungjici dialog,
neba’ se neopira o dramaticky — s Krausieteno — basnicky text, tudiz
o tomto herci neriizeme hoviit jako o dramatickém herci a proto je pro
Krejéu nezajimavy.

Stejre tak nevyhovuje této estetice herec ,proteovskéipm‘y
ktery se dokaze dokonale ,ztratit* wvigplusné roli, bezezbytkuiigme
jeji hlas, intonaci, gesta, pohyby, dokaze se reprprongnit, prevlit,
ztrati tim svoji vlastni firozenost. Takovy herec také nebude
modelovym pedstavitelem divadla Otomara Ktgj neba takové
herectvi“ gisuzuje Karel Kraus spige imitaton v kabaretu?’

Vztah herec — postava nebere Keejjako vztah subjektu
k objektu, protoZe postava wga jako pedmet zajmu. Pozorovani,
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reflexe a posuzovani zaklada spiSe ,odtazité, dstrativni herectvi,
které se projevuje jako ,hra na’, jako&skové napodobovani, souzeni
postavy hercem, zkratka jakore¢éeno Krefovym oblibenym slovem —
,odstrkovani* postavy. Vysledkem takového figiupu je mj.
zneskuténgni postavy nemistnym adazrénim osoby herce?®®

Herec takového divadla také ,nenapodobuje dramatigiostavu
(ve smyslu zobrazovani jeji literarniggllohy), nybrz Ze konkrétni lidskeé
jednani (tebaze jde o jednani osoby fiktivni, ,steaé’ autorem)
piedstavuje (zde jefdba brat doslova: staviigd nas) zfitomnuje,
protoze pedevsim santlovek vzdycky uZ nezrusitetnje.“*° Nejde
tedy o nic jiného, nez o skudteho ¢loveka, individualitu, ktera
v divakovych myslich odziva svoje v&Srcity, prohry i vyhry, suj
zZivot.

Koneiné se tedy dobirame pozitivniho vymezeni, jaky by byt
herec v divadelni estetice Otomara KreKraus se domniva, Zze pro
divaka je nejlepsi, kdyZz v postgv kterou vidi na jevisti, dde
rozpoznava herce, ktery ji hraje, nétiom vic skuténgjsi, pravdigjsi se
bude jevit obraz hrané postavy. Toto tvrzeni jeladglseem popsaného
vztahu herce a postavy. Herec musi nachazet seba ggostay a
nechat se postavou vést ke k&me podob jejiho vysledného obrazu.
Krejéa dbal na to, aby herci ,vychazeli tistsvym postavam a vydavali
se setkani s nimi s ngd na pilezitost poznat, co dosud nepoznali.(...)
Herec se tedy vydava na setkani s postavou nejdo, @by se o nigeo

dowsdel, ale aby ,na vlastnimste* poznal dobré i zI62®°

Tolik teoretické vymezeni, jak vypadal idedlni éenv Krefove
divadle. JenZze Kréa byl pedevSim prakticky divadelnik, jehoz
pusobenim prosla velk&adka zivych herig tedy nikoli jen ideéalnich
modeli. Prace s Zivym hercem je zcel&ca jiného neZ teoreticky
program. Zivému hrajicimu herci nestallouhosahlé odborné peky,
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komplikované konstrukce modelovych situaci. Herdwec ¥dét a
piredevsim chce hrat (tzngdkt, jak hrat). Aby Otomar Krépa svym
hercim predal vSe, co do nich peboval vlozit, pouzival svoji
charakteristickou metodu — dialog. Tak jako hereé wést dialog
s postavou, tak vede dialog rezisér s hercem. Pilejci-reziséra se
svym hercem spdval predevsim v kladeni otazek. K&aj se neustéle
ptal a neustale vyzadoval ,mimetickou odpdV tj. odpowd celou
hercovou bytosti, nejen slovy, ale jednanim hergeosta¥, jeho
mimikou, gesty, akci attP* Pokladal hertm stale dali a dali otazky,
jejichz odpo¥di museli herci of@ivodiovat z textu hry. Ptal se na
motivace sebemensSiho pohybu, gesta, inod, pr@& postava v tuto
chvili tikad tu konkrétni repliku, co tim mysli atd. Ktaj samoejme
nezahlti herce hned na prvni zkouSce. PostupovamySlerg
systematicky od obecného E&im a ¥tSim detailm. Kdyz se herci
poddilo splnit jeden kol (odpasdét na otazku), dostal dalSi. Kiégj
svoje herce poditoval, drazdil, aby se nespokaoijili s tim, co mag,co
uz pisli, ale aby hledali v postawal (dél s ni vedli dialog).

FrantiSekRehak vzpomina na zkoueni s Otomaremddrejako
na velmi naréné a hektické. ,Kreja neustale vyzadoval fyzicky tah,
jednani. Ale vzdy podloZzeny myslenkovym vybavenheustale nas
smsfoval do postavy, dovrit?® PodleRehaka se v Krépvé reZii casto
pracovalo v dusné napjaté atmdsféjakoby pod tlakem. ,Kréa do
herce vstoupil a nedal mu vydechnout. Také dostehetla&oval, na
jeho zkouskach bylo kolikrat dost nervézni ovzdédé nikdy na herce
nefval. Byl to viastr takovy herecky tata, ktery je dogsigny, ale mysli
to s vami doke.“?®3

Po dlouhém procesu zkouSeni, kdyZ rezisér pozeaheici uz
nasali dost materiélu, Ze jim pomohl vymeziegné mantinely postavy,
vyzadoval po nich, tajednaji sami za sebe. Tady ugegpokladal, ze
herec se natolik seznamil s postavou (t#kse ji), Ze postava sama
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zaina promlouvat hercovymi Ustyjgbirat jeho gesta. ,jel na nas:
Vykaslete se na #h Hrajte, jak vam to postava dovoluje®* Tim Krejca
docilil, Ze postavy na jevisti pak vypadaji net&jye prirozerg, Ze se
pied divdkem skutaé odehrdva kus Zivota, coZz odbornaiejeost
velmi dolie zaznamenaf&® Podle Hyvnara v3ak toto nabidnuti volného
pole pisobnosti heritm bylo rekterymi kritiky chapano tak, ze ,Krég
zachazi sherci jako s ¢enymi opicemi.* Hyvnar ale naopak
konstatuje, Ze jestlizetipovnavali herce k opicim, tak Krg spiSe
nechal své opice votnpobihat svobodné ,vipozeném prosedi buse.
Co pro opice vytviila priroda, muselo byt ale vytveno jako rezijni
partitura na zkouSkach a Kéepy prostorové symfonie tgobily na
divaka vzdy pray jako spontanni a inspirované chovanim fterc
v piirozeném prosedi-partitie. ?®° Krejca tedy daval hefan jistou
volnost, ovSem této ,volnosti“ byly danydité presré vymezené hranice
v podolg opernych bodi, pro ,konkrétni jednani v kazdé situaci a
kazdém okamZiku hry?®’ Krejca k této dveie dospl jists podle
piedpokladu, Ze jestlize se herec dokonaleietesvé postay;, postava
herci ,nedovoli“, aby jednal jinak, nez je pro pra&vné a mozné.

Krejcav rezijni @istup k vytvéeni dramatické postavy by se dal
nakonec shrnou citatem Karla Krause: ,Cesta k pos@ prekazkovy
béh s tolika nastrahami, Zze otemému herci nezbyva, nez vnimat je,

obohacovat se jimi, brat je jako stimuf?®

O FrantiSkoviRehakovi nizeme s klidem prohlasit, Ze byl (je)
krejéovskym* hercem. Z lidskych vlastnosti FrantiSR@haka, které
jsme pojmenovali vySe, a z nafgkaké jsou kladeny na herce v divadle
Otomara Kreji, Ize konstatovat, Ze se v mnohém shoduji. fateest,
ktera je na jednom z prvnich miBiehakovi rozhod& nechybi. Jiz fed
Krejcou byl vzdy pistupny, otefeny, schopny dialogu. Také peba
piemyslet nejen o postévale také o si¢ postav celého dramatu, mu
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nikdy nebyla cizi. Jak jsme zminilifide Krefa si Rehdka do svého
divadla vybral pro jeho typovost — mohutnou velkmstavu a energii
pii praci. Ale jako senzitivni rezisér se smyslempaznat cenu svych
spolupracovnii po rem jist¢ sahl i pro jeho vnihi vlastnosti, pro jeho
vnimavost, pemyslivost, upimnost a snahu se zdokonalovat. | kdyz
FrantiSekRehak fisobil v Divadle za Branou necelé&dsezony, pray
tyto dw sezony jej jakatlovéka a gedevsim jako herce ovlivnily na
cely Zivot.

S wdomim v3ech&hto skuténosti, Ize povaZzovakehéaka za
herce, ktery pravem gatdo divadla Otomara Kré&j Striené fe¢eno, o
FrantiSkoviRehakovi nizeme s klidem prohléasit, je byl (je) skégm

.Krejcovskym® hercem.

Pro pochopeni vyznamRehakova prazského angazma ijebt
srovnat je se vSemi jeho ostatnimi angazmi&dsteské divadlo Mlada
Boleslav, Divadlo pracujicich Gottwaldov i Divad@ldiicha Stibora
byla velka kamenna oblastni divadla se v§im vSegdyioto ozn&eni
zahrnuje. Nejen velkd jevist personald mohutné soubory, ale také
organiz&ni struktura, hierarchie a také v neposledat divaci.
Musime podtrhnout, Ze ve vSeckigadech se jedna o oblastni divadla
s divackou obci zvyklou na ,svoje divadlo”. Pojeilastni divadlo zde
samozejm¢ neni zdrazrén nijak hanliv, avsak je to jiny druh divadla,
nez mensi prazska scéna, ktera si v konkurendindsttadivadel mize a
vlastre musi dovolit svou vlastni cestu, svou vlastni xoetvytvorit si
sviij okruh publika. Oblastni divadlo tuto mozZnost nem&tSinou
jediné divadlo ve ®@st, a kolikrat i v celém okoli, musi slouzit vSem. Je
to jakési véejnopravni médium, kulturni sluzba pro Siroké spekt
divaka a nenize si #iliS vybirat. Z toho plyne také obsazeni souboru,
dramaturgicky vybr titula a téz délka zkuSebni doby jednotlivych

inscenaci. KdyZz vezmeme jako standardnitepoSest inscenaci za
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sezonu, vyjde zkuSebni obdobi na inscenaci v désiesedmi tyda.
Zatimco Krefa v Divadle za branou zkousSel @ilproku. Je ejmé, Ze
v oblastnim divadle se herec nife tak detailé vénovat roli, rozebirat
ji, vést s postavou dialog, protoze by to jednocugstihl. Tento fistup
ke zkouseni tedy byl pro FrantidRehaka znéné rozdilny, nez ktery
znal a na ktery byl zvykly zipdchozich angazma a do kterého se zapojil
i vtom nasledujicim. Je tedy otazkou, zda mohkhsg ,dovezené*”
poznatky, metody herecké prace dale v Olomouci patiZzZ gedeslého
vyplyva, Ze nemohl. Navrat do masinérie oblastn&btmsu nemohl
herci dovolit takovou detailni praci s roli, jakpweénoval v Divadle za
branou. FrantiSelRehak nevic ani negh piilis velkou gilezitost na
vétSich rolich pracovat. Jeho hereck@égiitosti po navratu z Divadla za
branou se omezily po dlouhou dobu na role spi§ mdn®dto ani
odborna kritkka se herectvim FrantiSkRehaka nijak vyrazh
nezabyvala. Cennym materidlem nam je ovSem hercolastni
swdectvi o jeho progme, o tom, jak pistupoval k praci na postav
ovlivnény Otomarem Krejou tentokrat uz bez jehdimého vlivu.

Jak santika, FrantiSelRRehak cely stj profesni Zivot dvéioval
herectvi pirozenému, pravdivému, dalo by §ei realistickému. Takovy
zpasob uznaval, a prévtimto snérem se celou kariéru ubiral. Od
Otomara Kreji si ,odnesl“ potebu mnohem vice ipmyslet o roli,
potrebu vést onen dialog s postavou. | kdyZ to tak sépojmenovava,
ona krefovska oteyenost herce &i posta¥ z jeho slov jednoziiac¢
vyplyva. ,Ve své herecké praci jsem vsadil na pravst, girozenost,
realismus. Krgja me vSak posunul mnohem dal. Dal mi filozofii
herectvi. Ukazal mi, Ze je geba mnohem hlubSiho vhledu do postavy.
Krejca daval hemtm néaph, kterou z textu sami nevgtli. Je velmi
dulezité hloukji hledat, co je za tim, céikam. Pr@ to iikam, a kdyz
tohle fikdm, co to ve m& vyvolava. Lidsky Zivot postavy dramatu je

Mt s

slozZijSi, nez ja si jako herec si myslim. Musirippstit, Ze vtom
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druhém (v postavi v druhémgéloveéku. pzn. M.O.) je gjaké tajemstvi.
Musim v druhém porozugh tomuto tajemstvi, pak jsme schopen mu
pomoci. Nesmim se zbavit pochyb, jestli vidim v$exico na druhém a
v ném vidét mam. Krefa mi ukazal prohloubeni pohledu na postavu, na
jejf Zivot, na jeji s&t.“?*° Jinymi slovy je vlasté iedeno totéZ, co pise
Karel Kraus o dialogu herce s postavou a jak paujkana patebu
dukladného prozkoumani viitiho s¥ta dramatické postavy a otewi
se wi¢i nému. FrantiSekRehak se touto filozofii* po navratu od Kij
fidil. Bohuzel ji nemohl bezprasdre v dok® po pichodu zgt do
Olomouce prokazat. O jeho k&eyském pistupu k roli hovéi i vySe
uvedena skutmost, Ze roli Valenty v Paové dcei, kterou Rehak
piebral za Jana Matyska, nepovazuje za plnohodnatipyrotoze k ni
nemohl na zkouSkachfiptupovat prav tak, jak bylo podle jeho
Jfilozofie* dalezite?™

Vliv Otomara Kre§i na Frantiska&kehaka byl vdak mnohem $irsi,
nez aby na & zapisobil pouze jako na hercRehak se u Krgj nauil
vic, nez gkteré navody aifstupy k ztvarani postavy. Nevzal si odp
jen filozofii herectvi“, jak samiika, ale vlasté jakousi obec§Si
Jilozofii divadla“. Pochopil, Zze kdyZz chce zastdvacjaké misto
v urgitém fenoménu (tedy v divadle), musi mu poroZtioo nejvice, ze
vSech stran. Jen takovy «lec, ktery dokaze to ,své" uwni nazirat
z vice Ohli, m& vice bod ponoru do &, muze recipientovi (divakovi)
nejvice sdlit. Rehak, ktery citil pdebu divadeld sdslovat, ale také vést
dialog, nejen s divaky, nejen jako herec s postagehoz se mu
nedostavalo), ale préavs kolegy, s herci. Citil pt#bu gemysSlet o
divadle, diskutovat o &m a ne jen ,vyra&t“. Proto se také (Krépu
ovlivnény) vrhl na divadelni rezii, jak bylo popsanoiiwdjSi kapitole.

S trochou nadsazky by se ddioi, Ze Otomar Kreja ,neudlal”
z Franti8ka Rehaka herce, ale divadelnika. ,Kf@j mne postil

k rezirovani. Vil jsem, Ze to, co mi Krép dal, dokazu igdat nejen
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jako herec, ale jako reZisé’'* Dnes k tomuRehak dodava, Ze nebyt
srpna 1968, iejme¢ by s herectvim skail a vénoval by seisté jen reZzii.
Normaliza&ni doba vSak znemoznila jeho rezijni praci na velévisti.
Po jeho inscenaci Klicperovych jednoaktovek RohodGiwerrohy a
Veselohra na mostz roku 1969 jiz na dlouhé obdobi nedostéiegitost
pouze na malé jevi&tDivadla hudby a FrantiSeRehak nadale isobil

v Divadle Oldicha Stibora jako herec, ktery nikdy rtegtal gemyslet o
svoji herecké tvorba divadle jako takovém.
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ZAV ER

V této praci jsme si za cil svého zkoumani zvdtithapovani
hereckého fsobeni FrantiSkaRehaka v Divadle za branou v Praze,
seznameni sreziséerem Otomarem &ej a pedevSim prokazat
Krejéav vlivu na Rehakovo mySleni o divadle a herectvi a vliv na
Rehakovu dalsi hereckou tvorbu.

Pro nastisni Rehakova urdleckého vyvoje jsme zminili jeho
herecké z&atky ve Stedateském divadle Mlada Boleslav, v Divadle
pracujicich Gottwaldov a Divadle Qldha Stibora v Olomouci.
Z druhého olomouckého angazméa jsme dselpilmnalyzovali roli
Smrtaka vinscenaci Topolovy hry Konec masopustu, réliera
piedstavovala Rehakow tvorbs vyznamny meznik. Byla to jeho prvni
spoluprace s Otomarem K&eju a na zaklad praw této role dostal
FrantiSek Rehdk nabidku k angazma v Divadla za branowtsiv
pozornost také dnujeme daldi Rehako¢ vyrazné roli Willymu
Lomanovi v inscenaci Smrt obchodniho cestujiciho.

V nasledujici ¢asti se podrokin vénujeme Rehékovym rolim
v Divadle za branou. Analyzujemé&egevsim ty vyznansi postavy
jako je Drban v inscenaci Maskary z Oster@ebutykin v inscenaci fT
sestry a Otec v Topolévnscenaci Slavik k eri.

Neda sefici, Ze bylo dosazeno bezvadného &$p ve snaze
bohat popsat tytoRehakovy vykony a to z&kolika divoda: Za prvé
dostupnost gkterych material, predevsim z archivu Divadla za branou,
je velmi mala. Za druhé tehdejSi recenzenti se dkgrei vykony
zabyvali jen velmi okrajo¥ a proto zdchto Uryvki Ize slozit jen
piiblizny obraz konkrétni postavy. Na druhé s&aautor pracoval
s fotografiemi, ze kterych se snazil ¢igt charakteristické prvky
Rehakova ztvarovani jednotlivych postav. Velmi cennym &rmsnym

se zda byt i prace Rehakovymi vlastnimi scékiak jednotlivych
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inscenaci, ze kterych je jaswpatrny herév pristup k praci na roli,
systém jeho poznamek a také geneze dané postavy.

V dalSi ¢asti prace autor shrnul vySe uvedené informace o
Rehékow herecké praci a dohromady z vyposlechnutymi nazgvepdil
charakterové rysylovéka FrantiskaRehaka, které formovaly jeho
herectvi a divadelni tvorbu jako takovou. Po podehnalyze Krépvy
rezijni prace s hercem, autor porovnal rysghakova herectvi a jeho
nazory na hereckou praci s Kreyymi metodami. Dosfi jsme tak
k ndzoru, 7e FrantiSelRehdk se da povaZovat za opravdového
.krejcovského" herce, nelfozcela pijal jeho metodu na vyt¥éni
postavy a vzdy ji uplabval ve své praci, i kdyZ byl paipezdu vojsk
VarSavské smlouvy odsunut do pozadi a na jeho tvérgm Krejcovi“
neexistuje flis rozsahly kriticky ohlas.

Obrovsky pinos pro herce FrantiSkRehaka neznamenala jen
Krejéova ,herecka Skola“, ale také fakt, ze KaejseznamilRehaka
s filmovym rezisérem dim Menzelem, a tim mu ot&l cestu
k filmovému uméni a padesatce postav, které za svoji kariéemak

natcil.

Vliv Otomara Kre§i na FrantiSkaRehaka je nesporny. Herec,
ktery ovSem ne#t bezprostedre po svém navratu do Olomouce v roce
1967 mnoho divadetnzajimavych filezitosti, si odvezl z Prahy touhu
projevovat se i jinak, nez jen jako herec. | kdytoku tendoval jiz od
zatatku svého profesionalnihaigobeni, az teprve Otomar Ktajv rem
potvrdil odhodlani ¥novat se i této profesi. Dalo by Hei, Zze Otomar
Krejéa nawil Frantiska Rehdka mnohem vice, neZ otevirat se roli,
komunikovat s ni a navzajem se ovlvat. Naudil jej divadelrg
piremyslet, myslet v SirSich souvislostech, nez jepoldedu herce,

nahliZzet hloubji do postavy a vlasthi do divadla jako takového. Pré&v
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proto se stal néphlédnutelnym olomoucky hercem, ktery az do svého
odchodu na odpiinek vytvael bohaté a zajimavé divadelni postavy.

Jak jsme nazmdi jiz dtive, herectvi FrantiSk®ehaka skyta
bohaté moznosti i pro daldi badani. Zmapovat ayaoeht Rehakovy
role od druhé poloviny sedmdesatych let az do kgebe kariéry a
hercovu praci na nich, zkoumat &ny a vyvoj jeho divadelnich ndzoa
doznivani vlivu Otomara Kré&j to vSe by vydalo na obsahlou a dist

velmi pozoruhodnou monografickou studii.

FrantiSek Rehdk je osobnost, kterd se vyraznymasgbem
zapsala do olomoucké divadelni historie gr&vym nadregionalnim
vyznamem, $kou zakiru divadelni tvorby a vysoce mravnim postojem
k divadlu a vlastd ke skuténému Zivotu. V pokusu tpdstavit
takovouto osobnost v jeji nejpodstgfi cinnosti nmize spdivat ginos

této diplomové prace.
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RESUME

Miroslav Ondra follows the work of Franti$&ehak in Theatre Beyond
the Gate in years 1966 — 1967 in his diploma thesis

FrantiSekRehak was born in 1923 in Novy BydZov. After the
World War Il he started his first professional eggment in Sedaieské
divadlo Mlada Boleslav (Central Bohemian Theatread#l Boleslav).
The next engagements in Olomouc, Gottwaldov andhagaOlomouc
followed. Among the most prominent partskiehak’s second activity in
Olomouc were the barber called $ék in play by Josef Topol The End
of Carnival and Willy Loman in Arthur Miller's playDeath of a
Salesman. When staging The End of CarnRehak met the director
Otomar Krefa, who took him later to his Divadlo za branou @tne
Beyond the Gate). Ther®ehak played parts of Drban in the
performance of Michel de Ghelderode’s play Masqstendais, doctor
Chebutykin in Anton Chekhov’'s Three Sisters amalpart of Father in
Topol's play Slavik for Dinner Miroslav Ondra analyse®ehak’s
distinctive parts in his diploma thesis and depRe®iak’s work on them
as well as their critical evaluation.

Two seasons after FranstiSRkhak returned to Olomouc again.
In the first years of the seventies he was notrgaey noticeable acting
opportunities, he was not even allowed to appedheareon television
nor on radio. Towards the end of the seventiesetiveas a radical
change and Frantiséehak could prove his acting mastery again.

FrantiSekRehak was strongly influenced by Otomar Keejthe
prominent Czech director of the second half of @@ century,
especially in the way of grasping of acting andpnecise creation of
dramatic persons. Otomar K&aj gaveRehak an impulse to direction

and to thinking about theatre as a whole.
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POZNAMKY

! SRAMKOVA, Vitézslava: Databaze ceského amatérského divagdi&@tehlidky:
Klicperiv Chlumecwww.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=soubor&id9710

2 FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

% Viz Cesky rozhlas Vitava fad OSUDY, FrantiSeRehak, herec (dil 1/5). 7. 4. 2008.
* S Jtim Skobisem s&ehak pozdji setkal ve svém angaZma v Olomouci.

® Viz POMERL, Jan:Ceské divadlo na rozcesti (1945 — 1948) JUST, Vladimir a
kolektiv: Ceska divadelni kultura 1945 — 1989 v datech sowostieth Praha: 1995.

® Viz osobni archiv FrantiSkRehaka.

’ | ptestoze je to role pro star$iho heiRehakovi bylo v té dab23 let.

8 Viz osobni archiv Frantiskiehaka.

® FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

19 ylastnim jménem Dalibor Cyril \tkak.

" Premiéra 1. 4. 1948 v Olomouci.

12 patinaje sezénou 1949/1950 bylo divadi@jmenovano na Krajské oblastni divadlo
v Olomouci — viz STEFANIDES, i a kol.: Kalendarium djin divadla v Olomougi
Praha: 2008.

13 Premiéra 4. 9. 1948.

14 FrantiS§ekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

5 Tamtéz.

16 Komise ve sloZeni, Ornest, Didk a Kytka zhlédlaidstaveni Jirdskovy Lucerny 5.
6. 1949 (RR. hral roli sekernika Brahy).

" Rezie Rudolf Kulhanek, v titulni roli Janosika @bBek, premiéra 19. 5. 1949.

18 ReZie Vasilij Vasiljev, premiéra 25. 6. 1959.

19 ReZie Rudolf Kulhanek, premiéra 27. 5. 1950.

2 vasilij Vasiljev byl ¢lenem souboru (herec) K. S. Stanislavského, kteryes 20.
letech jiz nevratil ze zdjezdu souboru do Evropy.

L Viz STEFANIDES, Jii a kol.:Kalendarium djin divadla v Olomouci Praha: 2008,
s. 149.

# FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

% Mgsto Zlin bylo od 1. 1. 194%gjmenovano na Gottwaldovidni ndzev dostalo
meésto az po sametové revoluci 1. 1. 1990.

# FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

% Rezisér, vytvarnik, bratr herce Milose Nesvadby.

2 \/iz FrantiSekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.
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2" Roku 1956 se stal Svatopluk Skopaldeokym $éfem.

8 FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

% Rezie Jii Nesvadba, premiéra 28. 11. 1953.

%0 Rezie Svatopluk Skopal, premiéra 29. 1. 1956.

31 Rezie Svatopluk Skopal, premiéra 9. 6. 1956.

%2 ReZie Jii Nesvadba, premiéra 23. 11. 1957.

¥ Viz SORMOVA, Eva:Socialisticky realismus — kulminace a rozpad (194B956)
In: JUST, Vladimir a kolektiv:Ceska divadelni kultura 1945 — 1989 v datech
souvislostechPraha: 1995.

3 Frantisekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

% Rezie Jii Svoboda, premiéra 14. 6. 1958 (FrantiRekak v roli Pan v talaru).

% Frantisekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

3" RezZie Karel Novak, premiéra 27. 4. 1958.

3 SRehakem nastoupil do olomouckého angazma i reZigér S¥oboda, ktery
v Olomouci fisobil v letech 1959 — 1974. Uved! se tady Nezvalokioou Dnes jest
zapada slunce nad Atlantidou. Premiéra 19. 4. 1969. STEFANIDES, Ji:
Kalendarium djin divadla v Olomougi Praha: 2008, s. 162.

% Tento nazev divadloigalo v roce 1958. V roce 1975 byl nazev divadlasaén na
Statni divadlo Oldicha Stibora. Od roku 1991 pouziva divadlo nazevravské
divadlo Olomouc.

0 Viz: STYSKAL, Jiii: Obrysy vyvojecinohry v Olomouci (1920 — 1993)n:
Almanach Moravské divadlo Olomouc 1920 — 2000, Glam 2000, s. 96.

“l ReZie Jif Svoboda, premiéra 5. 12. 1959.

2 FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

3 Rezie Karel Novék, premiéra 7. 2. 1960.

4 Nap.: Lodni rotmistr v Optimistické tragedii (reZie ¥ Novak, premiéra: 7. 2.
1959), Logan v inscenaci Poklad (rezig Sivoboda, premiéra: 12. 6. 1959) a dalsi.
%S Novékem odchazi do Prahy i velidist souboru jfedevsim do Prahy a Ostravy.
Viz: STYSKAL, Jiii: Obrysy vyvojeiinohry v Olomouc{1920 — 1993)In: Aimanach
Moravské divadlo Olomouc 1920 — 2000. Olomouc: 2G0®6.

“® ReZie Radim Koval, premiéra 18. 2. 1962.

*" Viz KRAUS, Karel: Topolovo misto v sgasné dramaticeln: Tyz Divadlo ve
sluzbach dramatuPraha: 2001, s. 350.

*® Tamtéz, s. 356.

4 Tamtéz, s. 348.
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0 V/iz SUCHARIPA, Leo$:Ledy se hnulyDivadelni noviny VI., 29. 5. 1963, 23, s.

2.

*1 2: Strhat masky z tvalidi. Svobodné slovo, 3. 5. 1963.

*2 viz Divadlo Oldiicha Stibora v desetileti 1955 — 196Hubilejni réenka Divadla
Oldticha Stibora v Olomouci, Olomouc: 1965.

> MACHONIN, Sergej:Konec masopustu aneb Patrani po pravdterarni noviny, 1.

6. 1963.

* 5. 10. 1963 Divadlo pracujicich Gottwaldov — reZierck Posival, 14. 10. 1963
Divadlo Vitzného (nora Hradec Kralové — rezie Milan Pasek,12.1963 Divadlo
Vitézslava Nazvala Karlovy Vary — rezie ¥islav Barto$, 24. 11. 1963 Jiteské
divadlo Ceské Budjovice — rezie Jan Schmidt, 12. 12. 1963 Divadlor®8ezree
Ostrava — rezie SaSa Lichy, 14. 12. 1963 Vycliedké divadlo Pardubice — Jaroslav
Novotny, 21. 1 1964 Zapadeské divadlo Cheb — rezie Karel Noe&, 26. 1. 1964
T&Sinské divadlcCesky TSin — reZie Ladislav KniZatko a 29. 2. 1964 DivaBloX.
Saldy Liberec — rezie Jaroslav Horan. AZ v dadgiost se konéng poddilo Krejcovi
prosadit Konec masopustu do Narodniho divadla —114.1964 a poté nasledovaly
jese inscenace v Divadelnim studiu JAMU v Brh6. 12. 1964 — rezie Milan Pasek a
na dlouhou dobu posledni inscenace této hry 11965 v Krajské divadlo procujicich
v Most — rezie Zde#ék Buchvalek.

%5 Jen pro srovnani uvadim obsazeni hlavnich rolion@uci a v Praze.

KRAL Otakar Vazansky Radovan Lukavsky
JINDRICH Milan Riehs Ludk Munzar
MARIE Libuge Sdra j. h. Marie Tomasova
CIHLAR Jan Matysek Milo$ Nedbal
SRMTAK FrantiSekRehak Josef Kemr
VERA Véra Kolo3ova Blanka Waleska
PANI PRAZKA Marie Preislerova Leopolda Dostalova
RAFAEL Oldtich Vicek Jan Tiska
PETR Jaroslav Svehlik Vladimir Raz
PREDSEDA FrantiSek Broz Bohus Zahorsky
TAJEMNIK Botik Prochazka Ladislav Bobia
ANEZKA Dana Richterova Luba Skepova

MLADIK (Husar)
MICHAL (MaSkara)
PAVLICEK (Maskara)

Miroslav Kahoun
Véaclav Babka

Véaclav Brtna
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a dalsi.
Viz program kinscenaci Konec masopustu, Divadl@iioha Stibora v Olomouci.
Olomouc: 1963 a hesl§onec masopustunttp://archiv.narodni-divadlo.cz.
%6 Viz kartotéka Divadelniho Gstavu Praha.
" Dal§i inscenaci byl az Goéth Faust (premiéra 12.09.1997)! Vikeslo Otomar
Krejca, internetovy archiv Narodniho divadla, http://akcharodni-divadlo.cz.
8 ReZie Radim Koval, premiéra 10. 2. 1963. Franti&ekak v této inscenaci nehral.
9 Viz Cesky rozhlas Vltava gfad OSUDY, Franti§elRehak, herec (dil 2/5). 8. 4.
2008.
% Viz program k inscenaci Konec masopustu, Divadldiicha Stibora v Olomouci.
Olomouc 1963.
®1 Frantisekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.
82 Tamtéz.
83 ek: Zitra ,Konec masopustu ve Velkém divadiéra? lidu, 26. 4. 1963.
% FrantiSekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.
% UHLIROVA, Eva:Jedna hra v jednéDivadelni noviny VII, 12. 2. 1964, 14, s. 1.
a 3.
6 Tamtéz.
®7rl: Nové hra J. Topola Konec masopusdtidova demokracie: 2. 5. 1963.
% URBANOVA, Alena:Poh/eb zimyKulturni tvorba: 9.5.1963.
%9 SUCHARIPA, Leo$:Ledy se hnulyDivadelni noviny VI., 29. 5. 1963, 23, str. 1-3.
0 JEDLICKA, Jaromir:Drama lidskych vztah Straz lidu: 14. 5. 1963.
" mir: Konec masopustu — dal$i hra Josefa Topbidova demokracie, 3.5.1963
2 JEDLICKA, Jaromir:Konec masopustiNova svoboda: 16. 5. 1963.
8 KRAUS, Karel:Masopustni tragédiein: Tyz: Divadlo ve sluzbach dramatu. Praha:
2001, str. 337.
" KRAUS, Karel:Topoliv pokus o dorozueni. In: TyZ: Divadlo ve sluzbach dramatu.
Praha: 2001, str. 321.
® Tamtéz.
® Tamtéz, str. 319.
" Rezijni pojeti postav. Dokumentace ke Koaf inscenaci Konce masopustu v
Narodnim divadle — zapsala Helena GlancovaJasef Topol a Divadlo za branou.
Praha: 1993. str. 107.
8 Viz KONECNY, Karel: Fotografie z inscenace Konec masopusaukromy archiv
FrantiSkaRehaka.
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9 JEDLICKA, Jaromir:Drama lidskych vztah Straz lidu: 14. 5. 1963.

80 Viz: ?: Strhat masky z tvalidi. Svobodné slovo, 3. 5. 1963.

8. mir: Konec masopustu — dal$i hra Josefa Topbidova demokracie, 3.5.1963

8 MACHONIN, Sergej:Konec masopustu aneb Patrani po pravdterarni noviny:1.
6. 1963.

8 SUCHARIPA, Leo$:Ledy se hnulyDivadelni noviny VL., 29. 5. 19638, 23, s.3.

8 UHLIROVA, Eva:Jedna hra v jednéDivadelni noviny VII, 12. 2. 1964, 14, s. 1.
a3.

% Seznam odehranychrguistaveni, 2. se$it, 1. 9. 1956 — 18. 6. 1975. Rsko
Soukromy archiv FrantiSkRehaka.

8 Viz tamtéz.

87 Frantisekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

8 ReZie Karel Pokorny, premiéra 6. 10. 1963.

89 JEDLICKA, Jaromir:K. Capek stéle aktualnNové svoboda, 30. 10. 1963.

% ReZie Karel Pokorny, premiéra 30. 11. 1988koslovenska premiéra.

9% FrantisekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

92 Rezie Jii Svoboda, premiéra 26. 4. 1964.

% Rezie: Zdetk Stpanek, premiéra 20. 12. 1964. V tétae hLadislava
Stroupeznického hrdtehak za cely g zivot ptkrat. Dig jesg jako ochotnik, Blahu
v Divadle pracujicich Gottwaldov — rezie Svatopi#kopal (9. 6. 1956), &b Blahu
v Nov&kowe inscenaci v Olomouci (29. 3. 1981) a nakoneédeska Dubského ofi
v rezii Karla Novéka (11. 4.1997).

9 STYSKAL, Jii: Nasi furianti v OlomouciNova Svoboda: 14. 1. 1964.

% Tamtéz.

% Rezie Karel Pokorny, premiéra 13. 6. 1965.

" Rezie Jaromir Pleskot, premiéra 11. 7. 1964.

% viz Cesky rozhlas Vitava gad OSUDY, FrantiSelRehak, herec (dil 2/5). 8. 4.
2008.

% ReZie Karel Pokorny, premiéra 18. 10. 1964.

190 stejre jako Willy Loman je i FrantiSeRehak otcem dvou syin

101 viz KONECNY, Karel: Fotografie inscenace Smrt obchodniho tuj&sho.
Soukromy archiv FrantiSkRehaka.

192 kbhz: Artur Miller: Smrt obchodniho cestujicihBréace, 24. 10. 1964.

103 JEDLICKA, Jaromir:Smrt obchodniho cestujicih8traz lidu, 27. 10. 1964.

104 ¢k: Hra 0 smyslu ZivotaSvobodné slovo, 31. 10. 1964.
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195 kbz: Artur Miller: Smrt obchodniho cestujicihBrace, 24. 10. 1964.

196 JEDLICKA, Jaromir:Smrt obchodniho cestujicih8traz lidu, 27. 10. 1964.

107 Tamtéz.

198 STYSKAL, Jii: Dalsi Miller na olomoucké scénNova Svoboda, 4. 11. 1964.

109 Tamtéz.

10 Tamtéz.

M Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

14v/iz FrantiSekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

115 Na inscenaci Divadla za branou se podileli: Re@®mar Krefa, Hudba: Yvan
Dailly, uprava hudby: Miroslav Ponec, Masky a kosyy Jan Koblasa, Scéna: Josef
Svoboda, Pohybové spoluprace: Lea dkoed a Pavel Smok.

Obsazeni: Drban: FrantiSeRehak nebo Vladimir Mensik, iBtavni vila: \éra
Petakova, Ti prodavaky ryb: Bohumila DolejSova, Hana Hubova, Hana Mahiawa,
Smrt: Zdewk Martinek, Cert: Jii Zahajsky, Maskary: Jana Andresikow@estmir
Gebousky, Jaromir Jatek, Rudolf Jelinek, i Klem, Ludtk NeSleha, Hana
Pastejikova, Milan Riehs, Eva&epikova, JarReficha, Eva Vlachova, Ivan Zmatlik.
Premiéra 23. 11. 1965. Viz program k inscenacickéo na kolejich, MaSkary
z Ostende.

1% Ostendsky interview (z odpsdi Michela de Ghelderode, srpen 1951), program
k inscenaci MaSkary z Ostende, dka na kolejich. Divadlo za branou: 1965.

H7Viz SUCHARIPA, Leos: glovek je stejrt sam*“. Divadlo, 1966:.3, s. 9-10.

18 Tamtéz, s. 10.

119 Obsazeni: Evi: Marie Tomasova, Véna: Jafska, Chlapec: Miroslav Masopust,
Prvni mladik: Ji Zahajsky, Druhy mladik: iiKlem.

120v/iz FrantiSekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

121 Masgkary, technicky scéh&oukromy archiv Franti$kaehaka.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz.

124 salutovat. Pzn. M. O.

125 Maskary, technicky scéh&Soukromy archiv FrantiSkaehaka.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz.
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129 SMETANA, Milo$: Vévodi mu laskaDivadelni a filmové noviny: 12. 1. 1965, s.
3.

130 Tamtéz.

131viz SUCHARIPA, Leos:, clovek je stej@ sam“. Divadlo, 1966¢.3, s. 7.

132 Tamtéz, s. 8.

1383 Tamtéz, s. 12-13.

134 GILLAR, Jaroslav:Inscenace 1965-1966. Maskary z Ostende’kkaa kolejich
Acta scaenographica: 1966,2, str. 40.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 MICHAEL, Rolf: Osan#lé masky vyhatek ze ¢lanku Einsame Masken,
uverejnéném v hannoverském asicniku Teater heute &ervenci 1966, felozil
Jaroslav Fixa. In: Zpravy divadelniho Ustavu: 1966, s. 29.

190 Tamtéz, str. 30.

141 Tamtéz.

142 poznamka k situaci ,Umirani“ ve sloupci ,Vfiit monolog“. Maskary, technicky
scén& Soukromy archiv FrantiSkaehaka.

13Viz FrantiSekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

144 iz KOUDELKA, Josef: Fotografie inscenace MaskazyOstende. Soukromy
archiv Frantiska&ehaka.

145jh: V znameni divadld’ud, Bratislava, 3. 4. 1966.

148 ybk: Nové prazské divadi®réace, 26. 11. 1965.

147 mv: zazitek z obrazovkRudé pravo, 27. 1. 1969.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz.

130 Jana Paittkova v osobnim e-mailu autorovi.

151 Rezie Jif Svoboda, premiéra 27. 11. 1964.

152 Rezie Jii Svoboda, premiéra 24. 10. 1965. Nejednalo sesoeimaci Divadla
Oldticha Stibora, nybrz o soukromou produkci.

133 viz Seznam odehranychigaistaveni, 2. sesit, 1. 9. 1956 — 18. 6. 1975. ko
Soukromy archiv FrantiSkRehaka.

154 ReZie Jaromir Pleskot, premiéra 22. 12. 1948.
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155 Viz PATOCKOVA, Jana:Krejciv ceskyCechov — léta SedesatBivadelni revue,
1/2007. Praha: 2007, s. 3.

16 v/iz tamtéz, s. 33.

157Viz tamtéz, s. 23.

18 Rezie: Otomar Kreép, preklad: Karel Kraus a Josef Topol, vyprava: Joseft®da,
kostymy: Jarmila Konta, hudba: Miroslav Ponc.

Obsazeni: Andrej Prozorov: Milan Riehs, Natalie, dfgjova Zena: Bohumila
DolejSova, Olga: ¥ra Kubankova nebo Jarmila Derkova, MaSa: Marie TSmoma,
Irina: Hana Past&kova nebo Marie Durnova, Kulygin, Masin manzel.dgli Jelinek
nebo Bdik Prochazka, Versinin: Radovan Lukavsky nebo MadlauZil, Tuzenbach:
Jan Tiska, Solenyj: Zdetk Martinek nebo Rudolf JelinelCebutykin: Frantidek
Rehak nebo Otomar Kr&, Fedotik: Ji Zahajsky, Rohde: ili Klem, Ferapont:
Vladimir Stros nebo Frantisdiehak, Anfisa, ctiva: Leopolda Dostéalova a dalsi.

Viz program inscenacefilsestry, Divadlo za branou, Praha 1966.

159 5céné k inscenaci Ti sestry. Soukromy archiv FrantiSR@haka.

180 Tamtéz.

161 Tamtéz.

162 Tamtéz.

163 Tamtéz.

184 Viz Krejcovy rukopisné poznamky k rolfebutykina na kartkach s reZijnimi
piipominkami FrantiSkoviRehakovi. Soukromy archiv FrantiSkkehaka. A dale viz
autorova vlastni recepce zaznantadstaveni Divadla za branoti Bestry, Videotéka
Divadelniho Ustavu v Praze.

185 Krejsova rezijni pipominka kRehakovi v roli Cebutykina, strojopis. Soukromy
archiv FrantiSeRehak.

166 Tamtéz.

187 Jin4 karta s rezijnimifijpominkami kCebutykinovi, manuskript, soukromy archiv
FrantiSkaRehéaka.

188/ Sokolow se hrélo 16. 9. 1966, bylo to tedy posledieidpremiéra fed prazskym
uvedenim. Viz Seznam odehranyciegstaveni, 2. sesSit, 1. 9. 1956 — 18. 6. 1975.
Rukopis. Soukromy archiv FrantiSRaehaka.

189 Dalsi karta s rezijnimifipominkami kCebutykinovi, manuskript. Soukromy archiv
FrantiSkaRehaka.

0 KOPECKY, JanJen na to jijit. Divadelni noviny, 19. 10. 1966, s. 3.

1 Tamtéz.
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12 Tamtéz.

3 URBANOVA, Alena:Vrazdici prostednostKulturni tvorba, 13. 10. 1966.

4 Tamtéz.

15 viz BLANDA, Otakar: Cas jit do divadlaCS vojak, 2/1967, s. 50.

6 PATOCKOVA, Jana:T#i sestry za branowivadlo, prosinec 1966. s. 34.
YTHEPNER, VAclavTri sestry viézné.Prace: 8. 10. 1966.

178 GILLAR, Jaroslav: Inscenace 1966 — 1967. A. Eechov: Ti sestry. Acta
scaenographicd, 7, 1967, s. 175.

19 To predevsim proto, Ze tato dansaského divadla hrala v Kegjvé Trech sestrach
ve svych newfitelnych sedmaosmdeséti letech.

180 viz GILLAR, Jaroslav:Inscenace 1966 — 1967. A. Pechov: Fi sestry. Acta
scaenographicat. 7, 1967, str. 175 nebo také HEPNER, Vaclak: sestry vigzné.
Prace: 8. 10. 1966.

1Bl HEPNER, VAclavTri sestry viézné.Prace: 8. 10. 1966.

182 BLANDA, Otakar:Cas jit do divadlaCS vojak: 2/1967, s. 50.

183 KOUDELKA, Josef a Kor&ek, Ivan: Fotografie inscenacei Bestry. Soukromy
archiv FrantiSka&ehaka.

184 Rezie: Otomar Kreép, asistentka reZie: Helena Glancova, vyprava JSsei,
kostymy: Jarmila Kongd, hudba: Jan Klusak. Premiéra: 11. 1. 1967. Vagnam
k inscenaci Intermezzo, Divadlo za branou 1967.

185 KRAUS, Karel:Literarni divadlo Zivotd dileZité In: Divadlo ve sluzbach dramatu
Praha: 2001, s. 356.

186 iz Seznam odehranychrgmistaveni, 2. sesit, 1. 9. 1956 — 18. 6. 1975. Rako
Soukromy archiv FrantiskRehaka.

187 FrantiS§ekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

188 \/iz tamtéz.

189 ReZie: Josef Topol, scéna: Mikula$ Medek a Javogl@gner, kostymy: Darina
Simkovicova. Obsazeni: Kafr lékarnik: Zdesk Martinek, Milina: Bohumila
DolejSova, Kocourek z Kocourkova: Otomar Kiej mladsi, Datlik: Miroslav
Masopust, Kuna: Frantisakehak, Ka@icka: Jii Klem, Kajka: Jarmila Derkovéa, Duch:
Jiii Lir, Dlask: Ji Zahajsky. Viz program k inscenaci Bték, Slavik k véefi. Divadlo
za branou 1967.

190 Rezie: Josef Topol, scéna: Mikulas Medek a Javodlagner, kostymy: i Fiala,

asistent rezie: Helena Glancova. Obsazeni: Oteanti&ek Rehak, Matka: Jarmila
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Derkova, Syn: 3 Klem, Dcera:Hana Pastéjova, Slavik: Miroslav Masopust. Viz
program k inscenaci Rk, Slavik k véeti. Divadlo za branou 1967.

1 URBANOVA, Alena:Bezbranny basnilkulturni tvorba V, 1967¢. 14, s. 13.
192ih: Znovu Josef ToppZenedélské noviny, 28. 3. 1967.

19 URBANOVA, Alena:Bezbranny basnilkulturni tvorba V, 1967¢. 14, s. 13.

1949: Na okraj divadelniho tydné&vobodné slovo, 8. 4. 1967.

S HEPNER, VAclavKlicpera, Topol a také TyPréace, 5. 4. 1967.

19 viz: SVOBODA, Jaromir: Fotografie inscenace Slakikeseri. Soukromy archiv
FrantiSkaRehaka.

7 TOPOL, Josef: Z Topolovych poznamek a dopeni herém ze zkousek Slavika
k veceti. Viz: Josef Topol a Divadlo za branou, Praha:3,99 232.

198 v/iz FrantiSekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

199 Tamtéz.

20 Tamtéz.

1 ReZie FrantiSek Laurin, premiéra 7. 7. 1968.

292 FrantiSekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

203 STEFANIDES, Ji a kol.: Kalendarium djin divadla v Olomougi Praha: 2008, s.
175.

24 Rezie Jif Fréhar, premiéra 25. 2. 1973.

25 Rezie Stanislav Regal, premiéra 8. 4. 1971. FekitRehak roli alternoval s
tehdejSim Séfem souboru operety a rezisérem inseehiaRegalem.

2% FrantiekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

27 Reditel Svetozar Vitekisobil ve funkci v letech 1957 — 1976.

%8 FrantisekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.

209 Reditel Josef Srovnalisobil ve funkci v letech 1976 — 1985. Neexistujsepiny
doklad, ktery by dokazoval, ze Josefu Srovnalovo maizeno, aby vSechny pokusu o
obsazeni FrantiskRehaka odmitl. D4 se v3akeulpokladat, Ze Srovnal toto nepsané
narizeni z vysSich stranickych mist opravdél.m

29 ReZie Karel Novéek, premiéra 7. 1. 1977.

21 ReZie Karel Novéek, premiéra 24. 4. 1977.

212 ReZie Karel Novéek, premiéra 10. 6. 1979.

23 Rezie Karel Novéek, premiéra 18. 5. 1980.

214 Rezie Karel Novéek, premiéra 29. 3. 1981.

215 Rezie Karel Novéek, premiéra 9. 5. 1982.

218 ReZie lvan Misg premiéra 10. 10. 1982.
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27 ReZie Karel Novéek, premiéra 23. 10. 1983.

218 Rezie Karel Novéek, premiéra 3. 3. 1985.

219 Rezie Karel Novéek, premiéra 8. 5. 1988.

220 Rezie David Drabek a Darek Krél, premiéra 21.9950

21 Rezie Karel Novéek, premiéra 11. 4. 1997.

222 \/iz STERBOVA, Alena: Setkani: (K osmdesatym patym narozenindm Frantiska
Rehéka) In: Bohemica Olomucensia 1 — Litteraria, Olomo2@09, s. 173.

23 Viz STERBOVA, Alena:O souwasnénrinohernim divadleOstrava: 1990. Déle viz
STERBOVA, Alena: Interni hodnocendinohry Statniho divadla Otitha Stibora
v Olomouci v letech 1985 — 1989. Soukromy architoeaupréace.

224 \/iz LAZORCAKOVA, Tatjana — ROUBLA, JanK netradinimu divadly Praha:
2003, s. 141.

225 premiéra 18. 10. 1969.

2269-Klicpera v Topolo¥ rouse Nova svoboda, 21. 10. 1969.

227 pati sem inscenace: Ladislav Ste#: podivuhodné odpoledne doktora Zvonka
Burkeho (1970), Pavel Landovsky: Hodinovy hotel{@®71), Fjodor Michailov
Dostojevskij: Bilé noci (1971), Jacques Prévertieri@ Henri Cami: Minikomedie
(1972), Robert Anderson: Ticha noc, osémnoc (1973), Ferenc Karinthy: Sny na
Gellértow hore (1980), Véaclav Kliment Klicpera: Kazdyeo pro viast, Amatérské
studio @i Statnim divadle Olticha Stibora (1983). Frantisélehak je dale podepsan
pod reziemi zajezdovych inscenaci lieotomoucké&inohry: Miroslav Hornéek: Mala
noéni inventura (1978), Guy de Maupassanitbéhy plné lasky (1982) a Michalil
Bulgakov: Divadelni roman (1984).

228\/iz Seznam roli FrantiskBehaka, manuskript. Soukromy archiv Frantiflehaka
a LAZORCAKOVA, Tatjana: Olomouck&inohra — osmdeséata a devadesata léta.
Almanach Moravské divadlo Olomouc 1920 — 2000, Glom 2000, s. 113.

229 FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

230 7login v Santanu — Fizl (1968), Bkanci na niti — truhl& Drobeiek (1969), Kdo
hleda zlaté dno — otec (1974), Na samotesa — zednik Lorenc (1976), Rashy —
¢len spravni rady pivovaru Vejvoda (1980), Slavnastizenek — cestaProchazka
(1983), Konec starychiadi — lesmistr Rychtera (1989) a Obsluhoval jsem akgho
krdle — Stamgast Bieler (2006). Viz Seznam roli nfgka Rehaka, manuskript,
soukromy archiv FrantiSk&ehaka. Dale viz FIKEJZ, Milo3Cesky film, herci a
here’ky /Il. dil: L =R, Praha: 2007, s. 640 — 643.

#BLEIKEJZ, Milo$: Cesky film, herci a hergy /II. dil: L —R, Praha: 2007, s. 642.
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#32\/iz Seznam roli FrantiSkRehaka, manuskript. Soukromy archiv FrantiBledhaka.
233 FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

234 Setkani v Praze s vrazdou (2008). ReZie Jitkmddva, podle detektivniho romanu
Josefa Skvoreckého a Zdeny Salivarové. Vysilanha v nedli 4. 1. 2009 v 20:00.
235 FrantiSekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

23 vz reZijni pripominka Otomara Kréj o roli Cebutykina, v této praci na s. 52.

%7 FrantiSekkehéak v osobnim rozhovoru s autorem.

28 Tamtéz.

239 Tamtéz.

240 Tamtéz.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.

3 Tamtéz.

244 Tamtéz.

25 URBANOVA, Alena:Vrazdici prostednost Kulturni tvorba, 13. 10. 1966.

248 \/iz HYVNAR, Jan: Herec v Krejove umeleckém divadle In: TyZ: O c¢eském
dramatickém herectvi 20. stolefiraha: 2008, s. 202.

247 Tamtéz.

248 KRAUS, Karel: Herec a postavaln: TyZ: Divadlo ve sluzbach dramatiraha:
2001, s. 69.

249 KRAUS, Karel: Divadelni poslani Otomara Kréj In: Tyz: Divadlo ve sluzbach
dramatu Praha: 2001, s. 285.

2 Tamtéz, s. 285 — 286.

Sl Tamtéz, s. 280.

*2Tamtéz, s. 280 — 281.

253 Obréacen, naopak. Pzn. M. O.

%4 KRAUS, Karel: Divadelni poslani Otomara Kréj In: Tyz: Divadlo ve sluzbéach
dramatu Praha: 2001, s. 281.

5 Tamtéz, s. 281.

%% \/iz HYVNAR, Jan: Herec v Krejove umeleckém divadle In: TyZ: O c¢eském
dramatickém herectvi 20. stolefiraha: 2008, s. 199.

%7 iz KRAUS, Karel: Divadelni poslani Otomara Kréj In: Tyz: Divadlo ve
sluzbach dramatuPraha: 2001, s. 294. U definice tohoto tzv. pres&ého herce,

samozejmé musime péitat s jistou nadsazkou, naehgak piSe Kraus, herec néie
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zcela opustit svojeélo, zmenit svou podobu, #nit své fyzické danosti, neie
zkratka opustit sam sebe.

#8 Tamtéz, s. 292.

#9 Tamtéz, s. 296.

20 Tamtéz, s. 295.

%1 \/iz HYVNAR, Jan: Herec v Krejove umeleckém divadle In: TyZ: O c¢eském
dramatickém herectvi 20. stolefiraha: 2008, s. 216 — 217.

22 FrantiSekkehék v osobnim rozhovoru s autorem.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

%5 Viz nagt. Kritika Aleny Urbanové v Kulturni tvogb: ... predevsim je to isledné
dodrzeni principu ansamblurdRistaveni je rozzito ve vSech postavach stejnénoum
(...) Neni tu tedy samaégjne tradicniho’ rozctleni na hrdiny, prozivajici tragédii, a na
glosatory. UCechova i u Kraji se na jevidt chodi Zit, ne glosovat, protoZe glosovat tu
neni co: je to jen Zivot, co vidimégun sebou, ne problém, ne teze.

Neni teba zvla8 zdiraziovat, Ze takovato koncepceepstaveni vyt Zadouci
prostor pro svobodnou hereckou tvorbu — herec g povinnosti svou postavu sam
vyswtlovat, mize ji zit, ztotoz&n s ni, s jejim hledanim pravdy a smyslu.”
URBANOVA, Alena:Vrazdici prostednost Kulturni tvorba, 13. 10. 1966.

%% Viz HYVNAR, Jan: Herec v Krejove unéleckém divadle In: Tyz: O ceském
dramatickém herectvi 20. stolefiraha: 2008, s. 212 — 213.

%7 program inscenaceitsestry, Divadlo za branou, Praha 1966.

%8 KRAUS, Karel: Divadelni poslani Otomara Kréj In: TyZ: Divadlo ve sluzbach
dramatu Praha: 2001, s. 281.

29 Frantisekkehak v osobnim rozhovoru s autorem.

20Viz kapitola 5.1., s 78.

271 ErantiSekRehak v osobnim rozhovoru s autorem.
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PRAMANY
Rozhovor s FrantiSkeRehakem ptizeny ve dnech 11. 1. 2009, 13. 1. 2009 a 5. 3.

2009 (zaznam v drZeni autora prace).

Rozhlasovy ptad OSUDY, FrantiS§eRehak, herec (dil 1/5§:esky rozhlas Vitava, 7.
4. 2008.

Rozhlasovy ptad OSUDY, FrantiS§eRehak, herec (dil 2/5§:esky rozhlas Vitava, 8.
4. 2008.

Rozhlasovy ptad OSUDY, FrantiSeRehak, herec (dil 3/5§ esky rozhlas Vitava, 9.
4. 2008.

Rozhlasovy ptad OSUDY, FrantiseRehak, herec (dil 4/5Cesky rozhlas Vitava,
10. 4. 2008.

Rozhlasovy ptad OSUDY, FrantiseRehak, herec (dil 5/5(esky rozhlas Vitava,
11. 4. 2008.

E-mail Jany Pattkové autorovi.

TOPOL, Josef:Konec masopustuProgram k inscenaci Divadla Qidha Stibora
v Olomouci. Olomouc: 1963. Soukromy archiv FrardiRlehaka.

MILLER, Artur: Smrt obchodniho cestujicihBrogram k inscenaci Divadla Gicha
Stibora v Olomouci. Olomouc: 1964. Soukromy ardhiantiSkaRehaka.
GHELDERODE, Michel — TOPOL, JosefaSkary z Ostende, Kka na kolejich
Program k inscenaci Divadla za branou, Praha: 1S@ftikromy archiv FrantiSka
Rehaka.
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CECHOV, Anton Pavlow: T7i sestry Program k inscenaci Divadla za branou, Praha:
1965. Soukromy archiv FrantisRehaka.

GIRAUDOUX, Jean:Intermezzo.Program k inscenaci Divadla za branou, Praha:
1967. Soukromy archiv FrantisRehaka.

KLICPERA, Véclav Kliment — TOPOL, JosePtacnik, Slavik k w&fi. Program

k inscenaci Divadla za branou, Praha: 1967. Soukrarthiv FrantiSk&ehéaka.

CECHOV, Anton Pavlow: Tri sestry Videozaznam inscenace Divadla za branou.

Ulozeno v archivu Divadelniho Ustavu v Praze.

KONECNY, Karel: Fotografie FrantiSk&ehéka v inscenacich Divadla @tha
Stibora. Soukromy archiv FrantisRehaka.
KORECEK, Ivan — KOUDELKA, Josef — SVOBODA, Jaromir: Fgtafie Frantiska

Rehéka v inscenacich Divadla za branou. SoukrontyhaFrantikakehaka.

Kartotéka inscenaci Divadelniho Ustavu v Praze.

Soupis roli Frantisk®ehaka. Archiv Moravského divadla Olomouc.

Soupis roli Frantisk&ehaka, rukopis. Soukromy archiv Franti$iehaka.

Seznam odehranychrgmistaveni, 1. seSit, 1945 — 14. 7. 1956, rukopmsk®my
archiv Frantiska&kehaka.

Seznam odehranychirqustaveni, 2. seSit, 1. 9. 1956 — 18. 6. 1975, Pigko
Soukromy archiv FrantiSkRehaka.

Seznam odehranychiqustaveni, 3. seSit, 1. 9. 1975 — 31. 3. 1998, Rako
Soukromy archiv FrantiSkRehaka.

Vlastni scéné FrantiskaRehaka k inscenaci Maskary z Ostende. Soukromy \archi
FrantiSkaRehaka.

CECHOV, A. P.: Ti sestry. Scéri& inscenaci. Soukromy archiv Frantidkahaka.
KREJXCA, Otomar: Kartéky s Kregovymi rezijnimi poznamkami FrantiSkovi

Rehékovi k roliCebutykina. Soukromy archiv FrantiSR@haka
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Recenze

?:Klicpera v Topolo¥ rouse Novéa svoboda, 21. 10. 1969.
?:Na okraj divadelniho tydn&vobodné slovo, 8. 4. 1967.
?: Strhat masky z tvélidi. Svobodné slovo, 3. 5. 1963.

BLANDA, Otakar: Cas jit do divadlaCS vojak, 2/1967.

CISAR, Jan:Un¥ni odkryvéa pravduRudé pravo, 6. 5. 1963.
¢k: Hra o smyslu zZivotaSvobodné slovo, 31. 10. 1964.

ek: Zitra ,Konec masopustu ve Velkém divadiraz lidu, 26. 4. 1963.

GILLAR, Jaroslav:Inscenace 1965-1966. MaSkary z OstendeckEona kolejich
Acta scaenographica, 1966,2.

GILLAR, Jaroslav: Inscenace 1966 — 1967. A. Rlechov: Fi sestry. Acta
scaenographica, 1967,7.

HEPNER, VaclavTii sestry vigzné.Prace, 8. 10. 1966.
HEPNER, VaclavKlicpera, Topol a také TyPréace, 5. 4. 1967.

jb: Znovu Josef TopoZentdélské noviny, 28. 3. 1967.

JEDLICKA, Jaromir:Drama lidskych vztah Straz lidu, 14. 5. 1963.
JEDLICKA, Jaromir:Konec masopustiNova svoboda, 16. 5. 1963.
JEDLICKA, Jaromir:K. Capek stéale aktualnNova svoboda, 30. 10. 1963.
JEDLICKA, Jaromir:Smrt obchodniho cestujicih®traz lidu, 27. 10. 1964
jh: V znameni divadld’ud, Bratislava, 3. 4. 1966.

kbz: Artur Miller: Smrt obchodniho cestujicihBrace, 24. 10. 1964.
KOPECKY, JandJen na to ijit. Divadelni noviny, 19. 10. 1966.

MACHONIN, Sergej:Konec masopustu aneb Patrani po pravdterarni noviny, 1.
6. 1963.
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MICHAEL, Rolf: Osanelé masky vynatek zeclanku Einsame Masken, uegnéném
v hannoverském #sicniku Teater heute §ervenci 1966, felozil Jaroslav Fixa. In:
Zpravy divadelniho Gstavu, 19666.

mir: Konec masopustu — dalSi hra Josefa Topbidova demokracie, 3.5.1963.

mv: Zazitek z obrazovkjRudé pravo, 27. 1. 1969.

PATOCKOVA, Jana:T7i sestry za branowDivadlo, 1966&. 12.

rl: Nova hra J. Topola Konec masopudtidova demokracie, 2. 5. 1963.

SMETANA, MiloS: Vévodi mu laskaDivadelni a filmové noviny, 12. 1. 1965.
STYSKAL, Jiti: Dalsi Miller na olomoucké scénNova Svoboda, 4. 11. 1964.
STYSKAL, Jiti: Nasi furianti v OlomouciNova Svoboda, 14. 1. 1964.
SUCHARIPA, Leos:Ledy se hnulyDivadelni noviny VI., 29. 5. 1963, 23.
SUCHARIPA, Leos:, clovek je stej# sam*. Divadlo,1966¢.3.

UHLIROVA, Eva:Jedna hra v jednéDivadelni noviny VII, 12. 2. 1964, 14.
URBANOVA, Alena: Bezbranny basnikulturni tvorba V, 1967¢. 14.
URBANOVA, Alena:Vrazdici prostednost Kulturni tvorba. 13. 10. 1966.

URBANOVA, Alena: Poheb zimyKulturni tvorba. 9.5.1963.

vbk: Nové praZzské divadi®race, 26. 11. 1965.
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ANOTACE

PRIJMENI A IMENO AUTORA: Ondra Miroslav
NAZEV FAKULTY: Filozoficka fakulta
NAZEV KATEDRY: Katedra divadelnich, filmovych a sliznich studii
NAZEV DIPLOMOVE PRACE: Herec FrantiSeRehak — d¢ sezony
v Divadle za branou
VEDOUCI DIPLOMOVE PRACE: Doc. PhDr. Tatjana Lazakova, Ph.D.
PRILOHY:
= 1 volre vioZzeny CD ROM s praci v elektronické podob
= vazané — soupis divadelnich roli FrantiSiRehaka; fotografie

z inscenaci Konec masopustu, Smrt obchodniho oesinj MaSkary

z Ostende, fii sestry, Slavik k v&gfi; kopie stran scérté k inscenacim

Maskary z Ostende, fil sestry; kopie strany seznamu odehranych

piedstaveni FrantiSkaehaka,
POCET ZNAKU: 193.779 znak
POCET TITULU POUZITE LITERATURY: 14 knih a publikaci, 39anka
CHARAKTERISTIKA DIPLOMOVE PRACE: Diplomova prace siere za
cil zmapovat pisobeni FrantiSk&ehéaka v Divadle za branou v letech 1966 —
1967. Hlavnim &Zisém prace je analyza&kehakovych roli v Divadle za
branou, ale zatiuje se také na vyznamné role v Divadle i@lda Stibora
v Olomouci, které fedznamenaly jeho spolupraci s Otomarem dnej Autor
se snazi vystopovat vliv Krgjv na FrantiSkaRehaka vjeho poz{Bim
angazma v Olomouci a na jeho mysleni o divadleee. Jako prameny slouzi
kritické reflexe, fotografie inscenacRehakovy vlastni poznamky, scéea
k inscenacim Divadla za branou a atitorozhovor s FrantiskeRehakem.
KLICOVA SLOV: divadlo, divadelni &da, herectvi, inscenace, teorie
herectvi,Rehak FrantiSek, Krga Otomar, Topol Josef, Divadlo za branou,
Divadlo Oldicha Stibora v Olomouci, Moravské divadlo Olomoyadlo

Pracujicich Gottwaldov
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PRILOHY
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SEZNAM PRILOH

1. Soupis roli Frantisk&ehaka
2. Fotografie z inscenaci: Konec masopustu
Smrt obchodniho cestujiciho
Maskary z Ostende
Tti sestry
Slavik k veefi
3. Ukéazka zZRehakova seznamu odehranydhgstaveni
4. Ukazka zZRehéakova scérté k inscenaci Maskary z Ostende

5. Ukazka zRehakova scétia k inscenaci il sestry
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Soupis roli FrantiSka Rehaka

(Soupis byl ptizen zrukopisného seznamu roli FrantiSRehdka a vypisu z databaze inscenaci
Moravského divadla Olomouc. Ekterych inscenaci se nepdilia dohledat jména reZisigmani v kartotéce
Divadelniho Ustavu v Praze. Uvedena data @gn&ehékovu premiéru v konkrétni inscenaci, to znamena,

Ze se Bkdy nemusi shodovat s oficialnimi daty premiérzmpaut.)

A. Streda’eskacinohra J. Burdy Poébrady (1945)

Josef JiK: Tugomer

Ruska poezie

Kojaznik

N

B. Recitani kolektiv TRAKTOR Pa@trady (1945)
3. Revoldni basnici: Zajizdime

C. Sreda’eské divadlo Mlada Boleslav (1945 — 1946)

4 R. Rolland: VIci 1. @ktojnik

5. N.V.Gogol: Zenitba Argkin

6.  Aristofanés: Zensky &m Mladik

7 Moliére: OSéaleny manzel J. Dandin
8 V+W: Slarsny klobouk Emil

9. J. K. Tyl Tvrdohlava Zena éRkava

10. Pospichal —iZek: Ka3parek v podivné zenfrinc

11. J. Hasek: Svejk nadpoiki Lukas
12. G. de Maupassant: Tlusty &hzlRouenu Corundet
13. H. Ch. Andersen: Cigavy nové Saty tuldk

14. V. Vaiatko 300 — jednou ranou doKtor

15. F. Langer: Velbloud uchem jehly Afik

16. A.Jirasek: Jan Roha Prokop Holy
17. W. Shakespeare: Zkroceni zlé Zzeny Hortensio

D. Divadelni role Bhem vojenské prezémi sluzby (1946 — 1948)

18. G. B. Show: Pygmalion Higgins

19. 0O.Cernoch: Velika zkouska José de la Mano
20. K. Horky: Vodopéad Giesbgeh dr. Slechta

21. D.C. Faltis: Stanice Gordian Larsen

E. Mestské divadlo Olomouc (1948 — 1949)

22. A. Miller: V&ichni moji synové i

23. M. V. Kratochvil: Ceské jaro J. V. R

24. R. Kulhanek: Pigezivota (reciténi pasmo)

IjZé\skoky nebo fevzané role.

! s ochotnickym souborem v Novém Byd#ov

2 s ochotnickym souborem vojenského Gtvaru v Morévekbové.
% tamté?.

* s ochotnickym souborem vojenského Gtvaru v Olormouc
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recitace so6lo + sbor

recitace solo + sbor

T. Bok
LAda

J. §kob

M. Rizek
M. Pilat
M. Pilat
V. Zima
M. Pilat
V. Zima
M. Rizek
V. Zima
J. Skobis
?
V. Hartl
V. Hartl
J. Skobis
. ZiMa

rehak
MaRehak

REhak

REhak

J. Lébl
R. Kulhanek
R. Kulhanek

7.6.1945
22.6.1945

14.7.1945

15.9.1945
6.10.1945
2.11.1945
2.12.1945
25.12.1945
23.1.1946
2.2.1946
18.2.1946
2.4.1946
29.4.1946
30.4.1946
30.4.1946
4.5.1946
4.6.1946

20.9.1946
12.2.1947
2.5.194%
1.6.194%

3.6.1948
4.9.1948
26.9.1948



25. B. Lavregv: Zaty, kdo na mio Bojko V. Vasiljev 16.10.1948

26. d'Usseau, Gow: Hlubokéiemy erif J. Lébl 24.10.1948
27. S. L. Kostov: Carockj komisa R. Kulh&nek 24.11.1948
28. L. Miljugin: Stdi pratelé Alexej V. Vasiljev 1.12.1928
29. A.Jirasek: Lucerna Braha, sekefhik  R. Kulhanek 1.1.1949
30. N. Pogodin: Kremelsky orloj Dzerzinky; Roman V. Vasiljev 22.1.1949
31. K. Isajev, A. Gaéi: Vola vas Tajmyr Djuzikov V. Vasiljev 3.3.1949
32. R. Kulhanek: Radostny&v Cechoametian R. Kulhanek 10.4.1949
33.  J. Mahen: Janosik &ék R. Kulhanek 19.5.1949
34. A.S. Puskin: Boris Godunbv otec Pimen V. Vasiljev 11.6.1949
35. A.P.Cechov: Ti sestry Solenyj V. Vasiljev 25.6.1949

F. Krajské oblastni divadlo Olomouc (1949 — 1951)

36. W. Shakespeare: Y tikralovy Kapitan, ochrance Violy J. Lébl 17.9.1949
37. O. Batk: Pohadka o pismenkach A V. Kilian 25.9.1949
38. A. Simukov: Vrabi hory Volafa V. Vasiljev 19.11.1949
39. V. Kaa: Parta bruge Karhana Tulach, brusi R. Kulhanek 25.2.1950
40. B. Polach: Rozum do hrsti Lebeda KilianylPa 12.4.1950
41. A. Jirasek Jan Roba Hynek Ptéek R. Kulhanek 27.5.1950
42. C. Goldoni Sluha dvou pan Brighella, hostinsky  J. Skobis 1.7.1950
43. B. Lavregv Hlas Ameriky policista Vasiljev, Lébl 27.9.105
44. A. Vasiljev Poplach Bojko J. Skobis 3.1Ga9
45. L. Rachmanov: Neklidné gta Bocarov J. Skobis 18.11.1950
46. J. K. Tyl Strakonicky dudak Frédg chasnik J. Pleskot 7.1.1951
47. M. Disman Ti medvidata Med¢d& J. Kol&ek 28.1.1951
48. J. Martinec, V. Kuchmva: Unos ing. Karel Marek J. Lébl 10.2.1951
49. S. Michalkov: Pionyrsky Satek Kubej F.Rehak 25.2.1951
50. J. Zaoral: Slepice a kostelnik SNB F. Paul  31.3.1951
51. Moliére: Jeho urozenost pandak ucitel Sermu J. Pleskot 5.4.1951
52. V. Cach: Duchcovsky viadukt  FrantiSek, syn kolSs, Lébl  26.5.1951

G. Divadlo pracujicich Gottwaldov (1951 — 1959)

53. V. Gusjev: Slava Kolja Vyoral, Kubat 1.9.1951
54. J. Burjakovskij: Lidé, hide Patoka J. Dalik 15.9.1951
55. A.Jirasek: Lucerna rychita Dalik, Svoboda 20.9.1951
56. A. Korneguk: Kalinovy haj N. Verba, mali J. Svoboda 7.11.1951
57. Tchaj Djan €un: Na jih od 38. rovnotzky Kim Yn Cen, tajemnikSvoboda, Kachli20.12.1951
58. J.K. Tyl Tvrdohlava Zena mladek J.Dalik 16.2.1952
59. J.Vaculik: Zbojnicky poklad Zara J. Svoboda 2.3.1952

60. J. Mikula: Na pimeticke fae Vojta, syn kovée A. Kachlik 29.3.1952
61. V. Sabko: Zivot 28na znova Richter, rezisér J. Svoboda 14.6.1952
62. J.Klima: Sisti nepada s nebe  vali{ubista V. Kyzlink 27.9.1952
63. M. Disman: Ti medvidata hajny L. Paul 19.10.1952
64. P.H. Freyer: Ztracend pozice serzant cikiéaéegie J. Motka 6.12.1952
65. J.K. Tyl Jan Hus Semberas&ian J. Kubét 7.3.1953
66. Lope de Vega: Pes na &en Markyz Ricardo J. Nesvadba  13.6.1953
67. G. Mdivani: Koho tl& bota MeScerjakov J. Nesvadba  5.9.1953

® premiéra v této roli na zajezdu v Pjste.
® k prileZitosti oslav 150 let vyks Puskinova narozeni.
" prevzeti role za BCapa na zéjezdu do Vrbna pod Rudem.
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68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

A. a V. Mrstikové:

M. Stehlik:

M. Gorkij:

F. Kozik:

V. Vaiatko

V. Jelinek:
Moliére:

F. Sramek:
Rizni autdi:

N. V. Gogol:

M. Stehlik:

J. K. Tyl

N. Hikmet:

J. Prochazka:
J. Stolba:

L. Ukrajinka:

A. Fredro
K.Capek:

L. StroupezZnicky:
M. Stehlik:

A. M. Ostrovskij:
M. Lokvencova:
K.Capek:

F. Schiller:

D. a J. Vaculikovi:

L. Feuchtwanger:
V. K. Klicpera:
Pasek — Spi

K. M. Wall6:

Jan Chalupa:

V. Kantor:

W. Shakespeare:
W. Shakespeare:
V+W:

T. Svatopluk:

F. Schiller:

M. Kubatova:

N. Manzari:

P. Kohout:
Neznami auto

A. Korneguk:
Lope de Vega:

J. K. Tyl

J. Dietl:

E. M. Remarque:
W. Shakespeare:

MarySa
Nositeléadu
Malongst’aci

Hejtman Sarovec
Pernikova chaloupka

rekrut
Havel, &nik
Nil

jezuita

otec

Skandal v obrazérn dwé role

Tartuffe
Léto
Bily tyden
Zenitba
Vlajky na &Zich
Patiova dcera
Legenda o lasce
Oblma horach
Migka panna
Lesni pige
Panenské sliby
Bila nemoc
Nasi furianti
Selska laska
Vinici bez viny
Popelka
Matka
Don Carlos
Blyska se tasy
Déabel v Bostonu
Hadrian Rimsi
Ja nejsem on

Kleant
Perout
d¥ role
Cubkin
S. K. Kirov
Martinceznik
Ferchad
Palo, ko¥a
Mackiastatkd
Jakub
~Soukromy sektor"
marsal
Blaha
SNB
Murov
P aivok
hlas v radiu
Markyz Poza
Ondlej Janik
Dr. Colman
Jehat
feditel divadla

Princezna se zlatou &xdou nazele pravodce
Ctyfi svatby na jednom pehbu Vyslouiily kaprél

Divuplné jaro

Zkroceni zlé Zzeny
Zkroceni zlé Zeny

Nebe na zemi
Stopami Uzkosti

Marie Stuartovna

Jaki@gla basa do

Triumf prava

Takova laska
Broskvovy kwt

Starosvat
Petruccio
Stary pan
Horatio
J. Fabian
francouzskylagysc
nebe dusSe muzikanta
Kaur
Pan v talaru
st&ec a dalsi

Chirurg Platon Kré&et predseda sastu

Sevilskadzda

Busto Tabera

Pani Marjanka, matka pluk@ekda@ek
Nepokojné hody sv. KatmyKarlik, Sofér

Posledrjatvi
Hamlet

sovtsky vojak
Prvni herec

H. Divadlo Oldicha Stibora Olomouc (1959 — 1965)

114,
115.
116.
117.

N. Hikmet:
A. Miller:

L. Leonov:
B. Brecht:

Prvni den své&td
Pohled z mostu
Zlaty kear

Sadi, syn
iédnik
Neprjachin

Dobry ¢lovek ze Seéuanu Straznik

% jedna se o stejnou inscenaci, ve ktei& Blternoval d¥ role.
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Novak, Langmiler19.9.1953

V. Kyzlink 31.10.1953
J. Nesvadba  28.11.1953
J. Nebaad 25.2.1954

F.Rehak 21.3.1954
J. Marsalek 10.4.1954
J. Nesvadba 15954
J. Svoboda 2653.19
Nesvadba, Marsalek.9.1954
J. Svoboda 25.9.1954
J. Nesvadba 6.11.1954
J. Svoboda 15.1.1955
J. Nesvadi9.3.1955
J. Svoboda 8.5.1955
J. Nesvadba  3.9.1955
J. Nesvadba  12.11.1955
.Ndsvadba 27.11.1955
S. Skopal 29.1.1956
Sopél 9.6.1956
J. Svoboda .12%6
Skopal 27.10.1956
F.Rehak 18.11.1956
S. Skopal 9.12.1956
J. Swibo 28.2.1957
J. Svoboda 17.3.1957
S. Skopal 4.5, 1957
E. Kubtek 1.6.1957
J. Svoboda 29.6.1957
J. Svoboda 1.9.157
J. Nesvadba  14.9.1957
S. Skopal 28.9.1957
.Nesvadba 23.11.1957
J. Nesvadba  29.11.1957
J. Nesvadba.1.1958
&ub 24.2.1958
S. Skopal 6.3.1958
E. kalbi 15.3.1958
J. Nesvadba 26.4.1958
JbSua 14.6.1958
S. Skopal 6.9.1958
S. Svoboda 7.11.1958
S. Skopal 17.1.1959
S. Skopal 7.3.1959
E. Kuhiek 18.4.1959
S. Skopal 6.6.1959
S.lHolu 27.6.1959
K. Novak 1.9.1959
K. Novak 4.10.1959
J. Svoboda 5.12.1959
K. Novak 7.2.1960



118. V. ViSnevskij Optimistick& tragedie  Lodntmostr K. Novak 17.4.1960
119. J. B. Priesey Poklad Logan, fitiaik J. Svoboda 12.6.1960
120. L. ASkenazy Host SNB V. Spilka 9.10.1960
121. A. N. Ostrovskij Vynosné misto Jusov Yillsa 3.12.1960
122. K. Gruszcz¥ski Velky Bobby My, komentéator J. Svoboda 15961
123. A. Kornefuk Nad Diprem NécCej, predseda kolchozuV. Spilka 1.4.1961
124. J. K. Tyl: Drahomira Popel, vladyka J. ISvdda 21.5.1961
125. W. Shakespeare: 8&r tikralovy Antonio, kapitan S. Papez 5.7.1961
126. J. Patrick: Pani Savageova Titus M. Hdapans8.10.1961
127. E. M. Remarque: Posledrjatvi sovtsky vojak J. Mel 10.12.1961
128. Wi Capkové: Ze Zivota hmyzu télnik mraventg J. Svoboda 23.12.1961
129. E. de Filipo Starostavrti Sanitd  Arturo, peka R. Koval 18.2.1962
130. M. Kundera: Majitelé ki domovnik Sedigek M. Horansky 14.4.1962
131. V. K. Klicpera: Lh&a jeho rod Hynek Pravdomluva J. Novotny 19.4.1962
132. J. Janovsky: Je libo cigaretu rérakieditelky J. Svoboda 3.6.1962
133. H. Becque: P&anka Dumesnil J. Kova 17.6.1962
134. P. Kohout: Cesta kolemesa Sullivan a dalSi role  S. Lichy 25.10.1962
135. B. Lavraéev: Relom Sva J. Svoboda 12.12.1962
136. R. Thomas: Past komisa J. Svoboda 20.1.1963
137. I. Jamiaque: Moata starosta K. Pokorny 27.1.1963
138. J. Topol: Konec masopustu Bak Svoboda, Kreja 27.4.1963
139. Moliére: Zdravy nemocny pan Fleurant, IéKarnl. Pleskot 9.6.1963
140. K.Capek: RUR Dr. Hallemeir K. Pokorny 6.10.1963
141. K. Waterhouse, W. Hall: Billy Ik& otec Billyho K. Pokorny  30.11.1963
142. F. Marceau: Vajko prokurator K. Pokorny 1.3.1964
143. W. Shakespeare: Macbeth Macduff J. Svobod26.4.1964
144. W.Wycherley: Patka z venkova Sir Gaspar J. Pleskot 11.7.1964
145. A. Miller: Smrt obchodniho cestujicind/illy Loman K. Pokorny 18.10.1964
146. F. Molnér: Olympie Albert J. Svoboda 27.11.1964
147. L. StroupeZnicky: Nasi furianti Busek ifnek  20.12.1964
148. N. V. Gogol Revizor Svistunov K. Pokorny 4.2.1965
149. |. Babel: Marija lestiparket J. Svoboda 11.4.1965
150. F. DUrrenmatt: Frank V. Frank V. K. Pokorny 13.6.1964
151. W. Shakespeare: ujeka za oplatku v§epni J. Svoboda 24.10.1964
CH. Divadlo za branou (1965 — 1967)
152. M. de Ghelderode: MasSkary z Ostende Drban Krgca 26.11.1965
153. A. P.Cechov: Ti sestry Cebutykin 0. Kreja 6.5.1968
154. A. P.Cechov: Ti sestry Ferapoht O. Krega 13.10.1966
155. J. Topol: Slavik k vefi Otec

V. K. Klicpera Pténik Kuna, lesnik J. Topol 13.2.1967
156. J. Giraudoux: Intermezzo 2. kat O. Kaej 22.2.1967
|. Divadlo Oldficha Stibora a Statni divadlo Qlidha Stibora Olomouc (1967 — 1988)
157. A. N. Tolstoj: Zmije Kondrav J. Svoboda 8.10.1967
158. B. Bezovsky: VSechny zvony &a Swrak J. Svoboda 14.1.1968
159. J. K. Tyl Strakonicky dudak Trnka F. Brél 14.3.1968
160. M. Frisch: HrabOederland statni navladni J. Svoboda 31.5.1968

® soukromé produkce.

'9v Tabde, prazska premiéra 1.10.1966. )
1y inscenaci Ti sestry odehral R. 82x roli doktoraCebutykina a 36x Feraponta.
12y Ostra, prazska premiéra: 22.3.1967.
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161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194,
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
2009.
210.
211.
212.
213.
214,

P. Ustinov: V il cesty na strom general F. Laurin 6.7.1968
¢esti basnici: Namyslim recitace J. Svoboda 6.9.1968
F. Hrubin: Oltich a Bozena Guntr J. Svoboda 10.11.1968
W. Shakespeare: Veselé paniky Windsorské hospodsky od PodvazkwV. Spidla 23.1.1969
A. Dumas, Ch. Charras: Spiknuti naruby Génenqbert J. Svoboda 27.6.1969
F. Dlrrenmatt: Kral Jan vévoda rakolsky J. Fréhar 11.1.1970
V. K. Klicpera Rohovittyirohy Rohovin F.Rehak 16.1.1970
A. P Cechov: Racek Dorn, léka J. Svoboda 17.2.1970
J. Topol: ®nocni vitr Neklan J. Svoboda 9.5.1970
J. Kesselring: Jezinky a bezinky korhiRaoney J. Svoboda 28.6.1970
R. Marinkow: Gloria Don Florio K. Novéek 1.11.1970
E. Albee: V8echno je v zahéadRichard J. Svoboda 20.12.1970
Stein — Kander: Zorba Zorba S. Regal 1941

H. Zinnerova: Débelsky kruh Luhring, pastevec J. Svoboda 30.4.197
C. Goldoni: it Baron del Cedro K. No¢ék 9.10.1971

F. M. Dostojevskij: Bilé noci opily muz Rehéak 15.10.1971
J. K. Tyl: Kutnohorsti hawi Benes z Vaitmile J. Fréhar 19.12.1971
Cami — Prévert: Minikomedie komentator REh&k 12.2.1972
A. Arbuzov: Srastné dny nedstnéhalovekalvan Berg J. Fréhar 19.3.1972
Kalidasa: Ztraceny prsten 2. kajicnik rhav 30.4.1972

J. Solowi: Zebracké dobrodruzstviMienka K. Novéek  18.6.1972
O. Zelenka: KoSilka prof. Vacha K. Nogk  15.10.1972
M. Gorkij: MESCAcCI Tetérev J. Fréhar 25.2.1973
G. Scarnicci, R. Tarabusi: Otec zéisk Giacomojeceny Gege K. Nowgek  8.4.1973

M. Drzg — J. Vrba: Rimska fontana Dundo Maroje J. Vrba 8.6.1973
B. Zelenka: Elcepelce Huboumele R. Mahrla 6.92973

R. Vailland: Heloisa a Abellard Riyti K. Nov&ek  7.10.1973
Moliére: Ji Dudek Klitandr J. Fréhar 17.11.1973
|. Bukolgan: Prvni den karnevalu  General J. Fréhar 2721
A. Vampilov: StraSi syn Sarafanov J. Fréhar 7.4.1974

tri Capkové: Lasky hra osudna Dottore J. Vrba 29811

L. Hellmanova Podzimni zahrada General Griggs K. Novaek  10.11.1974
R. Logak: Chize po kameni Véavrdeditel Skoly K. Novédek  22.3.1975

J. Segel: Vzdycky se usmivam fotogréfiqgem Rus J. Fréhar 9.5.1975
J. K. Tyl Patiova dcera Valenta J. Vrba 1.9.1975
I. S. Turge¥v: Mésic na vsi Islajev, statka K. Nov&ek  16.11.1975
E. de Filippo: Vniti hlasy Alberto Saporito K.z 11.1.1976
W. Shakespeare: Romeo a Julie Escadusja veronskyJ. Fréhar 17.3.1976
A. Fredro: Damy a hu$a Major A. Nowak 27.6.1976
V. Suksin: Charaktie Andrej J. Fréhar 23.10.1976
E. O'Neill Touha pod jilmy Efraim Cabot Kovatek
9.1.1977

A. Jirasek: Lucerna Vrchni Eech 8.3.1977

W. Shakespeare: 8&r tikralovy Vejrazka, Sasek K. Not&k  24.4.1977
O. Dank: Dva na koni, jeden na osIRycht& J. Novak 19.6.1977
M. Gorkij: Jegor Bulov Jegor Bulyov J. Novak 16.10.1977
B. Brecht: Kavkazsky kidovy kruh Kazbegi, knize K. Nowek 11.12.1977
L. Hellmanova: Listky O. Habbard K. Nowek 9.4.1978

J. Vrchlicky: Noc na Karlstejn Stépan, vévoda bavorskK. Nov&aek  28.5.1978
M. Hornéek: Mala néni inventura Kalouse Rehak 2.10.1978
B. Vasiljev: Nestilejte na bilé labutFjodor J. Novék 15.10.1978
R. Logak: Dim, kde nesévi Dlab&, dichodce J. Novak 26.11.1978
W. Shakespeare: Hamlet Polonius K. Neka 9.6.1979

F. M. Dostojevskij: Idiot general Ivolgin . Novak 14.10.1979
C. Terron: Libej mne, Alfréde Lamantille Kov&ek  9.12.1979
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215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.

J. K. Tyl

M. Hornéek:

J. Hub&

L. StroupeZnicky:
O. Dank:

G. de Maupassant:

W. Shakespeare:
i Mrstikové:
Moliére:

J. K. Tyl

J. Hub&

A. PCechov:

G. B. Shaw:

O. Zahradnik:

M. Gorkij:

W. Shakespeare:
J. Bouek:

A. Vampilov:

N. R. Nash:

J. Boutek:

J. Jilek:

E. de Filippo:

L. Pirandello:

J. Sotola:

Drahomira

Mij stry¢ek kovboj

Krél krysa
Nasi furianti

Cesta, pohansky knize K. Naigk

stryc FrantiSek
Timsen
Blaha

Zpréva o chirurgii resta N. chirurg

tiBehy plné lasky
Othello

MarySa

Tartuffe

Lesni panna
Dam na nebesich
Ti sestry

Svatd Jana

3 role
Lodovico
Vavra
Orgon
Davison, kvaker
Karel

Cebutykin

Cauchon, biskup

Omyl chirurga MoresinihdNuncius
Vassa Zeleznovova

Kral Lear
Noc past
Jednou v k&t

Hrst okin
Noc pastif
Rafani

Prochor, bradssy
H¥alKentu

far& Zachat®
Dérgacev
straznik
spravce Tich¥

Muz a dzentlmen

Jireth V.

Svojtka
Lampetti

Léka Genoni
A jenom zent bude ma hral® Chotek

V. Stech — M. Hordék: Svatba pod destniky
Smrt v zahradl Girandini Auborn, soudce

J. Bouek:

Sadilek

J. Divadlo na Vinohradech (1990 — 1991) hostovani

241.

T. Wilder:

Dohazovwka

Horac Vandergelder

K. Moravské divadlo Olomouc (1997 — 1998) hostovani

242,

L. StroupeZnicky:

Nasi furianti

L. role nezaéazené \Rehako¥ seznamu roli:

D. Drabek:

Jana z parku

¢dietek Dubsky

Stary herec

K. Nowak
J. Novak
Kowek
K. Novéek
Rehak
K. Neka
K. Nowaék
l. Misa
Ist¥l
K. Nasgk
K. Novéek
hh Vr
P. Vosahlo
K. Novéek
K. Novéek

J. Burian
P. Vosahlo

K. Novéek

J. Burian

K. Naek

Bsahlo
K. Novéek
K. Novéek

M. Hoeki
K. Novék

J. Dudek

K. Novéek

10.2.1980
8.5.1980
7.12.1980
29.3.1981
18.10.1981
9.3.1982
21.3.1982
9.5.1982
10.10.1982
1.1.1983
13.2.1983
23.10.1983
18.12.1983
8.5.1984
7.10.1984
3.3.1985
21.9.1985
20.10.1985
8.12.1985
10.12.1985
23.2.1986
15.6.1986
12.10.1986
15.2.1987
22.11.1987
8.5.1988

22.9.1990

11.4.1997

D. Drabek 1.4.2995

13 premiéra se uskutrila jiz 16.6.1985 — nesrovnalost s archivem MD@e ffarde — zaskok.
1% pivodni role FR. v této inscenaci.

121



Obrazova piloha

FrantiSekRehak jako Smiéak a Oldich VI¢ek jako Rafael v Krgpvé a Svobodoy
inscenaci Konec masopustu (soukromy archiv Fraait&haka)
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FrantiSek Rehak jako Smiak a Bdik Prochazka jako Tajemnik v Kéepé a
Svobodo¥ inscenaci Konec masopustu (soukromy archiv Frieait&haka)

(Na zadni stran fotografie je rukou napsano: 2/XI 63 Vzpominam p&knou

spolupraci a na Vas krasmnykon ve Smrakovi. Dneska jsem se na Vas dival
zvla¥ s velkym potSenim. Hod# takovych Uspcht jako v téhle roli. Vas Kreép.)
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FrantiSekRehak jako Willy Loman a Miroslava Malecka jako Ling Pokorného

inscenaci Smrt obchodniho cestujiciho (soukromiiarerantiskaR ehaka)
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FrantiSekRehak jako Drban v Krépvé inscenaci Maskary z Ostende

(soukromy archiv FrantiSkRehaka)
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FrantiSekRehak jakaCebutykin a Milan Riehs jako Andrej v Kegjvé inscenaci

Tti sestry (soukromy archiv FrantiSR@haka)
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FrantiSekRehak jakoCebutykin Krefové inscenaci Ti sestry (soukromy archiv
FrantiSkaRehaka)
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FrantiSekRehék jako Otec, Jarmila Derkova jako Matka, Mirediéasopust jako

Slavik, v pozadi Hana Pagi&pva jako a }i Klem jako Syn v Topola¥inscenaci

Slavik k veeti (soukromy archiv FrantiSkRehaka)
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Strana Rehékova seznamugrstaveni (soukromy archiv Frantikahéaka)
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\
.

Titulni stranaRehakova vlastniho scéfék inscenaci Maskary z Ostende

(soukromy archiv Frantiskkehaka)
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Strana Rehékova vlastniho scémék inscenaci Maskary z Ostende

(soukromy archiv FrantiskRehaka)
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Levéa strana Rehakova scéité k inscenaci i sestry

(soukromy archiv FrantiskRehaka)




Pravéa strana Rehakova scéité k inscenaci fi sestry

(soukromy archiv FrantiskRehaka)
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Posledni stranBehakova vlastniho soupisu roli
(soukromy archiv FrantiskRehaka)
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