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1. Vybér tématu, hypotéza, struktura. Autor vhodné zvolil téma. Zaméril se na sté-
Zejni otazku koncernového prava, ktera je vysoce prakticky relevantni a pritom do-
sud neprili$ rozpracovana. PovaZuji za pozitivni, Ze autor vénoval mensSinu stran sa-
motnému vymezeni koncernového ovladani (jakkoli téma pojal velmi zajimavé) a
vétSinu stran pravé odpovédnosti za jmu. JesSté pozitivnéjsi je, Ze prace predstavuje
ptivodni prisecik korporacniho a deliktniho prava (toto spojeni dvou odbornosti se
zatim nevidi prili$ ¢asto).

2. Zpuasob zpracovani. Autor velmi dobfe rozumi tématu. Chape pouzité zdroje a cha-
pe, co piSe. RovnéZ ma dobry cit pro to, zabyvat se relevantnimi, zajimavymi ¢i pro-
blematickymi otazkami. Prace se v podstaté nikde nespokojuje s popisem zakonnych
pravidel, nybrz ma vysokou analytickou a pridanou hodnotu.

3. Pres slozitost tématu jsem nenaSel néjaka nepochopeni ¢i povrchnosti. Vysoce oce-
nuji, Ze autor pravidelné uvaZuje nad praktickymi dopady jednotlivych ustanoveni
(pripady, na které se pouziji a na které se nepouZiji, jak je 1ze obchazet apod.), a to
jak na podkladé vlastnich uvah, tak na podkladé studia literatury (srov. napf-. str. 13,
kde autor uvadi praktické priklady koncernového rizeni vyznamné jdouci nad ramec
pouhych skolnich prikladii). Stejné tak ocenuji, Ze autor uvadi vlastni doktrinalni
uvahy, které se nedrzi pri zdi a pritom s fadou z nich souhlasim a v podstaté vSechny
jsou legitimni ¢i obhajitelné.

4. Prace se zdroji je na velmi vysoké tirovni. Autor cituje casto a relevantné a pouziva i
zahrani¢ni (némecké) zdroje (tam, kde je to vhodné, pricemZ nelze hodnotit negativ-
né, Ze autor neovlada francouzstinu).! Ve vztahu k ceské korporac¢ni upravé je okruh
dostupnych zdroji omezenéjsi, nicméné autor dle mého nazoru uplatiiuje témér vse,
co rozumneé lze. Na vysoké urovni je i prace s literaturou o deliktnim pravu.?

5. Stylistika. Autor piSe mimoradné kvalitné; jde o jednu ze tfi nejzruc¢néji napsanych
diplomovych praci, které jsem dosud cetl. Pri Cteni mé nenapadla Zadna stylisticka
doporuceni. Dle mého nazoru autor ovlada pravni psani tak, Ze by mohl publikovat
v dobrém odborném tisku.

6. Mozna diskuze u obhajoby. Mam za to, Ze na str. 31 autor ne zcela priléhavé popi-
suje némeckou doktrinu k § 823 BGB. Je totiz tfeba rozlisit moznost nahrady Cisté
majetkové Skody v pripadé zasahu do absolutniho prava (§ 823 odst. 1 BGB) a poru-
Seni ochranné normy (§ 823 odst. 2 BGB). Bylo by proto vhodné (napf. v diskuzi pri

! Dobudoucna lze autorovi doporugit i praci se zahrani¢ni nejen literaturou, ale i judikaturu.
2 Ale i zde autor zajimaveé rozebird napt. koncept &isté ekonomické $kody, srov. str. 29.



obhajobé) podrobnéji rozebrat konkrétni divody, pro¢ je nahrazovani ajmy podle
§ 317 AktG tak restriktivni. Pritom by bylo vhodné precist nékolik rozhodnuti BGH.

7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném A nebo B. Zaroven
bych autora pozadal, zda by mé kontaktoval ohledné moznosti praci publikovat.
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