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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjad Ffeni s respektovanim charakteru a zam éfeni prace y

(filozofické, historické ...) 0-4

Aktudlnost problematiky, originalita prace, spole €enska pot feba préace... 3

Prace je aktudlni a originalni ve smyslu, Ze pmasujlastnimi daty ziskanymi dotaznikovou forméunp od
valencijskych mlugich véervnu 2012. Pokud jde o samotnou problematiku av§ postoje Valencijg,
existuje mnozstvi podoBreangtenych studii. Struktura prace, zejména pokud jdetaznikovowast, je do
znané miry gevzata z fedeslych studii.

Urove i a kvalita teoretické  éasti prace (p fehled poznatk @). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahrani ¢€ni literatury...

Autorka prostudovala Klbvou relevantni sekundarni literaturu ve Sip&imé, zejména pokud jde o obecné
sociolingvistické pirucky, jak pivodni (Lépez Morales, Moreno Fernandez, Blas Arjotak peklady (Fasold,
Fishman), pokud jde o vlastni monografické stugiédnyvajici se problematikou jazykovych poéteg¢ Valencii,
az na vyjimky (Casanova&Saragossa, Gomez Molinaz@lez Martinez) nesSla ke zdioj, ale spokojila se

s jejich shrnutimi v sekundarni literégy tebaze zdi@ymi (viz kap. 2.5, s. 27-28). Teoreticky Uvod dav
prehled definic a klasifikaci vSech pro problematikéce podstatnych pojna teorii, neobsahuje vSak vlastni
zhodnoceni. Kritika, Ze respondenti $ermpetodt matched-guiseechaji svést ,tono de voz“ (s. 16), je licha,
protoze pi standardnim provedeni metoétg ol jazykové verze stejny bilingvni mitily ktery mé v obou
jazycich ,tono de voz"“ stejny.

Formulace cil G a zaméru prace, p fipadn é vyzkumnych otazek, hypotéz... 3

Jasnd, by struné a spiSe obecna.

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych)...

Zpracovani dat statistickymi metodami je odpovidafutorka se musela vypidat se skutmosti, Ze vzorek
100 respondentje pro kvantitativni zpracovani dosti maly, prodbadily mezi jednotlivymi progmnymi ¢asto
nejsou statisticky vyznamné. V dotazniku chy#taré otazky, které by umoznilygsréjSi srovnani postéj

k valencijstirg a Spanlstiné. Analyza dat je dosti mechanicka, bez hlubsi xefle

Zpracovani vysledk G prace, interpretace vysledk ... 1

Interpretace je atas spiSe povrchnifghlizi se podstatné&ei, naopak se komentujéei zcela ¥ejméci
nedilezité, takze se nakonec ztraci i kvalitni pelsy autorky. Oas se pouze konstatuje, Ze celkovy rozdil mezi
promEnnymi je statisticky vyznamny, ale neni vyeno, véem a co z toho vyplyva. @bs se srovnavajkei
podruzné, zatimco se pomiji srovnani vysteddteré by mohlo daleko Iépe @t zkoumanou problematiku
(nap. u otazky 4, 8, 11-13). NApr otazce 4 (s. 47-48) je zcela trivialni st Ze mluvi, kteri maji
SparlStinu za matisky, giipadré obvykly jazyk, se v tomto jazyce snaze vyijgil a to ve statisticky vyznanin
vySSim procentu nez mitly ktefi maji za matisky, pipadré obvykly jazyk valencijstinu. Daleko zajimgsi by
bylo srovnat, zda je mezirhito dwma skupinami statisticky vyznamny rozdil, pokud gdi®ajalitu k vlastnimu
jazyku, tj. zda naip mluwi se Spa#lstinou jako matiskym jazykem se vyjddji snaze ve Spalsting ve stejné
mite jako mlu¥i s valencijStinou jako maitskym jazykem ve valencijS#nTo je sice uvedeno v celkovych
zawrech (s. 76), neni ovSemeimé, zda tyto vysledky byly srovnany z hlediskatistické metody (v tabulkach
se neobjevuje) a hlavrchybi interpretace, co z uvedenych rokdifplyva. Steji tak by bylo zajimajsi
srovnani celkovych vysledkotazek 9 a 16i 11 a 12 (v z&kru na s. 77 se toto objevuje, alesbpeni jasné, zda
byla vyuzita statisticka metoda) nez srovnani ppdterennych v ramcidchto otazek, které s&tginou steji
ukazuji jako nepodstatné.

V nekterych gipadech dochazi v interpretacich k vyznamovym pirsuiNag. je-li dotaz, zda dotiny
preferuje, aby nadphovdili valencijsky (s. 5-60), odpo¥di se prost tykaji preference aevypovidaji nic ¢



tolerancici odmitani jazyka (jak je uvedeno na s. 77). Pgkledo preference, neni nic objevného na tom, Ze
vySSi procento preference budecht kdo maji valencijstinu jako maisky, gripadré obvykly jazyk. Dotaznik
bohuzel neobsahoval otazku ohleqmeference Spé&istiny, aby bylo moznodinit srovnani ohledaimiry
loajality k vlastnimu jazyku.

Diskuse prace, zav éry prace, teoreticky a prakticky p  finos prace... 0

Prestoze existuje mnozstvi studii o podobné probliemggjichz z&ery autorka v ivodnich kapitolach zfmije
(zejm. 2.5, s. 27-28), nijak se nepokousi s nir@iwgisledky srovnavat, a to igsto, Ze jejich aktualizace je
jednim z cili prace. Fitom se takové srovnanidetrs dilcich vysledk) pfimo nabizi, vzhledem k tomu, ze
otazky v jejim dotazniku jsougvzaty z pedeSlych studii (n&pu otazky 10, s. 63—-64, Blas Arroyo v r. 1994
doSel k 22,3 % osob, kterym bylo figemné, kdyz nadmluvili lidé valencijsky, zatimco v této praci jde

V SOWtu pouze o 8 %). Neni tedyibec jasné, zda jeji prace pouze potvrdila jiz znaawry, nebo jestli
piinesla ®jaké nové poznatky. Autorkasto pebira koment& a interpretace z prace Gémeze Moliny, ale
piitom nikde neuvadi, jaké byly jeho konkrétnicdilysledky a do jaké miry se s vysledky autorkydihjp Prace
zkoum@ gt promennych (pohlavi, ¥k, Grovei vzdlani, matésky jazyk, obvykly jazyk), ale v zévwech neni
celkové zhodnoceni jejichiipadného vlivu na postoje, ani zadné srovnaniaktgsronénnych je v tomto
ohledu vyznam¥si a co z toho vyplyva.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylistickd 0 rove i, rozsah prace, graficka Gprava prace,
dodrzeni publika €ni normy...

Formalni, jazykova i graficka arokige vysoka aZz na par vyjimek, jako ftajazyk nenfize mitaprecio a ellos
(hablante®, s. 10); nesedi strany u odikam Morena Fernandeze v kap. 2.3 (s. 18-20), &siditpvano

z jiného vydani; pokud se hatim stidani jazyk, je zavedeny termialternancia ne ,alternacién” (s. 19);
tvrzeni, Ze ozngenillemosibylo na konci 19. stoleti nahrazelemosin(s. 23), neobstoji, protoze prvni je
katalanska, druhé Spiska varianta tohoto slova, takze uzita forma Zaleztom, v jakém jazyce autor piSe, a
ne na tom, Ze by doslo kjakému terminologickému posunu; prazdné strang\dda personal“ mistwida
profesional(s. 33); ,investigacion procedente* migiecedentds. 35); ,no les resulte dificil ... por los
hablantes* mista los hablantegs. 49); ¥ta ,Tampoco el nivel activo y pasivo de toleraresamuy elevado”
(s. 78) ma opay smysl, nez jaky chla autorka pravépodobré vyjadkit.

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové tren  dy... Spoluprace, iniciativa a zajem autora o
kvalitni zpracovani, spolutl  ¢ast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (vedouci prace)...

Préaci chybi hlubsi reflexe (vizipominky v bodech 5 a 6). Autorka pracovala do¢mgamiry samosta#

s vedouci konzultovala svéquleslé vyzkumné navrhy, detaily posledniho, ktergtal zakladem diplomové
prace, nikoli, takze nebyl dostatg vyuzit potencial, ktery vyzkum skytalfizawrecné konzultaci pak jiz
nebylo mozné odstranit vSechny nedostatky.

Co vypovidaji vysledky S&ni o budoucnosti obou jazyke Valencii? Ktery z obou jazyk
Otazky k ma u mladych obyvatel Valencie ,navrch” a na zakléeho tak autorka soudi? Je v tomto
obhajob é: ohledu v odpogdich rgjaky rozpor?

Ktery z obou jazyk je ve zkoumaném mluvnim spdénstvi prestizSi a na zaklagl¢eho
tak Ize soudit?

Ukazuji vysledky na fetrvavani diglosni situace, kterd byla podikterych divéjSich
studii pro Valencii charakteristick&i, nikoli?

Prat je dle nazoru autorky exkluzivni uziti valencij§tiakceptovateljSi ve sdlovacich
prostedcich nez ve vzthni a otem to s¢dgi?

Pras zvolila prav téch pst ,demosociolingvistickych” prognnych, které zvolila?

Z jakych vysledk se vyvozuje, Ze ,la mayoria de los participantesnta con la utilidad de?é’lﬁg

la lengua valenciana para el progreso social77g}k. m

Hodnoceni celkem: Préaci doporu ¢éuji k obhajob é. 16
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