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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na Skdle A — F, pficemZ hodnota ,F” v jakékoliv

kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,

viem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem

posudku. Hodnota
V pfipadé teoretické prdace autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje

zejména stanoveni problému a cild prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zpisobem (uhel pohledu, nové

spojitosti, kritické mysleni). A-F

Aktualnost problematiky, originalita prace, spoleéenska potieba prace, prakticky pfinos préce. B

Téma motivace ke studiu u stfedoskoldka, zvigsté pak k pedagogickym oborim, je rozhodné aktudini, a je dobré
se mu vénovat. Autorka téma pojala pomérné origindlné, v kontextu copingovych strategii a stresu po
absolvované studijni praxi.

Uroven a kvalita teoretické €asti prace (pfehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuZiti databazi, zahraniéni literatury.

Prdce je sycena minimdlnim nutnym poctem zdrojd, prevaZzuji ¢esky psané monografie a u¢ebnice. Minimum
cizojazyénych publikaci lze vzhledem k tématu pochopit, uvitala bych ale $irsi zastoupeni alespori éeskych a
slovenskych ¢ldnkd, nebot téma je populdrni a relevantni literatura existuje (za viechny napf. pravidelné
shornikové pfispévky R. Tomsika a jeho tymu, ktery se motivaci k volbé studia pedagogiky dlouhodobé vénuje).
Jejich absence se pak odrdzi ve spise povrchnim zpracovadni teorie, kdy jsou vysvétleny zdkladni pojmy, popf.
ucebnicové popsdny zndmé teorie, ale madlokdy jde autorka k jadru problému, pfimo k tématu a do hloubky.
Ubrat by také chtélo na pfimych citacich a radéji do budoucna volit parafrdze, a to i v pfipadé definic.

Formulace problému a cili prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Cil je srozumitelny, z vyzkumnych hypotéz Ize usuzovat na vyuZiti pretest-posttest designu (pied a po praxi).
Oceriuji smiSeny pfistup, se snahou nejprve v ramci rozhovord identifikovat dileZité faktory oviiviiujici motivaci,
a tyto ndsledné ovéfit v dotaznicich. Dotaznik k motivaci byl viastni konstrukce, k nahlédnuti v priloze (zde bych
jen do budoucna upravila grafiku na druhé strance, kvili lepsimu pfepisu dat); autorka provedlia i faktorovou
analyzu, z niz vzesly dva faktory, které ndsledné korelovala s vysledky SVF-78 se zaméfenim na ovéfeni hypotéz.
Ty vSak svou formulaci pfedpoklddaly jeden faktor motivace; autorka zvolila faktor ,,problémovych situaci ve
skole”, jen mi pfijde nestastné odivodnéni: ,,Namérené vysledky korelovaly pouze s druhym faktorem
Problémové situace ve 3kole, a proto ve vysledku neni pruni faktor uveden” — védecky pfistup by si nemél vybirat
k ovéfeni hypotéz jen ta data, kterd ,,ukazuji signifikantni vysledky”. (Autorka se patrné fidila logikou, Ze
hypotézy maji byt formulovdny pfedem, kdy nebyla ocekdvdna dvoufaktorovd struktura dotazniku, nicméné

v tomto pripadé by bylo vice ,ko3er” hypotézy ihned po rozhodnuti, Ze ¢lovék bude pracovat se dvéma faktory -
ovsem jesté pfed tim, neZ uvidi vysledky — upravit, resp. navysit jejich pocet tak, aby mohly byt otestovdny pro
oba faktory.). Jinak povaZuji design za adekvdtni, stejné jako popis vyzkumného souboru,

Jjen bych pro pristé nepoutZila formulaci ,vzorek vyzkumného souboru jsem odebrala”, nebot se nejednd o
pipetovani, ale o lidi.
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Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkq, diskuse, zavéry.

Vysledky polostrukturovanych rozhovora se Zdky 3. a 4. ro¢niki bych uvddéla aZ do vysledkové cdsti,
propracovat by také chtél zpdsob jejich prezentace (zde doporucuji konzultovat literaturu ke kvalitativni analyze
dat, pfinejmensim bych ale volila aspori odrdzky, ne-li tabulkové zpracovdni, namisto prostého vyctu v textu,
pficemZ faktory by si zaslouZily hlubsi komentdre, pokud by na kvalitativé méla byt prdce postavena). Co se tyce
kvantitativnich vysledkd, oceriuji peclivy popis jejich zpracovani, ale u zndmych metod neni potreba je aZ tak
dosiroka popisovat (co je dotaznik, co je korelace atp.), a spiSe se zaméfit na jejich interpretace. Zvlast patrné je
to u faktorové analyzy, kde je tfeba napf. jesté vysvétlit, jak bylo naloZeno s poloZzkami, které sytily vice faktord,
apod.; za soucasné situace vlastné pfesné nevime, které poloZky nakonec byly zahrnuty do F1 a které do F2.
Pokud jde o vysledky korelaci, ty je dobré i v tabulkdch zaokrouhlovat na maximalné 3 desetinnd mista; také
neni ziejmé, zda jsou uvedené p-hodnoty jednostranné (jak by bylo potieba vzhledem k formulaci hypotéz; zde
vSak nastésti nenarusi zdvéry). Ve vyjadreni k hypotézam je pak dobré mit na paméti, Ze p-hodnota a hladina
vyznamnosti nejsou totéz (coZ je astd chyba). A jen interpretacné, co se tyce ,motivacnich stimuli praxe”—
nikde neni Feceno, zda ty nejc¢astéji zvolené poloZky plsobi z hlediska motivace pozitivné nebo negativné...a jestli
,ndrast” motivace po praxi nebyl ddn socidlné Zadoucimi odpovédmi. Diskuze je nicméné zvlddnutd adekvadtné,
Zavéry by mély byt uz jen kratké, Souhrn je relativné OK, jen bych se pro pristé vyhla formulaci ,,potvrdily se
hypotézy”, nebot to neni z hlediska statistiky zcela pFesné.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka dprava prace, dodrieni
publikacni normy.

Rozsah prdce je velmi usporny, grafickd dprava ,,vycta” (napr. interpretace $kal SVF-78) by sla jesté doladit, jinak
Jje v pofddku. Citacni norma je dodrZena, chyby v gramatice ¢i vétné vazbé se vyskytuji v obvyklé mire, celkové
ale neni narusena plynulost textu. Do budoucna doporucuji mit Diskuzi jako samostatnou kapitolu.

Dal3i pozndmky

(nepovinné):

Otazky
k obhajobé
(nepovinné):

Préce byla zkontrolovdna v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce je plagiat/ priace neni plagiat. * (vyplfiuje pouze vedouci prdce)

Hodnoceni celkem: Prace dostava narokiim kladenym na bakalafské prace v oboru, pfipadné chyby jsou
obvyklé a nijak nevybocuji ze standardnich praci na KPCH. Navrhuji proto hodnoceni C.

Praci doporuduji k obhajobé

Navrh klasifikace prace: D

Datuny: 5.6.2020

Podpis: ///’é/ﬁ‘ﬁ“«p /




