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Hodnocení
1. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Práce neplní požadavky na minimální počet použitých akademických zdrojů (5 základních a 10 dalších). Ke zdrojů je odkazováno minimálně a často irelevantně.
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2. Formulace cílů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Cíl práce je formulován nedostatečně, pouze jako vytvoření překladu. Cíle teoretické části práce formulovány nejsou, nejsou popsány metody práce.
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3. Teoretické aspekty komentáře. Návaznost na praktické příklady.
Teoretická část práce je zcela nedostatečná. Analýza se neopírá o žádná teoretická východiska ani zdroje, výběr analyzovaných aspektů není vysvětlen a je zcela náhodný, je použito minimum teoretických pojmů, použité pojmy nejsou vysvětleny a jsou použity neadekvátně (např. registr, překladatelské strategie). Práce se podle názvu měla zaměřovat na mluvnost textu, o té se ale zmiňuje minimálně. Teoretická část nevytváří základ pro adekvátní překladatelský komentář.
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4. Praktické aspekty komentáře. Výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy.

Viz předchozí bod. V komentářích jsou prezentovány v lepším případě banální údaje (např. způsob psaní velkých písmen ve vlastních jménech), v horších případech nesmyslné údaje (např. komentář o slovních hříčkách a kompenzaci). Příklady jsou nedostatečné co do počtu i kvality komentářů a většinou jen minimálně reprezentují dané jevy (např. žurnalistický styl, ironii, hovorovost, vulgarismy apod.).
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5. Hodnocení kvality překladu. Překlad jako text v CJ (pravopisné, gramatické normy, koherence textu, srozumitelnost pro cílového čtenáře). Adekvátnost překladu (sémantická, stylistická, pragmatická stránka).
Překlad je nekvalitní, přestože výchozí text není překladatelsky obtížný a je otázka, zda byl vhodnou volbou pro tento formát kvalifikační práce, který má prokázat schopnost adekvátně přeložit náročný VT. Obsahuje značné množství interferencí, nejčastěji v oblastech: 
1) gramatické a lexikální koheze, např. Rada města oznamuje… Rádi by všem připomněli, Šerifova tajná policie. Dobře vaše děti ohlídají…, Obchodní sdružení sice nenabídlo žádná faktická řešení tohoto problému, přesto mě ale ujistili, že… 
2) míry nominálnosti, např.: seděli v hloučku okolo stolních hodin a s mumláním a špitáním na ně zírali.; utíkat směrem k mraku s křikem a máváním rukou, abychom… .
 Jednotlivé formulace, ale i delší části textu jsou neidiomatické až nesrozumitelné, např.: 
Možná si počkejte na povodeň, než…; 
jeden z domků na nové výstavbě; 
Indiánský stopař, no, nevím, jestli jste ho tady někdy zahlédli. Je to ten chlapík, co má…;

Přišel čas na dopravní zpravodajství.
Prostě a jasně to vypadá, že…

stopař tvrdí, že proklouzl přes bezpečnostní opatření dovnitř…

Stylistická stránka textu, jediný náročnější aspekt VT (použití různých stylových vrstev a humoru), není zvládnutá a CT nemá zamýšlený účinek na příjemce. 
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6. Prezentace výsledků, praktický přínos práce.

Práce sice obsahuje část nazvanou Conclusion, ta je však shrnutím, které žádné závěry ani výsledky nepřináší. Praktický přínos v podobě překladu je minimální.
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Formální zpracování je až na drobné chyby (psaní uvozovek, rozlišení primárních a sekundárních zdrojů) v pořádku.
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Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1. Co je registr? 

2. Jak se provádí analýza registru? Kteří autoři se analýzou registru zabývají?
Závěrečné hodnocení:
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Klikni a piš komentář                                        
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Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

