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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

AUTOR PRACE: Tereza Héjickova

NAZEV PRACE: Problematika nadmérného rybolovu se zaméfenim na Indonésii a jeho dopad
na ekosystém mofi a oceanu

OBOR STUDIA: Mezinarodni rozvojova studia

AUTOR POSUDKU: Mgr. Petr Pavlik

1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma, které v praci uchopila reser$nim zptusobem, coz je pro
bakalafskou praci v poradku. Nicméné logicka stavba prace je nevhodné zvolena, coz se odrazi
také na hloubce zpracovani tématu. Nejvétsi problém vidim v prvnich dvou kapitolach, které
zabiraji pfili§ velkou cast prace a nesméfuji pfimo k tématu nebo k naplnéni cilt. Jako pfiblizeni
indonéského kontextu ctenafi by postacilo n¢kolik odstavct. Zbyla ¢ast prace jiz k tématu
sméfuje mnohem jasnéji, ale bohuzel na néj nezbyva jiz mnoho prostoru a tak casto vede jen po
povrchu. Mnohem vice jsem ocekaval i od kapitoly posledni, jejiz naplni méla byt pfipadova
studie. Ta se nakonec smrskla v n¢kolik osobnich postfehti autorky z Tongianskych ostrova.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja B

Formaln{ uroven prace se zdroji D

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

V textu prace se vyskytuje nékolik odkazt na zdroje, které nejsou v seznamu literatury. Odkaz
samotny také neobsahuje informaci a dataci zdroje (napt. ,, AFMA* str. 27; ,,Hermione® str. 37).

Dale se zda, ze autorka vyuziva nékolik raznych zptsobu citovani, coz je patrné napf. na stran¢
33. Zpusob citovani ¢i norma by rozhodné méla byt v celé praci jednotna.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka uroven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka aprava B

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

K formalni strance prace mam né¢kolik pfipominek. Uvod a zavér se v praci necisluji. Dale kazda
nova kapitola by méla zac¢inat na samostatné strance (viz kapitoly 7 a 9).

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Prosim autorku, aby vysvétlila rozdil mezi smiSenymi a vefejnymi statky.




Katedra rozvojovych a environmentalnich studif | P¥irodovedecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni diléich.)

Shrnujici komentaf (povinny):
Praci k obhajobé doporucuji, ale vzhledem k vyse popsanym vyhradam navrhuji znamku mezi C
aD.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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