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Slovní hodnocení:
Autor sa v svojej bakalárskej diplomovej práci podujal na analýzu fenoménu extrémizmu v maďarskom politickom a straníckom systéme po roku 1989, čo je vhodne zvolená téma, najmä vzhľadom na jej aktuálnosť. 










Úvod i záver práce sú spracované kvalitne.  Autor jasne formuluje v úvode výskumné otázky, hypotézu i ciele práce, pričom v jadre nevybočuje od zvolenej témy a pokúša sa zodpovedať výskumné otázky, čo sa mu i darí. V úvode práce autor taktiež vhodne kriticky hodnotí hlavné informačné zdroje. Čo v úvode naopak absentuje, je podrobnejšie zdôvodnenie výberu témy práce, ako i zdôvodnenie výberu konkrétneho metodologického postupu. V závere potom autor kriticky hodnotí danú hypotézu, odpovedá na výskumné otázky a ciele práce podrobuje záverečnej rekapitulácii a zhodnoteniu. Bolo by však vhodné, keby autor v závere spomenul i prípadné problémy, s ktorými sa pri tvorbe práce stretol, zhodnotil, či sa daný metodologický prístup ukázal byť vhodným a taktiež zhodnotil praktický prínos konkrétnych informačných prameňov a literatúry.


Po obsahovej stránke je práca veľmi dobre spracovaná, disponuje vhodnou logickou štruktúrou a nadväznosťou teoretickej a empirickej časti – autor v prvej kapitole najskôr ponúka ucelený teoretický rámec fenoménu extrémizmu, který následne v ďalších kapitolách aplikuje na konkrétny príklad Maďarska, s použitím empiricko-analytickej metódy. Práca má tak formu prípadovej štúdie. Obsahové nedostatky však vidím v prípade druhej kapitoly – autor sa síce rozhodol venovať fenoménu extrémizmu v Maďarsku primárne až v období po r. 1989, bolo by však vhodné,  keby  podrobnejšie a hlbšie zhodnotil i historické korene a vývoj extrémizmu v krajine. V tomto prípade totiž ešte vo väčšej miere, ako v prípade iných krajín platí, že bez znalosti histórie nie je možné adekvátne zhodnotiť súčasnú situáciu v ktorejkoľvek zo sfér spoločenského i politického života v krajine,  fenomén extrémizmu nevynímajúc. 







Po formálnej stránke vidím isté nedostatky v prílišnej rozdrobenosti práce na množstvo krátkych podkapitol, čo je viditeľné najmä v prípade prvej kapitoly. V tomto konkrétnom prípade by bolo vhodnejšie prvú kapitolu štrukturovať do dvoch, eventuálne troch podkapitol, ktoré by následne už neboli zbytočne rozdelené na ďalšie, neúmerne krátke celky, čo zbytočne narúša koherenciu kapitoly a celej práce. V prípade zoznamu informačných zdrojov autor pri niektorých položkách chybne zaradil do sekcie prameňov zdroje, ktoré patria do sekcie odbornej literatúry. Rozsah citovaných zdrojov je primeraný, objevuje sa medzi nimi i literatúra a pramene slovenskej a maďarskej proveniencie. Bolo by však vhodné, keby autor využil vo väčšej miere i internetové stránky jednotlivých politických strán a pracoval viac i s textom samotnej maďarskej ústavy. Takýto postup by vhodne dopĺňal použitý metodologický  prístup, s ktorým operuje empirická časť práce a  ktorý je postavený na analýze zpravodajských serverov a výstupov z médii. Menším nedostatkom je i občasné nesprávne používanie pojmov – napr. v prípade Maďarskej socialistickej robotníckej strany jej označenie ako strany totalitnej, či označenie maďarského režimu pred r. 1989 ako totalitného. Bol to iste režim nedemokratický, ale nie totalitný. V práci sa objavujú taktiež občasné gramatické a štylistické chyby, ktoré však výrazne nenarúšajú celkové štylistické podanie, ktoré je na kvalitnej úrovni. Práca tak spĺňa kritéria bakalárskej diplomovej práce. Preto ju odporúčam na obhajobu a hodnotím známkou B.
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