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Diplomantka si pro svou práci zvolila téma nesporně zajímavé, vzhledem k vývoji právní úpravy i judikatuře soudů ve správním soudnictví i aktuální, svým rozsahem a zaměřením vhodné pro diplomovou práci.

Rozsah práce (cca 60 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.

Vlastní text práce je rozdělen do sedmi, dále členěných kapitol. Kromě nezbytných náležitostí je práce doplněna i přílohou z vlastní činnosti autorky.

V úvodu práce diplomantka vymezuje téma a cíle práce, základní zdroje informací a stručně nastiňuje obsah práce. Autorka si zde klade řadu „výzkumných“ otázek. Nedostatkem je absence metodologie práce.
V první kapitole, rozsahem velmi skromné, autorka vymezují výchozí pojem práce, povolování staveb, a to ve smyslu povolování provedení stavby (nikoliv též povolování umisťování nebo užívání staveb). Věcně i vzhledem k minimálnímu rozsahu textu měla autorka toto vymezení zahrnout raději do úvodu práce.

Druhá kapitola práce podává přehled obecného režimu povolování staveb ve stavebním řízení a tvoří tak vhodný, či přímo nezbytný podklad pro následné charakteristiky alternativních forem stavebního povolování. Tato část práce je i přes využití alespoň základního okruhu odborné literatury převážně popisná. Na druhou stranu nutno uznat, že nepředstavuje vlastní předmět práce.

Ve třetí kapitole autorka vymezuje obecně pojem alternativních forem povolování staveb. Kapitola představuje obecný úvod k následujícím kapitolám, rovněž mohla být, i s ohledem na svůj rozsah, integrována např. do předchozí kapitoly, nebo naopak, mohly být kapitoly 4 až 7 začleněny jako oddíly této souhrnné kapitoly.

Čtvrtá kapitola je věnována tzv. volnému režimu stavebních záměrů, tedy záměrů nevyžadujících žádnou formu stavebního povolení ani ohlášení. Autorka sice tvůrčím způsobem zpracovala platnou právní úpravu, a to i se zřetelem na (byť jen základní) odbornou literaturu a judikaturu, na druhou stranu se ani nepokusila odhalit a vysvětlit, proč pro některé stavební záměry zákon nevyžaduje žádnou formu intervence stavebních úřadů, a jestli shledává správné vymezení okruhu těchto záměrů!

Tématem páté kapitoly je tzv. ohlašování staveb. Kromě popisu právní úpravy diplomantka věnuje alespoň základní pozornost i některým jejím problematickým aspektům, zejména pokud jde o (i) povahu pramene subjektivního práva stavět a (ii) právní formu souhlasu stavebního úřadu s provedením ohlášené stavby. Zde, byť stručně, poukazuje i na klíčová rozhodnutí Nejvyššího správního soudu k této otázce. 
Stejně jako v ostatních kapitolách, pojednávajících o jednotlivých způsobech alternativního povolování staveb, věnuje diplomantka i u veřejnoprávní smlouvy (v šesté kapitole), zvláštní pozornost změnám právní úpravy, provedeným novelou stavebního zákona zákonem č. 350/2012 Sb. Zde jí však unikla jedna z významných změn, totiž, že podle platné úpravy není k uzavření této smlouvy, resp. k nabytí její účinnosti souhlasu dotčených orgánů, tyto napříště vydávají svá (závazná) stanoviska, shodně jako ve stavebním řízení. To však významně omezuje pozitiva této formy stavebního povolování. 

V poslední sedmé kapitole se autorka zabývá oznámením stavby s certifikátem autorizovaného inspektora. Této formě povolování staveb věnuje diplomantka největší míru pozornosti, a to jak rozsahem kapitoly, tak i hloubkou studia relevantní literatury a judikatury. To je opodstatněné spíše problematičností této formy (zejména před novelizací), než četností její aplikace či jinými důvody.
V závěru práce diplomantka shrnuje nejpodstatnější poznatky své práce a návrhy de lege ferenda. Vhodnější by však bylo zařadit na závěr vlastního textu práce samostatnou kapitolu se shrnutím, případně i určitou komparací alternativních forem povolování staveb, včetně případných návrhů de lege ferenda, a ve vlastním závěru diplomové práce se věnovat zodpovězení v úvodu položených výzkumných otázek. 
Po formální stránce práce splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. 
Závěr:

Kladně hodnotím iniciativu a samostatnost diplomantky, které projevovala v průběhu zpracování práce četnými konzultacemi se zástupci odborné veřejnosti. I s ohledem na výše uvedené připomínky konstatuji, že předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. 
Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm C.
V diskusi při obhajobě práce by se diplomantka měla zejména vyjádřit  k výše uvedeným připomínkám a stručně shrnout poznatky práce k jednotlivým alternativním formám stavebního povolování.
V Olomouci dne 8. září 2014

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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