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Zddvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Dobré a relevantni téma
Nékteré pasaze prace jsou pomeérné nadéjné, nicméné zaslouzila by jesté vétsi péci
Za hlavni kdmen Urazu povazuji jen povrchni vyuZiti teorie (ktera neni pfedstavena dostatecné
na to, aby mohla slouzit jako plnohodnotny analyticky rdmec). Vyuziti ,teorie” je tak v samotné
analyze spiSe fidké a povrchni
Podobné problematické je i zaméreni prace, kterd se snazi dle autorky zjistit, jak byl prabéh
tzv. arabského jara ovlivnén Spojenymi staty (,,Goal of the thesis in general is to find out, how
the Arab spring in Tunisia was affected by the United States of America as a world’s biggest
hegemon.”), pficemz obdobi ,,arabského jara“ chronologicky vyznamné presahuje aZ do
soucasnosti. Tvrdit, Ze ,,the thesis will cover everything what happened between Tunisia and
the United States of America since 2010 until 2023 je ponékud ambicidzni. V jiné pasazi pak
piSe, Ze cilem préce je zjistit, pro€ tuniskd demokratizace nakonec selhala (,,/t is a goal of the
thesis to find out, why the Tunisian example failed, although the country was democracy for a
while.”). To jsou z hlediska logiky a metodologie vyzkumu dva zcela odlisné cile. Zcela
nepochopitelné je pak pro mé tvrzeni, Zze ,,Object of the research is a particular case,
particular occurrence, which is searched in detail. In case of this thesis, it is the influence of
Western powers, particularly the United States of America, France, and Germany.“ ProC
najednou Francie a Némecko?
Treti problematickou oblasti je pak jazykové podani (stylistika, gramatika, preklepy). Autorka
se rozhodla (i s ohledem na vybér vedouciho) préci sepsat v angli¢tiné. Vysledkem je pak text
psany misty velmi nevédeckym jazykem (napft. , The two-good theory of international
relations comes from book” ¢i ,But let me talk about Tunisia later” nebo , Thesis will be
structured in five main chapters and of course, conclusion in the end”, popf. The traditional
realist theory was born in 40s in 20th century) s fadou chyb a neobratnych formulaci, které
kvalitu prace zbytecné snizuji. Navaznost textu je také misty nelogicka.
Autorka vychazi z dostatecného mnozstvi zdroju, zejména v prvni ¢asti viak prevazuji zdroje
Ceské, coz je zejm. u anglicky psané prace Skoda.
Z hlediska odkazovani neni vhodny ,model” pfevypravéného odstavce s odkazem na jeho
konci.
Velmi zvlastné také autorka operuje s pojmem hegemon, ktery je pfitom jednim ze zakladnich
pojmU discipliny MV
o Jsou USA skutecné ,world’s biggest hegemon” a ,,the world leader and hegemon” (s. 5

a 11), popf. ,world economic hegemon” (s. 28), jak uvadite? Pfitom na s. 25 piSete, Ze

B. Obama chtél, aby USA byly znovu hegemonem. Znamena to, Ze jim tedy v té dobé

nebyly/jiz nejsou?

o Lze Evropskou unii ¢i Rusko povazovat za hegemony? (s. 13)

Pfes uvedeno kritiku vykazuje prace schopnosti M. Tomasové analyticky uchopit a zpracovat
relevantni téma, byt je tfeba do budoucna lépe osvojit metodologické pfristupy. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D (2,5).

V Olomouci 22. 8. 2023 Mgr. Hynek Melichar, Ph.D.
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