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Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:

1. U druhé novely jste dosla k zavéru, Ze ,,Ciny postav nebyly ovlivnény zkoumanymi
jevy* (s. 40), neposkytuje vSak Zadnou sociologickou analyzu, kterd by jednani postav
zasazovala do spoleenského kontextu. Jaké tam tedy mohly byt jiné motivace pro
rozhodnuti poslat dceru studovat do zahrani¢i a pro dcefino neuvazené nakladani s
penézi — neZ napt. zachovani tvére? Lze tento piibéh néjak vztahnout k politice
planované porodnosti?

2. Pro¢ politika pldnované porodnosti méla za nasledek genderovou nerovnovéhu a vic
narozenych chlapcii nez divek?

3. Nas. 19 zminujete ,,novy manZzelsky zakon®, ktery mimo jiné zakazuje polygamii a
konkubinat. O zdkonu z kterého roku je zde fec?

Citi-li konzultant ¢i oponent potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu obhajoby
verbalné, necht’ tak prosim ucini zde (prip. na prilozeném archu)

Metodologie: Predkladand prace si klade za cil na zdklad¢ sociologické analyzy dvou do
anglictiny preloZenych ¢inskych novel popsat né€které problémy, s nimiZ se museji
vypotadavat Zeny v soucasné ¢inské spolecnosti. Diplomantka nejprve zpracovala piehled
hlavnich spolecenskych problémi, které souvisi s Zivotem Zen v ¢inské spolecnosti, a
zminila n¢kterd kulturni specifika, jako je napt. koncept tvare. Poté se pokusila analyzovat,
jakym zptusobem se dané problémy odrédzeji ve vybranych dilech. Teoretickd cast
poskytuje pomérné dobfe zpracovany uvod do problematiky, samotnd analyza je vSak az
pfili§ jednoducha. Pracuje pouze se dvémi novelami v anglickém piekladu, pficemz
analyza druhé novely je znacn¢ zkracend, kdyz autorka dochazi k zavéru, ze se zde
zkoumané jevy nevyskytuji, misto aby se pokusila o skute¢ny rozbor.

Pouziti odborné literatury: Autorka pracuje s dostatecnym mnoZstvim zdroju, ne vSechny

jsou vsak odborné a ne vSechny jsou spolehlivé. Se sekundarnimi zdroji nakladd velice volng,

vyhybd se pfimym citacim a misto toho uvadi sekundéarni zdroje tam, kde se ve skutecnosti
jednd o jeji vlastni vyklad. Piikladem chybné citace je odkaz na skripta Moderni ¢inska



literatura: (V modernich povidkach a novelach, které ziskaly v CLR velkou

popularitu, se Casto vyskytuji kontroverzni témata, jimiZ autofi Sokoji §

irokou vefejnost. (Hladikova, 2013:145)). Véta neobsahuje zadnou informaci, jiz by

Slo vztahnout k textu skript. O jakych ,,modernich povidkach a novelach je tu fec¢? Véta je

citovana nepresn€, nepfimo a navic je naprosto vytrzena z kontextu a pouZzita zcela libovolné.

Podobné¢ na str. 28 je uveden odkaz na knihu Kinnison u odstavce, kde autorka popisuje d¢j

novely a u Kinnison bychom tuto pasaz hledali marné. Stejn€ i na s. 36 odkaz na

Horalka/Ptacka.

Struktura a forma: Price je logicky strukturovand, kvalita zpracovani v§ak postupné¢ upada.
Nejlépe zpracovana je teoretickd Cast, analyza prvni novely jesté celkem dobie reflektuje
nastinény spolecensky kontext, analyza druhého dila vSak jiz téméf nic nepfindsi. Prace
obsahuje znacné mnozstvi chyb, neptfesnosti a preklept. Napft. autorka zcela opomiji psani
velkych pismen v pinyinu (kde uvddi malé pismena i na zacatku véty a u jmen!),
nerespektuje pravidla psani velkych pismen v anglictin€ (chinese) a dokonce ani v ¢estiné
(Cinsky). Pravidelné pted zavorkami chybi mezera (opakované napf. na str. 12 a 13).
Obecné Spatné jsou pieklady z angli¢tiny — véty nemaji ¢eskou strukturu, mnohé vyrazy
jsou prekladany neptesné (napft. na s. 28, kde je vyraz ,,respected* ve smyslu ,,vaZeny*
,uznavany* prelozen ¢eskym slovem ,,respektovan®, které zde vyzniva spise jako
»tolerovdn®, nebo ddle na stejné strané€, kde je postava oznaena za ,,ekologa“, protoze
jezdi MHD a ne taxikem, tedy snaZzi se dle vlastnich slov ,,Setfit Zivotni prostifedi — coz
ovSem neznamena, Ze je ,,ekolog®). Opakovanou chybou je nerespektovani shody pifisudku
s podmétem (napt. s. 18). V neposledni fadé diplomantka zaméiuje na nékolika mistech
jména postav, coZ svéd¢i o nepozornosti a nedostatecné péci vénované finalizaci préce.
Zaver pak neptinasi relevantni vysledky, jednim z hlavnich ,,zavéra* zde je, Ze se
sledované jevy v druhé z novel nehraji Zadnou roli, coZ neni nic jiného nez rezignace
autorky na provedeni jakékoli analyzy.

Bibliograficky aparat: Zavorkové citace nemaji mezery pied a za dvojteckou (Zhu,
2014:231). V bibliografii jsou zvl1a3t uvedené ,,internetové stranky*, vétSinou to v§ak jsou
¢lanky z online periodik. Jak bylo zminéno, odborn4 literatura neni citovdna spravné¢ a
citace se vyskytuji tam, kde nemaji co délat (respektive dila nejsou citovana explicitn¢, jde
jen o jakysi vagni odkaz, Ze se v nich o ¢emsi takovém piSe).

Vysledna znamka po obhajobé:

Prace obhajena dne:

Podpis konzultanta (jen v tiSténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tiSténé verzi):



