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Seznam použitých zkratek

EŘ - zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů
NSS – Nejvyšší správní soud

OZ - zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník
SŘ - zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů
VolOb - zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů
VolKr - zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů
ZEO - zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů
Úvod
Cílem mé diplomové práce s názvem „Aktuální problematika trvalého pobytu ve světle současné právní úpravy,“ je vymezit a charakterizovat institut trvalého pobytu a odlišit jej od jiných, podobných pojmů používaných v českém právním řádu. V odborné literatuře je vždy zdůrazňován evidenční charakter trvalého pobytu, avšak mnohé právní předpisy na tento institut odkazují a odvozují od něj různá práva a povinnosti. Cílem této práce je tyto nejdůležitější práva a povinnosti vymezit a zjistit, zda právě s ohledem na to, jak je tento institut pojímán v dalších právních předpisech, je funkce trvalého pobytu opravdu čistě jen evidenční, či zda na něj v některých případech nebude nutné pohlížet z faktického hlediska. V práci bych také ráda upozornila na problémy, které se v souvislosti s  tak zdůrazňovanou evidenční funkci trvalého pobytu v praxi vyskytují. 

Hlavním důvodem výběru tohoto tématu je nedostatek odborné literatury k dané problematice. Okrajově bývá institut trvalého pobytu popsán v učebnicích správního 
práva – zvláštní části v kapitolách věnujících se vnitřní správě.
 Dle mého názoru však právě s ohledem na navazující práva a povinnosti je takto stručné zpracování nedostačující. V diplomové práci proto chci tento opomíjený institut podrobněji rozebrat a přispět tak k jeho podrobnějšímu zpracování.
Kvůli nedostatku literatury budu čerpat zejména z judikatury, odborných článků 
a právních předpisů, které na trvalý pobyt odkazují, přičemž všechny právní předpisy budou citovány ve znění účinném ke dni sepsání práce. 
Základním právním předpisem pro institut trvalého pobytu je zákon č. 133/2000 Sb., 
o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (dále jen „ZEO“). Velmi zajímavou problematikou je i udělování trvalého pobytu cizincům dle zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky. Jde však již o naprosto odlišný institut, který představuje druh povoleného pobytového režimu cizinců. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové práce se však této oblasti nebudu věnovat. Diplomová práce je tedy zaměřena pouze na trvalý pobyt státních občanů České republiky ve smyslu zákona ZEO. 
Jelikož institut trvalého pobytu úzce souvisí s evidencí obyvatelstva, budu se v první kapitole stručně zabývat jejím historickým vývojem, přičemž se zaměřím na vývoj na našem území. 

Druhá kapitola bude věnována pojmům, které z laického pohledu mohou vyvolávat dojem, že představují synonyma k trvalému pobytu, avšak jde o samostatné instituty 
s odlišnými právními důsledky. Proto dříve, než se v práci začnu věnovat samotnému trvalému pobytu, charakterizuji a odliším tyto podobné pojmy. 
Následující kapitola již bude obsahovat obecnou charakteristiku trvalého pobytu, přičemž se zaměřím na nazírání na hlášení trvalého pobytu jako na povinnost či jako na právo, kdy došlo oproti minulé právní úpravě ke změně. 
V pořadí čtvrtá kapitola bude obsahovat problematiku změny a zrušení údaje o místu trvalého pobytu. U změny údaje o místu trvalého pobytu budou rozebrány povinnosti s tím související a dále postavení vlastníka příslušného objektu k nahlášení změny. U zrušení údaje o místu trvalého pobytu se zaměřím na možnou podjatost ohlašovny v případě, kdy je navrhovatelem řízení obec; a na to, zda je možné, aby občan zrušil trvalý pobyt sám sobě.
V páté kapitole se budu zabývat právními normami, z nichž vyplývají nejdůležitější práva a povinnosti, které se od hlášeného místa trvalého pobytu odvíjejí, a souvisejícím problémům. Větší prostor bude věnován volebnímu právu na území územních samosprávných celků 
a doručování úředních písemností se zaměřením na fikci doručení. Dále bude zmíněna např. souvislost trvalého pobytu s ukládáním trestu zákazu pobytu, přijímáním dětí do mateřských škol a s místními poplatky.
Na základě analýzy získaných poznatků bych v závěru chtěla zhodnotit, zda má být trvalý pobyt posuzován vzhledem k jeho základní evidenční funkci zcela formálně, nebo jestli právě s ohledem na související práva a povinnosti nebude nutné dojít k závěru, že i tak zdůrazňovaný evidenční charakter trvalého pobytu; bude muset v některých případech ustoupit do pozadí a naopak bude vhodnější jej posuzovat materiálně. 
1 Historický vývoj evidence obyvatelstva

S problematikou trvalého pobytu úzce souvisí sčítání a evidence obyvatel. V této kapitole tedy bude, vzhledem k omezenému rozsahu práce, stručně nastíněn historický vývoj evidence obyvatelstva se zaměřením právě na institut trvalého pobytu. 

Sčítání obyvatel pravděpodobně probíhalo již od samotného vzniku státu jako organizovaného celku. Prvním písemným pramenem o sčítání lidu je Herodotův popis sčítání osob ve starověkém Egyptě kolem roku 3000 před naším letopočtem, dále se o sčítání obyvatel zmiňuje i čínský filozof Konfucius. K pramenům tohoto institutu můžeme zařadit 
i Bibli, která sčítání obyvatel zmiňuje na několika místech. Ovšem nejvýznamnějším dokumentem o evidenci obyvatel je zřejmě anglická The Domesday Book z roku 1086.
 
Na našem území bývají za první sčítání lidu považovány soupisy obyvatel podle víry 
a jednotlivé berní katastry. V této souvislosti zmíním soupis obyvatelstva podle víry z roku 1651,  ucelenější pokusy o soupis obyvatel pak proběhly za vlády Leopodla I. a Josefa I. 
(17.-18. stol.), a za první celozemský součet obyvatelstva se považuje tzv. solní sčítání v roce 1702. Velká modernizace státní správy poté proběhla v polovině 18. století, což se dotklo právě i zjišťování dat o počtu obyvatel. Rozlišovalo se dle pohlaví, věku a stavu a součet probíhal každoročně ke konci vojenského roku. V následujících letech poté přibyly údaje 
o povolání osoby a sídelních poměrech, kdy se rozlišovala města, městečka a vesnice. Jednotlivé domy se začaly očíslovávat od roku 1770 a tento údaj se poté uváděl i např. v matrikách a pozemkových knihách. Od roku 1778 se začaly vést tzv. populační knihy, kde se zaznamenávali všichni obyvatelé podle domů a v nich podle rodin. Dokonce se 
u jednotlivých osob uváděl věk, pohlaví a rodinný stav, evidovaly se nepřítomné osoby 
i osoby přítomné cizí. Nová právní úprava sčítání obyvatel byla přijata v roce 1857 a poté roku 1869.

Základem právní úpravy pro hlášení bydliště, pobytu nebo noclehu byl čl. III císařského nařízení č. 31/1857 ř. z. („Za účelem vnitřního dozoru budiž účelně zařízeno a řádně prováděno hlášení.“). Tento zákon převzala i Československá republika.  

Za období Československé republiky bylo v oblasti sčítání obyvatelstva přijato několik zákonů; například zákon č. 256/1920 Sb., o sčítání lidu, č. 47/1927 Sb., o sčítání lidu (při sčítání se rozlišovalo, zda přítomní v bytu mají v obci trvalé bydliště či jsou přítomni jen dočasně), č. 108/1951 Sb., o organizaci národohospodářské evidence, č. 99/1961 Sb., o státní kontrole, statistice a ostatních oborech národohospodářské evidence, č. 21/1971 Sb., 
o jednotné soustavě sociálně ekonomických informací.
 
Související problematiku upravovali např. zákon č. 51/1935 Sb., o hlášení pobytu (povinnost ohlašovat pobyt osob se týkal provozovatelů živností hostinské a výčepnické 
a jiných ubytovatelů
), vládní nařízení č. 14/1939 Sb., o domovní evidenci obyvatelstva 
a některých opatřeních obmezujících jeho pohyb (dle tohoto nařízení vedli majitelé domů domovní seznam, ve kterém se mimo jiných údajů o ubytované osobě uvádělo i místo trvalého bydliště
), nařízení vlády Protektorátu Čechy a Morava č. 233/1941 Sb., o hlášení pobytu („Hlásiti jest počátek pobytu v obci, každou jeho změnu a jeho ukončení, jakož 
i změnu jména a příjmení nebo nabytí nebo pozbytí cizí státní příslušnosti.“
), 
zákon č. 52/1949 Sb., o hlášení obyvatelstva a o povolování pobytu cizinců. Zákon vymezoval pojem pobyt v ustanovení § 2 „Pobytem se podle zákona rozumí jak pobyt trvalý (stálé bydliště), tak pobyt přechodný (dočasný pobyt mimo místo stálého bydliště). Bližší konkretizaci pojmů neobsahovala ani prováděcí vyhláška č. 448/1949 Ú. l.  
Posledním právním předpisem upravující tuto problematiku před přijetím současné právní úpravy byl zákon č. 135/1982 Sb., o hlášení a evidenci pobytu občanů.
 Opět byl upraven jak pobyt trvalý, tak přechodný, přičemž byly tyto pojmy blíže konkretizovány. Trvalý pobyt byl definován jako pobyt v místě stálého bydliště občana, zpravidla v místě kde má rodinu, rodiče, byt nebo zaměstnání.“
 Přechodný pobyt byl vymezen jako pobyt mimo objekt trvalého pobytu, zpravidla v místě, kde se občan dočasně zdržuje z pracovních, studijních, zdravotních, rekreačních či jiných důvodů.

Současný ZEO byl přijat dne 12. dubna 2000 a nabyl účinnosti 1. července 2000. Dle důvodové zprávy k ZEO se opouští od povinnosti hlásit přechodný pobyt z důvodu společenských a ekonomických změn, kdy tato povinnost ztrácí své opodstatnění.
 Zřejmě tedy vzhledem ke změně politického režimu a upuštění od snahy státních orgánů kontrolovat občany v každé životní situaci, již není potřeba ukládat povinnost hlásit též přechodné místo pobytu. 

2 Podobné pojmy
V českém právním řádu se vyskytuje hned několik pojmů, které mohou působit dojmem, že jsou synonymy k trvalému pobytu, přičemž jde o naprosto odlišné instituty. Vzhledem k tomu považuji za vhodné tyto pojmy blíže konkretizovat. Při jejich aplikaci je nutné dbát na to, zda příslušný právní předpis obsahuje vlastní definici daného pojmu, či bude nutné použít definici z jiného právního předpisu. 
V rámci českých právních předpisů dochází k mísení a často nepřehledné úpravě ve vymezení těchto podobně znějících pojmů. Například zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích pracuje s pojmem obvyklé bydliště,
 které ovšem v úvodních ustanoveních (§ 2 písm. hh) definuje jako místo trvalého pobytu. Dále například zákon 
č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti používá ve svých ustanoveních pojem bydliště, které pro státní občany České republiky definuje v ustanovení § 5 jako adresu místa trvalého pobytu, stejně tak zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (§ 5 odst. 2).
2. 1 Bydliště
Pojem bydliště je v českém právním řádu používán poměrně často,
 a to jak v předpisech práva soukromého, tak i veřejného. Jeho definice pro právo soukromé však byla do právního řádu zakotvena až přijetím nového občanského zákoníku, tj. zákona č. 89/2012 Sb. (dále jen „OZ“). Do účinnosti tohoto předpisu se vycházelo zejména z judikatury, přičemž nově zakotvená definice právě z této judikatury vychází.
 Ustanovení § 80 OZ uvádí: 

„(1) Člověk má bydliště v místě, kde se zdržuje s úmyslem žít tam s výhradou změny okolností trvale; takový úmysl může vyplývat z jeho prohlášení nebo z okolností případu. Uvádí-li člověk jako své bydliště jiné místo než své skutečné bydliště, může se každý dovolat i jeho skutečného bydliště. Proti tomu, kdo se v dobré víře dovolá uvedeného místa, nemůže člověk namítat, že má své skutečné bydliště v jiném místě. 

(2) Nemá-li člověk bydliště, považuje se za ně místo, kde žije. Nelze-li takové místo zjistit, anebo lze-li je zjistit jen s neúměrnými obtížemi, považuje se za bydliště člověka místo, kde má majetek, popřípadě místo, kde měl bydliště naposledy.“
Dle uvedené definice tedy musí být naplněny dvě složky. A to složka faktická a určující. Faktická složka znamená, že osoba se v daném místě zdržuje a má zde sociální a společenské vazby. Druhá složka má charakter volní, přičemž představuje úmysl osoby spojit svůj život s tímto místem.

Důvodová zpráva k OZ zdůrazňuje: „Jedná se o soukromoprávní pojem pro účely občanskoprávních plnění, nikoliv pro evidenční účely dle veřejného práva. Nevylučuje se možnost člověka mít bydliště na více místech.“

Pro účely soukromého práva má bydliště důsledky např. pro místo plnění dluhu 
(§ 1955 OZ). Nicméně je nutné zdůraznit, že pojem bydliště v některých případech užívají i předpisy práva veřejného, přičemž mohou tento pojem definovat odlišně od OZ. Pokud tak ale nečiní, použije se i pro předpisy veřejného práva definice bydliště podle úpravy zakotvené v soukromém právu.
 Z veřejnoprávních předpisů pracujících s pojmem bydliště, je možné zmínit např. zákon č. 141/1961Sb., trestní řád,
 zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní.

Vztah bydliště a trvalého pobytu řešil Ústavní soud ve svém nálezu, kde konstatoval, že: „Svobodou pobytu (čl. 14 odst. 1 Listiny základních práv a svobod) se nepochybně rozumí oprávnění svobodně pobývat a usazovat se na kterémkoli místě v České republice, 
tj. oprávnění svobodně si volit bydliště uvnitř českého státu. Toto oprávnění (…) s sebou nepřináší požadavek (…) o tomto faktickém pobytu (bydlišti) informovat veřejnou moc.“
 
V podstatě se tedy předpokládá, že evidované místo trvalého pobytu nemusí být místem, kde občan skutečně žije a má zde zároveň bydliště. V samotném nálezu Ústavní soud odkazuje na doktrínu, která odlišuje svobodu pobytu od tzv. „policejně“ evidenčního hlášení pobytu „v němž jde o fikci – místo ohlášeného pobytu leckdy není místem skutečného bydliště.“

2. 2 Obydlí

Pojem obydlí je uváděn v překladu čl. 8 Evropské úmluvy o lidských právech. 
Čl. 8 bod 1 zní: „Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence.“  V originálním znění je použit anglický pojem „home“, který je ovšem do českého jazyka překládán spíše jako „domov“. I autoři komentáře k Evropské úmluvě 
o lidských právech používají pojem domov, jelikož výstižněji charakterizuje pouto mezi člověkem a místem, kde žije.
 Evropský soud pro lidská práva ve své judikatuře pojem obydlí vykládá extenzivně a zahrnuje pod něj i mobilní domovy jako např. karavany.
 Dále také v rozhodnutí Prokopovich proti Rusku bylo judikováno, že pro aplikaci čl. 8 Evropské úmluvy o lidských právech nezáleží na vlastnictví objektu, který považuje osoba za svůj domov.
 Rozhodující jsou ovšem skutkové okolnosti a existence dostatečné a trvající vazby k danému místu.

Z vnitrostátních právních předpisů užívá pojem obydlí Listina základních práv a svobod,
 kde je v čl. 12 stanoveno, že obydlí je nedotknutelné a není dovoleno do něj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v něm bydlí. Trestní zákoník č. 40/2009 Sb., obsahuje legální definici pojmu v ustanovení § 133, kde uvádí: „Obydlím se rozumí dům, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení a příslušenství k nim náležející.“ Důraz je kladen na faktický stav bydlení, ochrana je tedy poskytována nejen obytným domům a bytům, ale i obytným chatám, hotelovým domům, ubytovnám, vysokoškolským kolejím, domovům důchodců, výchovným ústavům apod.

V porovnání s pojmem bydliště je obydlí širším pojmem. Rozlišovacím kritériem je přitom „úmysl žít na daném místě trvale“ (viz definice bydliště výše). Obydlí tudíž vymezuje širší rámec prostor, kde se člověk může zdržovat než samotné bydliště. Pojmově je bydliště v obydlí zahrnuto.
 
2. 3 Obvyklý pobyt
Obvyklý pobyt je pojmem mezinárodního práva soukromého. Zákon č. 91/2012 Sb., 
o mezinárodním právu soukromém jej používá jako hraničního určovatele. Tedy jako skutečnost, na jejímž základě je určeno právo konkrétního státu jako právo rozhodné pro daný právní poměr s mezinárodním prvkem nebo na základě které mohou soudy určitého státu prohlásit svou mezinárodní příslušnost. Legální definici však již tento zákon neobsahuje. Jde totiž o samostatný institut, který nebývá v právních řádech států definován, ale má autonomní postavení. 
 Vychází se tedy z judikatury Evropského soudního dvora:

„Podle tohoto soudu je obvyklý pobyt místem, které dotyčná osoba určila v úmyslu udělit mu stálý charakter, je stálým nebo obvyklým centrem jejích zájmů. V tomto kontextu by měla být brána v úvahu zejména rodinná situace zaměstnané osoby, důvody, které ji vedly 
k přestěhování; délka a kontinuita jejího pobytu; skutečnost, že má v místě stabilní zaměstnání a její úmysl, jak se jeví ze všech okolností.“ 
 
Pojmy vymezené v této kapitole jsou pojmy především soukromého práva a posuzují se fakticky. Přičemž se dokonce předpokládá, že místo evidovaného trvalého pobytu leckdy není současně místem bydliště, obydlím či obvyklého pobytu. 
3 Charakteristika místa trvalého pobytu
Trvalý pobyt je na rozdíl od pojmů vymezených výše pojmem práva veřejného. Jde 
o institut správního práva, konkrétněji vnitřní správy.  Základem právní úpravy je ZEO 
(ke dni sepsání práce prošel tento zákon 27 novelizacemi), který provádí vyhláška Ministerstva vnitra č. 296/2004 Sb.
 V ZEO je problematika místa trvalého pobytu upravena 
v ustanoveních § 10 - § 12. Jeho legální definici obsahuje ustanovení § 10 odst. 1, který zní: 
„Místem trvalého pobytu se rozumí adresa pobytu občana v České republice, která je vedena v registru obyvatel ve formě referenční vazby (kódu adresního místa) na referenční údaj o adrese v základním registru územní identifikace, adres a nemovitostí, kterou si občan zvolí zpravidla v místě, kde má rodinu, rodiče, byt nebo zaměstnání. Občan může mít jen jedno místo trvalého pobytu, a to v objektu, který je podle zvláštního právního předpisu
 označen číslem popisným nebo evidenčním, popřípadě orientačním číslem a který je určen pro bydlení, ubytování nebo individuální rekreaci (dále jen „objekt“).“
Z uvedené definice je důležité zdůraznit, že jde o adresu, kterou si občan zvolí, přičemž je demonstrativně nastíněno, dle jakých kritérií tak může učinit. Na rozdíl od zákona 
č. 135/1982 Sb., o hlášení a evidenci pobytu občanů je aktuální právní úprava koncipována jako svobodná volba místa trvalého pobytu, nikoliv jako povinnost.
 Tato povinnost byla zakotvena v ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 135/1982 Sb., o hlášení a evidenci pobytu občanů, přičemž tak muselo být učiněno do 3 pracovních dnů od ubytování 
(§ 4 odst. 2 uvedeného zákona). 
Další důležitou věcí je, že musí jít o objekt, který je stanoveným způsobem označen 
a jehož účelem je bydlení, ubytování nebo rekreace. Místo trvalého pobytu může být jen jedno. Odstavec 2 zmíněného ustanovení § 10 ZEO poté stanoví, že z přihlášení občana k trvalému pobytu nevyplývají k objektu, ve kterém je osoba přihlášena, ani k vlastníkovi tohoto objektu žádná práva, čímž je zdůrazněn jeho evidenční charakter.
Pro pochopení institutu trvalého pobytu je nutné uvědomit si jeho účel. Primárním záměrem zákona o evidenci obyvatel je zajištění údajů do agendového informačního systému evidence obyvatel a deklarování trvalého pobytu občana v České republice. Jak je ovšem popsáno v následujících kapitolách této diplomové práce, má trvalý pobyt sekundární vliv na řadu navazujících právních předpisů, které s ním spojují příslušné důsledky. 
Z hlediska judikatury se názor na pojetí trvalého pobytu vyvíjel. Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“) v souvislosti s řízením o zrušení údaje o místu trvalého pobytu ve svém rozsudku
 uvedl, že takové rozhodnutí ohlašovny nezakládá, nemění, neruší ani závazně neurčuje práva a povinnosti. Vycházel zejména z evidenční funkce trvalého pobytu, neboť z přihlášení občana k trvalému pobytu nevyplývají žádná práva k objektu, tedy v případě zrušení údaje nemohou ani zaniknout. Nevzniká tu tudíž žádné veřejné subjektivní právo, kterému správní soudy poskytují ochranu. Z toho důvodu vyloučil rozhodnutí ohlašovny ze soudního přezkumu podle ustanovení § 70 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní („Ze soudního přezkoumání jsou vyloučeny úkony správního orgánu, které nejsou rozhodnutími.“). 
Rozšířený senát NSS však tento právní názor přehodnotil. Ve svém usnesení
 argumentoval tím, že ze skutečnosti, že dle § 10 odst. 2 ZEO nevyplývají z přihlášení k trvalému pobytu žádná práva, nelze dovozovat, že přihlášení k pobytu, nezaevidování změny nebo zrušení místa trvalého pobytu nemůže do práv občana nijak zasáhnout. Uvedené ustanovení ZEO má vliv pouze na soukromoprávní oblast, kdy se nikdo nemůže domáhat pouze na základě zaevidování, nezaevidování či zrušení údaje o místu trvalého pobytu, vydání objektu bydlení, užívacího práva k objektu, či vyklizení. Dále rozšířený senát uvádí:
 „Lze souhlasit s tím, že občan má podle čl. 14 Listiny základních práv a svobod právo na svobodu pohybu a volbu pobytu. Podle své volby tak může pobývat i na více místech. Pouze na jednom místě však může mít pobyt trvalý (adresu), a s tím, kde je evidováno místo jeho trvalého pobytu, je spojena řada důsledků jak pro něho, tak i případně pro vlastníka objektu, v němž je místo trvalého pobytu evidováno. Znamená to, že místo trvalého pobytu nelze zaměňovat s jakýmkoliv jiným místem pobytu a evidování tohoto místa má vliv na práva 
a povinnosti subjektu. Tato práva a povinnosti nevyplývají přímo ze zákona o evidenci obyvatel, ale z jiných zákonů, a jejich existence vylučuje, aby zaevidování, nezaevidování, 
či zrušení místa trvalého pobytu mělo skutečně pouze evidenční účinky.
S ohledem na výše zmíněné odůvodnění pak činí závěr, že trvalý pobyt je veřejným subjektivním právem, kterému správní soudy poskytují ochranu. 


„Právo na zvolení místa trvalého pobytu podle § 10 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, je veřejným subjektivním právem, proti jehož porušení rozhodnutím správního orgánu se může občan dovolat ochrany postupem podle § 65 a násl. s. ř. s. před správním soudem. Nedílnou součástí práva na zvolení místa trvalého pobytu je také právo na to, aby na zvolené adrese místa trvalého pobytu nebyly evidovány osoby, které pro to nesplňují nebo přestaly splňovat zákonné podmínky.“
 
Z výše uvedeného je možno vymezit základní znaky trvalého pobytu:
· jde o údaj zapsaný v informačním systému evidence obyvatel,
· adresu si občan zvolí dle svého uvážení,
· je možné mít jen jedno místo trvalého pobytu,
· objekt musí být označen a být určen pro bydlení, ubytování či individuální rekreaci,
· z přihlášení nevyplývají žádná práva k objektu ani k jeho vlastníkovi 
(v soukromoprávní oblasti),
· jde o veřejné subjektivní právo, jemuž poskytují ochranu správní soudy.
V době narození je místem trvalého pobytu občana místo pobytu jeho matky. V případě, že matka není občanem České republiky, je místem trvalého pobytu pobyt otce 
(§ 10 odst. 3 ZEO). Pokud takto nelze zjistit trvalý pobyt, je místem trvalého pobytu sídlo ohlašovny (blíže viz kapitola č. 4. 3 Trvalý pobyt v místě sídla ohlašovny).
Výše bylo uvedeno, že na rozdíl od předchozí právní úpravy je přihlášení k trvalému pobytu právem, nikoliv povinností.   Lze tedy na základě toho dojít k závěru, že občan České republiky nemusí mít nahlášeno místo trvalého pobytu v evidenci obyvatel? V povědomí veřejnosti je v souvislosti s trvalým pobytem známá možnost jeho zrušení (blíže bude pojednáno v kapitole 4. 2 Zrušení údaje o místu trvalého pobytu), v tomto případě se ovšem stane fiktivním místem trvalého pobytu sídlo ohlašovny. Zákon o evidenci obyvatel však vyjma zrušení trvalého pobytu upravuje i ukončení trvalého pobytu na území České republiky (ustanovení § 10 odst. 12). Přičemž nejde o žádný složitý proces. V podstatě postačí tuto skutečnost sdělit ohlašovně písemně, s úředně ověřeným podpisem, případně i bez úředního ověření. A to pokud listinu, ve které prohlašuje ukončení svého trvalého pobytu na území České republiky, občan podepíše před zaměstnancem ohlašovny. Zákon výslovně uvádí, že občan tuto skutečnost „sdělí“, nežádá tedy o ukončení. Na toto sdělení neexistuje ani předepsaný formulář. 
 

Po ukončení trvalého pobytu je občan povinen odevzdat svůj občanský průkaz do 
15 dnů obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, který jej vydal, nebo matričnímu úřadu podle místa trvalého pobytu.
 Pokud tak občan neučiní, rozhodne obecní úřad obce s rozšířenou působností o skončení platnosti občanského průkazu.
 Občan se tedy ocitne bez platného občanského průkazu. V tomto ohledu vyvstává otázka, zda tím nebude současně porušena povinnost mít občanský průkaz, jak ukládá zákon o občanských průkazech 
č. 328/1999 Sb., přičemž ustanovení § 16a odst. 1 písm. a) stanoví, že porušení povinnosti mít občanský průkaz je přestupkem. 

Ustanovení § 2 odst. 3 zákona o občanských průkazech ukládající povinnost mít občanský průkaz zní: „Občanský průkaz je povinen mít občan, který dosáhl věku 15 let a má trvalý pobyt na území České republiky.“  Z uvedeného tedy vyplývá, že pokud občan ukončí trvalý pobyt a v této souvislosti odevzdá svůj občanský průkaz nebo o skončení platnosti rozhodne příslušný úřad, neporuší tím povinnost mít občanský průkaz dle zákona 
o občanských průkazech, neboť tento zákon podmiňuje danou povinnost právě trvalým pobytem na území České republiky. Občan se však v případě, že nemá občanský průkaz, vystavuje riziku, že nebude schopen prokázat svou totožnost. Zákon proto umožňuje požádat o vydání nového občanského průkazu, ve kterém se již v případech ukončeného trvalého pobytu na území České republiky, tento údaj neuvádí.
 Druhou možností, jak případné problémy s prokazováním totožnosti vyřešit, je prokazování se cestovním dokladem. Stejně jako občanský průkaz je cestovní doklad veřejná listina, kterou se prokazuje jméno, popřípadě jména, příjmení, rodné číslo, podoba a státní občanství České republiky.
 Cestovní pas sice vydává obecní úřad obce s rozšířenou působností příslušný podle místa trvalého pobytu, zákon však řeší i situaci, kdy občan trvalý pobyt v České republice nemá. Příslušným pro vydání cestovního pasu je pak obecní úřad obce s rozšířenou působností dle místa posledního trvalého pobytu, a pokud jej nelze zjistit nebo takové místo není, vydá cestovní pas Magistrát města Brna.

Domnívám se ovšem, že možnost ukončit trvalý pobyt na území České republiky je v ZEO zakotvena pouze pro případy, kdy občan skutečně území České republiky opustí. Pokud by však osoba území republiky neopustila, mohla by dle mého názoru tímto jednáním obcházet zákon. Nejenže ukončením trvalého pobytu osoba přijde o práva s tímto spojená
 (např. aktivní a pasivní volební právo v územně samosprávných celcích, nárok na různé sociální dávky,…), ale vyhne se tím i povinnostem z trvalého pobytu vyplývajícím 
(např. placení místních poplatků, které se od trvalého pobytu odvíjejí). 
Na základě výše uvedeného lze tedy učinit závěr, že občan má sice právo svobodně si zvolit místo trvalého pobytu, ale pouze v tom smyslu, že mu není uložena povinnost, aby při jeho změně musel toto hlásit v určité lhůtě pod hrozbou sankce. Neznamená to tedy, že by měl možnost nezvolit si žádné místo trvalého pobytu a za tím účelem úředně ukončit trvalý pobyt na území České republiky, aniž by tak fakticky učinil.
 „Občan musí mít právě jedno místo trvalého pobytu, tj. nemůže jich mít více, než jedno, ale zároveň nějaké mít musí.“

4 Změna a zrušení údaje o místu trvalého pobytu

Následující kapitola se člení na tři podkapitoly. První podkapitola se věnuje změně údaje o místu trvalého pobytu se zaměřením na informační povinnosti vyplývající z dalších právních předpisů. Dále je rozebráno postavení vlastníka objektu k přihlášení trvalého pobytu. Následující podkapitola obsahuje problematiku zrušení údaje o místu trvalého pobytu, zmíněno je postavení obce jako navrhovatele tohoto řízení a rozebrána je i situace, kdy občan chce zrušit údaj o místu trvalého pobytu sám sobě. Třetí podkapitola je poté zaměřena na trvalý pobyt v místě sídla ohlašovny.
4. 1 Změna údaje o místu trvalého pobytu

Změnu údaje o místu trvalého pobytu lze učinit ohlášením v místě nového trvalého pobytu (§ 10 odst. 5 ZEO). Zákon přitom nestanoví žádnou lhůtu, dokdy tak občan musí učinit, ani nestanoví sankce, pokud tak neučiní. V ustanovení § 10 odst. 6 ZEO uvádí, jaké dokumenty je občan při změně povinen předložit. 
Občan musí vyplnit a podepsat přihlašovací lístek k trvalému pobytu,
 předložit občanský průkaz, u něhož není oddělena jeho vyznačená část a dále musí doložit, že je oprávněn objekt užívat. Pokud osoba, která změnu místa trvalého pobytu ohlašuje, je zároveň vlastníkem objektu, postačí doložit vlastnictví bytu nebo domu. V ostatních případech pak musí osoba doložit, že je oprávněna objekt užívat, tzn. např. předložení nájemní smlouvy, případně předložit úředně ověřené písemné potvrzení oprávněné osoby o souhlasu s ohlášením změny místa trvalého pobytu (toto potvrzení není potřeba, pokud tato oprávněná osoba svůj souhlas potvrdí na přihlašovacím lístku před zaměstnancem ohlašovny). Důležité je vymezení, kdo je v tomto případě oprávněnou osobou, která může udělit souhlas s přihlášením osoby k trvalému pobytu v objektu. ZEO za oprávněnou osobu považuje osobu starší 18 let, svéprávnou, která je oprávněna předmětný objekt užívat (případně jeho vymezenou část) nebo provozovatele ubytovacího zařízení. 
Za přihlášení změny místa trvalého pobytu se platí poplatek 50 Kč.
 
Za osoby mladší 15 let a osoby ne plně svéprávné ohlašuje změnu místa trvalého pobytu jejich zákonný zástupce, popřípadě pěstoun. S ohledem na nové instituty v OZ 
i podpůrce občana nebo člen jeho domácnosti, jejichž oprávnění k zastupování občana bylo schváleno soudem.

Ohlašovna při změně údaje o místu trvalého pobytu oddělí od občanského průkazu vyznačenou část a současně vydá potvrzení o změně místa trvalého pobytu.
 Občan má přitom povinnost do 15 pracovních dnů od ohlášení změny požádat o vydání nového občanského průkazu.
 I když díky zavedení tzv. základních registrů zákonem 
č. 111/2009 Sb., o základních registrech, nemusí občan hlásit změnu trvalého pobytu veškerým úřadům, přesto podáním žádosti o vydání nového občanského průkazu nemusí být splněny všechny povinnosti související s touto změnou. Tyto povinnosti však již neupravuje ZEO, ale další právní předpisy, přičemž to kde všude bude muset osoba nahlásit tuto změnu bude záležet na jejich osobních poměrech. Roli bude hrát např. to, zda je osoba držitelem řidičského průkazu, pobíratelem důchodu apod. Následně uvádím související ustanovení právních předpisů ukládající povinnost v souvislosti se změnou údaje o místu trvalého pobytu:
· Držitel řidičského průkazu - § 120 odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích:
„Jestliže držitel řidičského průkazu změní trvalý pobyt, je povinen oznámit do 
5 pracovních dnů změnu obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností v místě nového trvalého pobytu. V souvislosti s touto změnou předloží řidičský průkaz. Obecní úřad obce s rozšířenou působností v místě nového trvalého pobytu provede evidenční úkony a zapíše změny do řidičského průkazu nebo vydá řidičský průkaz nový.“
· Vlastník či provozovatel silničního vozidla - § 4 odst. 4 písm. a), b) zákona 
č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích uvádí, že do registru vozidel se zapisuje trvalý pobyt vlastníka či provozovatele silničního vozidla. Ustanovení § 12 tohoto zákona stanovuje povinnost žádat o zápis změn údajů zapisovaných do registru silničních vozidel do 10 pracovních dnů od vzniku skutečnosti, která zakládá změnu údaje.
· Zdravotní pojištění - § 12 písm. k) zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění: 
„Pojištěnec je povinen oznámit příslušné zdravotní pojišťovně změny jména, příjmení, trvalého pobytu nebo rodného čísla, a to do 30 dnů ode dne, kdy ke změně došlo; pokud se pojištěnec v místě trvalého pobytu nezdržuje, je povinen příslušné zdravotní pojišťovně oznámit také adresu místa pobytu na území České republiky, kde se převážně zdržuje (dále jen „bydliště“).“
· Uchazeč o zaměstnání evidován na úřadu práce – § 27 odst. 2 a odst. 4 zákona 
č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti:

„(2) Skutečnosti rozhodné pro zařazení nebo vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání osvědčuje uchazeč o zaměstnání krajské pobočce Úřadu práce; změny těchto skutečností je uchazeč o zaměstnání povinen osobně nebo písemně oznámit nejpozději do 8 kalendářních dnů. (….).
(4) Uchazeči o zaměstnání, který změní v průběhu vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání bydliště a splní oznamovací povinnost podle odstavce 2, převede krajská pobočka Úřadu práce ke dni změny bydliště evidenci uchazeče o zaměstnání na krajskou pobočku Úřadu práce příslušnou podle jeho nového bydliště.“
V úvodních ustanoveních § 5 písm. b) zákona o zaměstnanosti je pro státní příslušníky České republiky definován pojem bydliště pro účely tohoto zákona jako adresa trvalého pobytu. Pokud bychom postupovali striktně podle dikce zákona znamenalo by to, že k převedení uchazeče na jinou krajskou pobočku Úřadu práce by mělo dojít až ohlášením změny údaje o místu trvalého pobytu dle ZEO. Ovšem vzhledem k tomu, že úředně evidovaná adresa často nesouhlasí s místem skutečného bydliště, považuji za příliš formalistické, vázat příslušnost pobočky Úřadu práce na adresu trvalého pobytu. Pokud by občan ať už z jakýchkoliv důvodů změnu trvalého pobytu ohlašovně nenahlásil, a tudíž by se pro něj nezměnila ani příslušnost pobočky Úřadu práce, mohlo by to pro něj znamenat i komplikované dojíždění. Vzhledem 
k uvedenému se tedy domnívám, že ke změně příslušnosti pobočky Úřadu práce by nemělo docházet na základě změny místa trvalého pobytu dle ZEO, ale dle faktické změny bydliště, jako místa, kde se osoba skutečně zdržuje. V této souvislosti bych také připomněla zásadu veřejné správy jako služby veřejnosti, která je zakotvena v ustanovení § 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „SŘ“): „Veřejná správa je službou veřejnosti. Každý, kdo plní úkoly vyplývající z působnosti správního orgánu, má povinnost se k dotčeným osobám chovat zdvořile a podle možností jim vycházet vstříc.“ Jelikož Úřad práce je správním úřadem,
 tedy vykonavatelem státní správy, lze tuto zásadu vztáhnout i na něj jako na orgán vykonávající působnost v oblasti veřejné správy.
 K převedení na jinou pobočku Úřadu práce by tedy dle mého názoru mělo docházet k okamžiku, kdy uchazeč na příslušné pobočce nahlásí změnu bydliště, a pobočka Úřad práce by i s ohledem na základní zásady veřejné správy měla uchazeči vyjít vstříc.

· Pobíratelé důchodů – § 50 odst. 3 zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení:
„Oprávněný nebo jiný příjemce dávky důchodového pojištění je povinen písemně ohlásit plátci důchodu změnu adresy místa trvalého pobytu nebo jiného pobytu na území České republiky, popřípadě bydliště v cizině, je-li mu dávka poukazována na účet u banky.“
Výplata důchodu však může být kromě převodu na účet u banky prováděna 
i v hotovosti prostřednictvím České pošty.
 V tomto případě se změna trvalého pobytu hlásí na kterékoliv poště, a to prostřednictvím tiskopisu, který je dostupný na internetových stránkách České pošty.

· Informování dalších nestátních institucí – banky (či jiné finanční společnosti, kde má osoba např. úvěr), dodavatele elektrické energie, plynárny, komerční pojišťovny, 
u kterých má osoba pojistku, ošetřující lékaře, zubaře, zaměstnavatele či školu, poštu (v případě SIPO, placení televizních a rozhlasových poplatků), telefonního operátora, atd.

4. 1. 1Vlastník objektu a přihlášení se k trvalému pobytu
Mezi občany přetrvává přesvědčení, že vlastník objektu musí souhlasit s přihlášením k trvalému pobytu. ZEO však uvádí, že při změně místa trvalého pobytu musí žadatel doložit vlastnictví bytu, případně doložit oprávnění užívání bytu, anebo předložit úředně ověřené písemné potvrzení oprávněné osoby (kterou ovšem není jen vlastník objektu). Ke změně místa trvalého pobytu tedy není vyloženě potřeba souhlasu vlastníka, ale jde jen o jednu z možností, jak přihlášení k trvalému pobytu docílit.  Postačí, že osoba doloží své oprávnění objekt užívat, tedy např. předloží nájemní smlouvu. Mimo vlastníka může poskytnout souhlas právě i osoba starší 18 let, svéprávná, která je oprávněna objekt užívat (§ 10 odst. 6 písm. c) ZEO). To tedy znamená, že dalším osobám může souhlas k přihlášení k trvalému pobytu poskytnout 
i nájemce. 
Mnoho vlastníků si jako pronajímatelé i v nájemních smlouvách vyhrazují právo umožnit přihlášení k trvalému pobytu jak nájemci, tak i dalším osobám, se kterými není vyloženě uzavírána nájemní smlouva. Ohlašovna však není oprávněna z tohoto důvodu změnu trvalého pobytu odmítnout, jelikož postačuje právě zmíněný souhlas oprávněné osoby, kterou je 
i nájemce (případně doložení oprávnění byt užívat).
 
Poté pak vyvstává otázka, jaké účinky může mít ustanovení v nájemní smlouvě podmiňující nahlášení trvalého pobytu souhlasem pronajímatele, jako vlastníka. Nabízí se vypovězení nájmu pronajímatelem v tříměsíční výpovědní době za hrubé porušení povinnosti vyplývající z nájmu (§ 2288 OZ). OZ však neobsahuje legální definici, co se považuje za hrubé porušení povinnosti. Zřejmě sem budeme moci zařadit nesplnění oznamovací povinnosti nájemce ohledně zvýšení počtu osob žijících v bytě dle § 2272 odst. 1 OZ, nebo neoznámení dlouhodobé nepřítomnosti v bytě, pokud v tom důsledku nastala závažná újma (§2269 odst. 2 OZ).
 Dle mého názoru však přihlášení se k trvalému pobytu bez souhlasu pronajímatele jako vlastníka objektu, přestože by tato povinnost byla zakotvena v nájemní smlouvě, nelze považovat za hrubé porušení povinnosti nájemce. I kdyby tomu tak totiž bylo, řeší výpověď pouze vztah mezi pronajímatelem a nájemcem. Na skutečnosti, že třetí osoba by již měla evidovanou adresu trvalého pobytu v předmětném objektu, na základě souhlasu nájemce, jako oprávněné osoby dle ZEO by se ale nic nezměnilo.
Pokud dojde ke změně počtu přihlášených osob k trvalému pobytu u oprávněné osoby, je ohlašovna povinna oznámit tuto změnu vlastníku objektu do 15 dnů od zaevidování změny. Vlastník se tedy o tom, že v jeho nemovitosti došlo ke změně počtu nahlášených osob s trvalým pobytem, dozví, až po zaevidování změny. Může se pak bránit jedině návrhem na zrušení údaje o místu trvalého pobytu, kdy však musí prokázat, že dané osobě zaniklo užívací právo k objektu a současně, že jej občan neužívá.
 Pokud ovšem tyto skutečnosti prokázat nelze, nemá vlastník žádné jiné prostředky, jak se bránit. 
V praxi se objevují i případy podvodného přihlášení bez vědomí oprávněné osoby, a to na základě předložení zfalšovaného dokladu o oprávněnosti užívání bytu, tzn. dokladu dle 
§ 10 odst. 6 písm. c) ZEO.
 Uvedeným jednáním dojde k naplnění skutkové podstaty přestupku proti pořádku ve státní správě dle § 21 odst. 1 písm. c) zákona č. 200/1990 Sb., 
o přestupcích. „Přestupku se dopustí ten, kdo úmyslně uvede nesprávný nebo neúplný údaj správnímu orgánu anebo mu požadovaný údaj zatají za účelem získání neoprávněné výhody.“ Získání neoprávněné výhody přitom spočívá v získání výhodnější adresy trvalého pobytu, ať již např. pro uplatnění volebního práva, určení místní příslušnosti apod.
  Za tento přestupek může být pachateli uložena pokuta do 10 000 Kč (odst. 2 uvedeného ustanovení přestupkového zákona). Vyjma možnosti uložení pokuty je dalším důsledkem výše popsaného jednání zrušení takového údaje o místu trvalého pobytu, které budu provedeno ex offo, a to na základě ustanovení § 12 odst. 1 písm. a) ZEO „byl-li zápis proveden na základě pozměněných, neplatných nebo padělaných dokladů nebo nepravdivě nebo nesprávně uvedených skutečností.“ 
Na tomto místě bych ještě ráda zmínila, že v současné době se objevují společnosti, které jako vlastníci nemovitostí nabízejí souhlas s přihlášením k trvalému pobytu za úplatu.
 Dle současné koncepce ZEO bude sice adresa trvalého pobytu na základě takto poskytnutého souhlasu zaevidována (ohlašovna ostatně ani nezkoumá, za jakých podmínek byl souhlas získán). Nicméně se domnívám, že vzhledem k právům a povinnostem souvisejícím s trvalým pobytem, které budou popsány dále, by mělo de lege ferenda v rámci novelizace ZEO dojít k takové změně právní úpravy, aby nebylo možné poskytovat souhlas s trvalým pobytem za účelem získání zisku. 
4. 2 Zrušení údaje o místu trvalého pobytu

ZEO upravuje zrušení údaje o místu trvalého pobytu v ustanovení § 12, kde vyjmenovává případy, kdy ohlašovna o zrušení rozhodne. Těmito důvody jsou:
a) Byl-li zápis proveden na základě pozměněných, neplatných nebo padělaných dokladů 
nebo nepravdivě nebo nesprávně uvedených skutečností;
b) byl-li objekt, na jehož adrese je občan hlášen k trvalému pobytu, odstraněn nebo zanikl nebo je podle zvláštních předpisů nezpůsobilý k užívání za účelem bydlení;
c) zaniklo-li užívací právo občana k objektu nebo vymezené části objektu, jehož adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako místo trvalého pobytu občana a neužívá-li občan tento objekt nebo jeho vymezenou část.
Pokud dojde ke zrušení údaje o místu trvalého pobytu, je místem trvalého pobytu sídlo ohlašovny, v jejímž územním obvodu byl občanovi trvalý pobyt úředně zrušen 
(§ 10 odst. 5 ZEO). 

Řízení o zrušení místa trvalého pobytu podle písm. a) a b) lze zahájit pouze z moci úřední.
 K takovému zahájení řízení lze sice podat podnět, na zahájení ovšem není právní nárok. Návrhovým řízením je ovšem řízení dle písm. c) uvedeného ustanovení.  Návrh na zrušení místa trvalého pobytu může podat vlastník předmětného objektu nebo jeho vymezené části nebo svéprávná osoba starší 18 let, která je oprávněna objekt užívat nebo ten, kdo je provozovatelem ubytovacího zařízení, kde je občan hlášen k trvalému pobytu (§ 12 odst. 2 ve spojení s § 10 odst. 6 ZEO). Důkazní břemeno, zda jsou naplněny podmínky pro zrušení místa trvalého pobytu, nese navrhovatel. Navrhovatel tedy musí prokázat, že dané osobě zaniklo užívací právo k objektu a současně již tato osoba objekt neužívá. Nepostačí, že osoba objekt obývá bez právního důvodu, ale aby mohlo ke zrušení dojít, nesmí jej ani fakticky užívat. Zaniklé užívací právo k objektu a faktické neužívání tak musí nastat kumulativně. 

Výklad podmínky „neužívání objektu“ nepůsobí v praxi problémy. Ohlašovna například posuzuje, zda má občan v objektu svoje věci, občas zde přespí apod. Právem užívání je pak dle NSS podle § 12 ZEO myšleno zejména „(…) právo vlastnické a spoluvlastnické, právo odpovídající věcnému břemenu a právo nájmu.“

Nejčastějším důvodem snahy zrušit trvalý pobyt osobě je v praxi bezesporu obava z případného exekučního řízení a zabavení majetku. Ustanovení § 33a zákona 
č. 120/2001 Sb., exekuční řád (dále jen „EŘ“) totiž stanoví jako jeden z údajů z informačního systému evidence obyvatel, které jsou poskytovány exekutorům prostřednictvím Komory, právě údaj o adrese trvalého pobytu. V praxi pak může dojít k tomu, že je zabaven majetek, který ovšem není ve vlastnictví povinného. Vlastník takto zabaveného majetku pak sice má možnost bránit se tzv. vyškrtnutím ze soupisu dle § 68 EŘ, případně podáním tzv. excindační žaloby dle § 267 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (ve spojení s § 68 odst. 4 EŘ), musí být ovšem prokázáno, že je opravdu vlastníkem zabaveného majetku. Co se týče vztahu vlastníka nemovitosti jako pronajímatele a jeho nájemce, lze dle mého názoru předejít zabavení věcí v předmětném objektu, které jsou ve vlastnictví pronajímatele tím, že v nájemní smlouvě bude podrobně vymezeno vybavení bytu či domu, který je přenecháván do nájmu.
Správní řízení o zrušení údaje o místu trvalého pobytu vede ohlašovna, kterou je obecní úřad (§ 2 písm. d) ZEO). Vzhledem k tomu, že řízení o zrušení trvalého pobytu může být mnohdy složité jak na právní posouzení, tak i na dokazování, bylo by dle mého názoru de lege ferenda vhodnější určit příslušnost pro toto řízení pro obecní úřady obcí s rozšířenou působností. 
Obec jako navrhovatel zrušení údaje o místu trvalého pobytu
Často se stává, že vlastníky objektů jsou obce či města, které je pronajímají. V řízení 
o zrušení údaje o místu trvalého pobytu tedy bude navrhovatelem obec v samostatné působnosti, přičemž rušit tento údaj bude obecní úřad v působnosti přenesené (jako ohlašovna).
 V tomto směru se nabízí otázka, zda v daném řízení nemůže být namítána podjatost podle ustanovení § 14 SŘ. Případy, kdy účastníkem správního řízení, které je vedeno orgánem obce, je obec sama, nejsou žádnou výjimkou. Není tedy divu, že se tato problematika dostala až k NSS. Ten ve své judikatuře dospěl ke stanovisku, že nelze bez dalšího dojít k závěru, že daný úředník územně samosprávného celku je podjatý. Toto odůvodňoval zejména tím, že v daném řízení nevystupuje pracovník daného orgánu obce jako zaměstnanec územně samosprávného celku, ale jako jeho úředník, kterému zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků v ustanovení § 16 ukládá mimo jiné povinnost dodržovat ústavní pořádek České republiky, dodržovat právní a ostatní předpisy vztahující se k jemu vykonávané práci, při výkonu správních činností hájit veřejný zájem, jednat a rozhodovat nestranně bez ohledu na své přesvědčení a zdržet se při výkonu práce všeho, co by mohlo ohrozit důvěru v nestrannost rozhodování. Dle NSS by tedy musela přistoupit ještě nějaká další skutečnost, aby mohlo jít o případ vyloučení z projednávání 
a rozhodování věci dle § 14 SŘ, např. důvodná obava z ovlivňování úředníka ze strany jeho zaměstnavatele v konkrétním případě.
 
Takové zdůvodnění ovšem našlo v řadách odborné veřejnosti své odpůrce
 a i NSS později v usnesení rozšířeného senátu ze dne 20. 11. 2012, č. j. 1 As 89/2010-119 toto přehodnotil. V odůvodnění tohoto usnesení je vysloven závěr, že právě výše zmíněný odkaz na povinnosti úředníků územních samosprávných celků nerozptýlí pochybnosti o nestrannosti a objektivitě činnosti orgánů veřejné moci. Právní věta tohoto usnesení zní: „Rozhoduje-li orgán územního samosprávného celku ve správním řízení ve věci, která se týká zájmu tohoto územního samosprávného celku, je důvodem pochyb o nepodjatosti úřední osoby dle § 14 odst. 1 správního řádu její zaměstnanecký poměr k územnímu samosprávnému celku tehdy, je-li z povahy věci či jiných okolností patrné podezření, že v důsledku tohoto zaměstnaneckého poměru by mohl být její postoj k věci ovlivněn i jinými než zákonnými hledisky.“ Takovými jinými než zákonnými hledisky by mohl být např. fakt, že obec má bezprostřední a soukromý zájem na výsledku rozhodnutí vydaného v přenesené působnosti daný tím, že by se od takového rozhodnutí odvíjel majetkový přínos pro obec.


S ohledem na výše uvedené tedy nelze bez dalšího říci, že jen vzhledem k tomu, že obec zahajuje řízení o zrušení údaje o místu trvalého pobytu v samostatné působnosti, kdežto obecní úřad jako ohlašovna rozhoduje v působností přenesené, je vyloučena podjatost úředníků. Nicméně s ohledem na převážně evidenční charakter trvalého pobytu, z něhož nevyplývají k objektu žádná práva ani povinnosti v soukromoprávní oblasti, bude náročné prokazovat případný majetkový prospěch obce.
Zrušení údaje o místu trvalého pobytu sám sobě

Zajímavou otázkou je, zda může osoba sama sobě zrušit údaj o místu trvalého pobytu 
a získat tak trvalý pobyt v místě sídla ohlašovny. Mnoho obcí na svých webových stránkách, kde je upraven postup pro řešení životních situací souvisejících s evidencí obyvatelstva, uvádí informaci, že nelze zrušit údaj o trvalém pobytu sám sobě
 a tyto žádosti ohlašovny zamítají. Avšak legislativně-právní oddělení Kanceláře Svazu měst a obcí zastává názor, že z dikce zákona nevyplývá, že by občan nemohl zrušit trvalý pobyt sám sobě.
 Jak již bylo uvedeno výše, dle § 12 odst. 1 písm. c) může být zrušen údaj o místu trvalého pobytu za splnění zákonných podmínek (zánik užívacího práva a faktické neužívání objektu) na návrh vlastníka objektu nebo oprávněné osoby, tj. osoby starší 18 let, svéprávné, která je oprávněna objekt užívat nebo je provozovatelem ubytovacího zařízení. Osoba rušící trvalý pobyt sama sobě může být bezesporu zařazena pod jednu z kategorií oprávněných osob. Nicméně dle mého názoru, pokud patří mezi tyto osoby oprávněné zahájit řízení, nebude již schopna prokázat zákonem vyžadované podmínky zrušení a to zejména zánik užívacího práva. Pokud totiž již zaniklo užívací právo k objektu, nemůže osoba zahájit řízení o zrušení, jelikož zákon definuje oprávněnou osobu k zahájení řízení právě tím, že je oprávněna objekt užívat. Nemůže tak učinit ani vlastník, jelikož jedním z atributů vlastnického práva je ius utendi (tedy užívací právo). Dle mého názoru tedy osoba nemůže zrušit trvalý pobyt sama sobě, jelikož pokud osobě zaniklo užívací právo k objektu, nebude již osobou oprávněnou k zahájení řízení 
a naopak, pokud sice bude moci řízení jako oprávněná osoba zahájit, neprokáže zánik užívacího práva k objektu. 

4. 3 Trvalý pobyt v místě sídla ohlašovny
Ustanovení § 12 ZEO zakotvuje důvody, kvůli kterým dochází k evidenci trvalého pobytu v místě sídla ohlašovny (tedy zápis na základě pozměněných, neplatných nebo padělaných dokladů nebo nepravdivě nebo nesprávně uvedených skutečností, odstranění, zánik objektu nebo zánik užívací práva občana a současné neužívání objektu). Tyto důvody však nejsou jedinými, které ZEO upravuje. Dalšími případy, kdy dojde k evidenci trvalého pobytu v místě sídla ohlašovny, jsou:

· nelze zjistit místo trvalého pobytu matky či otce (§ 10 odst. 4 ZEO), 

· dítě, jehož matka písemně požádá o utajení své osoby v souvislosti s porodem 
(§ 10 odst. 4 ZEO),
· občan, který ukončil pobyt v cizině nebo nabyl státní občanství České republiky 
a nemůže doložit doklady opravňující k užívání objektu k bydlení (§ 10a ZEO).
Jelikož primárním cílem ZEO je zabezpečit údaje do systému evidence obyvatel a zajistit tak možnost kontaktu orgánů veřejné správy s občany, snaží se zákon alespoň fiktivně určit adresu trvalého pobytu u skupin osob, které z uvedených důvodů nemají možnost nahlásit adresu trvalého pobytu dle své volby. Zřejmě mělo jít o jakousi pojistku, aby i tyto skupiny osob měly alespoň fiktivně takovou adresu na adrese ohlašovny. S ohledem na množství právních předpisů, které podmiňují jejich aplikaci trvalým pobytem občanů, je dle mého názoru potřeba, aby tyto skupiny osob měly evidovanou adresu alespoň fiktivně. Jinak by byly připraveny o různá práva, která se vážou na trvalý pobyt. Na druhou stranu se však v praxi množí případy, kdy občané usilují o nahlášení trvalého pobytu v místě ohlašovny účelově, přičemž pravděpodobně nejčastějším důvodem je snaha vyhnout se exekucím. 
K 1. lednu 2014 bylo na úřední adrese ohlašovny evidováno přibližně 360 000 obyvatel z celé České republiky.
 S ohledem na celkový počet obyvatel k uvedenému datu (10 512 000
) činí počet osob s úřední adresou cca 3,4 % obyvatel České republiky. Dle mého názoru to nelze považovat za zanedbatelná čísla. V roce 2007 bylo na ohlašovnách evidováno 112 000 (cca 1% všech obyvatel).
 Za posledních sedm let se tedy počet těchto osob více než zdvojnásobil. Připravovaná novela ZEO chce dalšímu nárůstu zamezit zavedením správního poplatku ve výši 300,-Kč za podání návrhu na zrušení místa trvalého pobytu.
 
Např. na adrese magistrátu města Olomouc bylo ke dni 17. 9. 2014 evidováno 
3 724 osob.
 Ohlašovny přitom nemusí rozlišovat, na základě kterého z důvodů byl osobě přidělen trvalý pobyt v místě ohlašovny. Lze ovšem předpokládat, že největší podíl je u osob, kterým byl trvalý pobyt zrušen dle § 12 odst. 1 písm. c) ZEO. 
V souvislosti s tím, jak je v současné době koncipováno ukončení trvalého pobytu na území České republiky a jak jsou nastaveny podmínky k přihlašování změny trvalého pobytu, lze dle mého názoru poměrně jednoduše obejít zákon a získat tak trvalý pobyt na adrese sídla ohlašovny, aniž by šlo o osoby, pro něž je primárně tato možnost určena. Jelikož při ukončení trvalého pobytu na území České republiky nemusí občan nijak prokazovat, že skutečně území republiky opustí, může tak v podstatě ukončit trvalý pobyt, aniž by odcestoval na území jiného státu. Následně pak může být evidován na adrese sídla ohlašovny z důvodu, který předpokládá § 10a, tj. pokud nemůže občan po ukončení pobytu v cizině předložit doklady podle § 10 odst. 6 písm. c). Aby došlo k zamezení takového jednání, je v již zmíněné  připravované novele ZEO navrženo zpoplatnění ukončení trvalého pobytu poplatkem ve výši 150 Kč.
 Domnívám se ovšem, že takto stanovená částka uvedenému jednání nezamezí.
Motivací může být již výše zmíněná snaha vyhnout se exekuci či obecně snaha nemít evidovanou adresu, na které by bylo možno osobu pro účely různých řízení dohledat. K tomu prezident Exekutorské komory Mgr. Ing. Prošek uvádí: „Přepsání trvalého pobytu na ohlašovnu dlužníka v exekuci nespasí. Tenhle úkon nic neřeší. Dotyčný se jen zbaví možnosti přebírat si úřední korespondenci a včas na ni reagovat. Vedle fiktivního pobytu na ohlašovně ale někde fakticky bydlí a má na tomto místě svůj movitý majetek, který může být sepsán.“

 Proto by dle mého názoru bylo vhodné de lege ferenda zakotvit povinnost, aby při rušení údaje o místu trvalého pobytu měla osoba, které se trvalý pobyt ruší, povinnost nahlásit adresu pro doručování. To sice umožňuje již ustanovení § 10b ZEO, ovšem pouze jako možnost občanů, nikoliv povinnost.
Trvalý pobyt v místě sídla ohlašovny může ovšem způsobit občanům komplikace. A to zejména občanům statutárních měst v oblasti volebního práva. Důvodem je § 2 písm. d) ZEO, které stanoví, že, v územně členěných statutárních městech jsou úřady městských částí či obvodů ohlašovnami pouze v případě, že tak stanoví statuty těchto měst. „V tom případě by zrušením trvalého pobytu v některé z městských částí, v nichž nesídlí ohlašovna, se stala místem trvalého pobytu ohlašovna, a tedy městská část, v níž ohlašovna sídlí. Podle § 4 odst. 1 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí, má právo volit do zastupitelstva městského obvodu nebo městské části města se zvláštním postavením ten volič, který je v den voleb přihlášen k trvalému pobytu v tomto městském obvodu nebo městské části. Po zrušení místa trvalého pobytu a zaevidování úředního místa trvalého pobytu v sídle ohlašovny by bez ohledu na faktický stav mohl občan se zrušeným pobytem volit jen do zastupitelstva městské části, v níž sídlí ohlašovna- tedy za předpokladu, že měl původně trvalý pobyt v jiné městské části, než sídlí ohlašovna, pozbyl by možnosti volit ve své městské části. Podotknout je třeba, že zákon č. 491/2001 Sb. nepředpokládá vydání voličského průkazu a každý je oprávněn volit jen v místě trvalého pobytu.“
 
5 Právní normy související s trvalým pobytem


V této kapitole budou nastíněny nejdůležitější práva a povinnosti, které jsou vázány na institut trvalého pobytu, a které vyplývají ze zvláštních právních předpisů. Věnovat se budu zejména aktivnímu a pasivnímu volebnímu právu v územních samosprávných celcích, postupu při doručování úředních písemností se zaměřením na fikci doručení, a dále pak např. ukládání trestu zákazu pobytu či přijímání dětí do mateřských škol. 
5. 1 Volební právo

S institutem trvalého pobytu je přímo spojena realizace aktivního i pasivního volebního práva v územně samosprávných celcích. Tuto problematiku upravuje zákon 
č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí (dále jen „VolOb“) a zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů (dále jen „VolKr“), přičemž zákon o volbách do zastupitelstev krajů odkazuje na zákon o volbách do zastupitelstev obcí. 
5. 1. 1 Aktivní volební právo

Ustanovení § 4 VolOb stanoví jako podmínku aktivního volebního práva mimo jiné to, že je volič alespoň ke druhému dni voleb hlášen v dané obci k trvalému pobytu. Jde o logický požadavek vzhledem k naplnění ústavně zaručeného práva na samosprávu,
 tj. možnost občanů obce spravovat si své záležitosti samostatně prostřednictvím svých orgánů. Proto je také aktivní volební právo, tedy možnost vytvářet tyto orgány, spojeno s trvalým pobytem v dané obci, což má zajistit skutečné pouto voliče k obci. Jiné podmínky ve vztahu k pobytu stanoveny nejsou.  
V praxi se však vyskytly situace účelového přihlašování osob k trvalému pobytu v obci s cílem ovlivnit tak výsledky voleb. V této souvislosti je nutné zodpovědět otázku, zda přihlášení se k trvalému pobytu v obci je záležitostí čistě evidenční, či zda je naopak trvalý pobyt v tomto případě nutné posuzovat fakticky. 

K evidenční povaze se přiklonil Krajský soud v Ústí nad Labem, který ve svém rozhodnutí uvedl: „Přihlášení občana k trvalému pobytu v obci jako jedna z podmínek práva volit do jejího zastupitelstva, která je zakotvena v § 4 odst. 1 zákona o volbách do zastupitelstev obcí, má formálně evidenční a nikoliv faktickou povahu. Z hlediska aktivního volebního práva do zastupitelstva obce proto není rozhodné, zdali občan má v obci trvalé bydliště a skutečně tam žije, nýbrž to, jestli si za místo svého trvalého pobytu zvolil nějaký objekt, který se v ní nachází.“ 
 
Povahou trvalého pobytu se zabýval i Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 
10. 10. 2000, sp. zn. IV. ÚS 420/2000. V tomto nálezu byl řešen případ zastupitele, který si účelově z daňových důvodů změnil místo trvalého pobytu, ačkoliv stále bydlel v obci, kde byl zastupitelem. Ústavní soud k tomu uvedl: „Je-li podmínka trvalého pobytu zákonem stanovena jako condicio sine qua non volitelnosti do orgánu obce, nutno s ní jako s takovou ze strany zastupitelů zacházet; nelze být občanem jedné obce pro jednu oblast veřejného práva (např. daňového) a občanem obce druhé pro jinou oblast veřejného práva.“ Změnou trvalého pobytu zastupitele mimo obvod obce tedy došlo k zániku jeho mandátu, ačkoliv stále fakticky bydlel v obci, kde byl do zastupitelstva zvolen.

Avšak vzhledem k tomu, jak je nastaven proces změny trvalého pobytu, spolu s jeho formálním posuzováním pro účely volebního práva v územně samosprávných celcích, je vcelku snadné tohoto zneužít a zejména v menších obcích tak ovlivnit výsledky voleb. Proto také Ústavní soud posléze ve své judikatuře tento názor upravil. Zmíním např.  rozhodnutí 
sp. zn. Pl. ÚS 59/10-1 ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 6/11 ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 38/11- 2 ze dne 22. 5. 2012. V uvedených rozhodnutích Ústavní soud konstatoval, že krajský soud
 má posuzovat nikoliv formálně, ale především materiálně účel změny trvalého pobytu, který v případě přihlášení více osob k trvalému pobytu mohl svojí intenzitou ovlivnit volební výsledky, příčinnou souvislost mezi postupem před volbami a výsledkem napadených voleb, se zřetelem na možné obcházení volebního zákona. 
Ústavní soud také uvádí, že výše zmíněnému účelovému přihlašování k trvalému pobytu v obci s cílem ovlivnit výsledky komunálních voleb lze předejít ve fázi sestavování seznamu voličů tím, že takto účelově přihlášení voliči budou ze seznamu vyškrtnuti, přičemž je již záležitostí těchto osob, zda se proti uvedenému postupu budou bránit příslušnými prostředky. 
 

Tímto postupem však Ústavní soud fakticky omezil volební právo do zastupitelstev obcí pouze na osoby, které v obci fakticky žijí v době konání voleb.
 Petr Černý ve svém článku upozorňuje na situace, kdy určitá skupina voličů by takovým postupem byla úplně vyloučena z volebního procesu. Jde např. o osoby žijící ve městě, avšak s hlášeným trvalým pobytem v obci, z které pocházejí, a které se z různých důvodů nemohou či nechtějí přihlásit k trvalému pobytu, kde žijí. U těchto skupin osob potom může dojít k situaci, kdy nemohou uplatnit své volební právo v místě, kde žijí, protože zde nemají hlášen trvalý pobyt, a naopak tam, kde hlášen trvalý pobyt mají, zase mohou být vyškrtnuti ze seznamu voličů právě proto, že se zde nezdržují s úmyslem žít na daném místě trvale. Je sice pravdou, že při změně místa trvalého pobytu ani v průběhu voleb se správní orgány fakticitou trvalého pobytu zpravidla nezabývají, a proto takové osoby budou moci hlasovat. Nicméně s ohledem na možnost vyškrtnutí ze seznamu voličů a k judikatuře Ústavního soudu zmíněné výše, může stávající vedení obce tohoto využít a případně tak ovlivnit výsledky voleb. Zákon totiž neuvádí, že by se vyškrtnutí ze seznamu voličů muselo oznamovat, proto se o tomto volič dozví zřejmě až ve chvíli, kdy mu nebude umožněno volit. Takové vyškrtnutí ze seznamu voličů nemá však důsledky jen pro uplatnění volebního práva do zastupitelstev obcí a krajů, ale zároveň i pro volby do Poslanecké sněmovny a Senátu České republiky a při volbě prezidenta 
republiky.
 

Ústavní soud tedy k problematice účelového přihlašování voličů k trvalému pobytu doporučil jako řešení faktické posuzování trvalého pobytu ve smyslu, zda osoby v daném místě skutečně žijí, nicméně toto řešení není vzhledem k výše uvedenému dostačující.

Dle mého názoru by bylo vhodnějším řešením účelového přihlašování voličů k trvalému pobytu lépe nastavit podmínku aktivního volebního práva. A to buď tedy nevázat aktivní volební právo na institut trvalého pobytu, ale právě i s ohledem na judikaturu spíše na „bydliště“ ve smyslu ustanovení § 80 OZ. 
Druhou alternativou, jak danému problému předejít a zároveň nečerpat z institutů práva soukromého, je dle mého názoru stanovení určité konkrétní doby, po kterou musí být občan v dané obci hlášen k trvalému pobytu, aby mu vzniklo aktivní volební právo. Toto řešení podporuje i Kodex dobré praxe ve volebních záležitostech (Code od Good Practice in Electoral Matters), který připravila v roce 2002 tzv. Benátská komise, což je poradní orgán Rady Evropy.
 V uvedeném dokumentu komise formulovala základní principy voleb 
a připustila možnosti určitých omezení volebního práva. Ve vztahu k bydlišti bylo stanoveno, že požadované období pobytu by nemělo zásadně přesahovat šest měsíců.
 Pro stanovení takto požadované doby bych vycházela analogicky z právní úpravy registrace kandidátních listin. Ustanovení § 21 odst. 3 VolOb stanoví, že kandidátní listiny se podávají nejpozději do 66 dnů přede dnem voleb registračnímu úřadu a dle ustanovení § 23 téhož zákona pak registrační úřad přezkoumá kandidátní listiny od 66 do60 dnů přede dnem voleb do zastupitelstva. V souvislosti s takto stanovenými lhůtami bych de lege ferenda navrhovala zakotvit pro aktivní volební právo v komunálních volbách jako podmínku trvalý pobyt v délce minimálně 61 dnů přede dnem konání voleb. 
Důvodem, proč navrhuji odvodit délku trvalého pobytu v obci od lhůty k registraci kandidátních listin, je právě to, že se tím vyvaruje účelovému přihlašování voličů k trvalému pobytu. 61 dnů před konáním voleb totiž ještě nebude zřejmé, zda budou kandidátní listiny v předloženém znění registrovány. Tudíž se sníží motivace voličů měnit účelově trvalý pobyt kvůli kandidátům, u kterých ještě není jistota, že skutečně zůstanou na kandidátních listinách. 
O tom, že účelové přihlašování voličů k trvalému pobytu je problémem stále aktuálním, svědčí množství stížností na nedávné komunální volby, které proběhly v říjnu 2014.

 
Od aktivního volebního práva v územně samosprávných celcích je odvozeno i právo hlasovat v místních referendech, a to jak v obecním, tak krajském. Stanoví tak ustanovení 
§ 2 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu: „Právo hlasovat v místním referendu má každá osoba, která má právo volit do zastupitelstva obce.“ A stejně tak ustanovení § 2 zákona č. 118/2010 Sb., o krajském referendu. 
5. 1. 2 Pasivní volební právo a mandát člena zastupitelstva
I pro právo být zvolen do obecního či krajského zastupitelstva je stanovena podmínka trvalého pobytu na území daného územně samosprávného celku.
 Stejně jako pro vznik aktivního volebního práva musí mít kandidát trvalý pobyt v obci alespoň od druhého dne voleb. Zákon opět žádné bližší podmínky vztahující se k pobytu v obci nestanovuje. Lze tedy předpokládat, že co se trvalého pobytu týče, bude na posuzování pasivního volebního práva, nahlíženo stejně jako na posuzování práva aktivního. Tedy dle judikatury Ústavního soudu se má podmínka trvalého pobytu posuzovat materiálně, kdy nepostačí, že je kandidát v obci k trvalému pobytu v obci hlášen, ale navíc se zde musí zdržovat s úmyslem žít zde trvale. Realita v tomto případě je však často jiná. Kandidáti bydlí ve velkých městech, ale kandidují do zastupitelstev obcí, kde mají sice hlášen trvalý pobyt, ale nežijí v nich. Tímto se kandidát vystavuje nejen hrozbě napadení volby kandidáta, ale případně hrozí i riziko neplatnosti rozhodnutí zastupitelstva pro jeho špatné obsazení.

Jelikož je trvalý pobyt v obci stanoven jako podmínka volitelnosti do zastupitelstev, tak 
i nahlášení změny do jiného územně samosprávného celku znamená zánik mandátu.
 
VolOb to upravuje v ustanovení § 55 odst. 2 písm. b).  Pro tuto situaci je stanoven následující postup. Na nejbližším zasedání vysloví zánik mandátu zastupitelstvo. Pokud se tak nestane, požádá o svolání mimořádného zasedání zastupitelstva ředitel krajského úřadu. Není-li i tak zániku mandátu dosaženo, zaniká mandát členu zastupitelstva vyslovením ředitele krajského úřadu. 
Usnesení zastupitelstva obce o zániku mandátu se neprodleně zašle členu zastupitelstva, 
o jehož mandát jde, a ten je oprávněn domáhat se ochrany u soudu podle § 59 odst. 3 VolOb. Současně se toto usnesení nebo rozhodnutí vyvěsí na úřední desce příslušného obecního úřadu. Za doručené se usnesení nebo rozhodnutí považuje sedmým dnem ode dne vyvěšení. Mandát člena zastupitelstva obce podle § 55 odst. 3 a 4 VolOb zaniká dnem, kdy marně uplynula lhůta pro podání návrhu soudu podle § 59 odst. 3 VolOb, nebo dnem právní moci rozhodnutí soudu, kterým nebylo usnesení zastupitelstva obce zrušeno.
Z uvedeného tedy vyplývá, že pokud zastupitel změní místo trvalého pobytu, má být toto v prvé řadě projednáno na zasedání zastupitelstva, přičemž usnesením má být konstatován zánik mandátu příslušného zastupitele. Z toho by se dalo usuzovat, že mandát nezaniká přímo ze zákona již změnou trvalého pobytu, ale až usnesením zastupitelstva nebo pokud tak vysloví ředitel krajského úřadu. V této souvislosti je třeba zmínit rozhodnutí Ústavního soudu, které se danou věcí zabývalo. Ústavní soud k tomuto uvádí: 

„Ústavní soud zastává názor, že ke ztrátě volitelnosti a tedy i k zániku mandátu dochází na základě skutečnosti, že došlo ke změně trvalého pobytu mimo obvod obce. Tuto právní skutečnost nelze zhojit ani anulovat, a není tedy rozhodující, že k zániku de iure dojde až konstatováním této skutečnosti rozhodnutím zastupitelstva samotného, resp. rozhodnutím přednosty okresního úřadu (resp. ministra vnitra u měst statutárních). […..] Dojde-li ke ztrátě volitelnosti a následnému zániku mandátu, nemůže takto zaniklý mandát být znovu nabyt jinak, než novou volbou. Jinak řečeno, rozhodnutí přednosty okresního úřadu pouze deklaruje, že skutečnost vedoucí k zániku mandátu nastala. To, že k zániku mandátu dochází až ke dni rozhodnutí, je dáno logikou a účelem úpravy, která byla do zákona začleněna na základě praktických problémů vznikajících v původním právním prostředí. Předchozí úprava (zákon České národní rady č. 298/1992 Sb., o volbách do zastupitelstev v obcích a o místním referendu) totiž rozlišovala ztrátu mandátu, k níž docházelo přímo ze zákona, a zánik mandátu, což v praxi často vedlo k situacím, kdy o ztrátě mandátu zastupitelstvo nevědělo, či vědět nechtělo, zastupitel tedy dále hlasoval a posléze mohla být zpochybněna rozhodnutí orgánu samosprávy učiněná v této době. Z tohoto důvodu bylo v nové úpravě upuštěno od ztráty mandátu ze zákona a byl upraven pouze zánik mandátu, přičemž § 55 odst. 3 byl logickou reakcí zákonodárce na problémy, které vznikaly.“

Jak je uvedeno výše, s podmínkou trvalého pobytu je spojen výkon jak aktivního, tak 
i pasivního volebního práva do zastupitelstev územně samosprávných celků a to z důvodu úzkého vztahu ať již voliče, či kandidáta k příslušnému územně samosprávnému celku. S ohledem na povahu volebního systému u voleb do Senátu České republiky, který je jednomandátový většinový, by se de lege ferenda mohla podmínka trvalého pobytu aplikovat pro úpravu pasivního volebního práva u těchto voleb. Mimo jiné spočívá význam Senátu v regionální reprezentaci a bez podmínky vzniku pasivního volebního práva dochází často k situacím, kdy v daném obvodu kandidují osoby, které nemají k tomuto regionu žádný vztah.
 
Odměňování zastupitelů
Od trvalého pobytu se neodvíjí jenom vznik a případný zánik mandátu zastupitelů územně samosprávných celků, ale institut trvalého pobytu souvisí i se způsobem odměňování zastupitelů. Ustanovení § 73 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích stanoví: 

„Měsíční odměna je peněžité plnění poskytované měsíčně podle druhu vykonávané funkce a podle počtu obyvatel obce ve výši a za podmínek, které stanoví prováděcí právní předpis.
Měsíční odměnu tvoří pevná složka stanovená podle druhu vykonávané funkce a příplatek podle počtu obyvatel obce. Při určení výše příplatku podle počtu obyvatel obce se vychází z počtu obyvatel, kteří jsou k 1. lednu příslušného kalendářního roku hlášeni v obci k trvalému pobytu. Počet obyvatel obce se zaokrouhluje na celé stovky nahoru.“

5. 2 Doručování úředních písemností
S trvalým pobytem úzce souvisí i problematika doručování úředních písemností. Ačkoliv ustanovení právních předpisů upřednostňují doručování na jinou adresu, než je evidována v informačním systému evidence obyvatel, pokud takto doručit nelze, doručující se písemnosti právě na adresu evidovanou dle ZEO. Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád v ustanovení § 46b upravuje adresu pro doručování prostřednictvím doručujícího orgánu, účastníka řízení nebo jeho zástupce, přičemž primárně se doručuje na adresu, kterou adresát (fyzická osoba) v konkrétním případě sám soudu uvedl. Neučiní-li tak, doručuje se na adresu pro doručování, která je uvedena v informačním systému evidence obyvatel dle § 10b ZEO, který umožňuje občanovi na základě jeho písemné žádosti vést právě tento údaj, který poté bude využíván při doručování písemností podle zvláštního právního předpisu. Pokud si ovšem o zavedení této adresy občan nezažádá, budou písemnosti doručovány právě na adresu místa trvalého pobytu dle § 10 ZEO. Dále jsou v občanském soudním řádu upraveny specifické případy doručování.
Blíže se budu zabývat doručováním fyzickým osobám dle SŘ. Základem je ustanovení 
§ 20, které opět upřednostňuje doručování na adresu, kterou účastník sdělí správnímu orgánu pro konkrétní řízení, případně i pro řízení, která mohou být u téhož správního orgánu vedena v budoucnu. Pokud takovou adresu účastník nesdělí, doručuje se na adresu pro doručování vedenou v informačním systému evidence obyvatel dle § 10b ZEO, případně na adresu místa trvalého pobytu dle § 10 ZEO. Dále SŘ umožňuje doručit písemnost fyzické osobě kdekoli bude zastižena. 
Následně se budu věnovat situaci, kdy adresát neuvedl adresu pro doručování v konkrétním případě, a kdy ani nemá evidovanou adresu pro doručování v informačním systému evidence obyvatel, přičemž se zaměřím na fikci doručení. Podmínky k tomu, aby nastala fikce doručení, upravuje § 23 a § 24 SŘ. Pokud není úspěšně doručeno, vyzve se adresát k vyzvednutí písemnosti vložením oznámení o neúspěšném doručení do domovní schránky nebo na jiné vhodné místo, přičemž běží 10denní lhůta, po jejímž uplynutí se považuje písemnost za doručenou. 
Jelikož údaj o trvalém pobytu v evidenci obyvatel často neodpovídá skutečnosti 
a občané faktický bydlí na jiných místech, řešil NSS situace, zda v těchto případech může nastat fikce doručení. Přičemž konstatoval, že fikce doručení není podmíněna skutečností, že se adresát v průběhu úložní lhůty zdržuje v místě doručení. 
 Ve své judikatuře několikrát potvrdil,
 že pokud se adresát v místě trvalého pobytu nezdržuje, nebrání to tomu, aby nastala fikce doručení. Přičemž dostatečnou obranou adresáta je možnost využití institutu určení neplatnosti doručení zakotveném v § 24 a § 41 SŘ. Záležet tedy bude na tom, zda si písemnost adresát nemohl vyzvednout bez svého zavinění. 
Doručování na adresu ohlašovny
Složitější otázkou je, zda lze fikcí doručit i na adresu ohlašovny. SŘ pouze uvádí, že má být doručováno na adresu trvalého pobytu, přičemž toto nepodmiňuje tím, že by mělo jít 
o objekt k bydlení, či zda zde adresát skutečně bydlí. Jestli občan sjednotí adresu faktického 
a úředního pobytu je pouze záležitostí jeho svědomitosti.
 
Danou otázkou se zabýval i NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, 
č. j. 2 As 28/2011-131, kde uvedl: „Ve prospěch stěžovatele nelze ničeho dovodit ani ze skutečnosti, že adresa (…) je adresou ohlašovny. Je sice logické, že osoby s takovým trvalým pobytem na daném místě fakticky nebydlí, ovšem je jejich zájmem, aby sledovaly doručování na danou adresu, zejména za situace, kdy vedou správní řízení, v němž nepožádaly 
o doručování na jinou adresu.“
 SŘ nestanoví žádnou výjimku pro doručování na adresu ohlašovny, tudíž lze i na tuto adresu platně doručit písemnost prostřednictvím fikce doručení.
 A to pokud budou splněny zákonné podmínky, jimiž jsou kumulativně:
1) je známa adresa pro doručování,
2) občan má na této adrese domovní schránku nebo je zde jiné obdobné vhodné místo,
3) v tomto místě je zanechána výzva k vyzvednutí písemnosti s poučením,
4) písemnost je uložena u doručujícího orgánu.

„Fikce doručení tedy nastane, pokud správní orgán přijal oznámení o neúspěšném doručení písemnosti, a zároveň měl adresát možnost si písemnost v desetidenní lhůtě vyzvednout na místě, kde byla písemnost uložena.“
 Jelikož ovšem žádné zákonné ustanovení nestanoví ohlašovnám povinnost přebírat a ukládat písemnosti nebo výzvy o jejich uložení, dochází v praxi k různým přístupům úřadů k této věci. Některé ohlašovny přijímají oznámení o neúspěšném doručení písemnosti jiné nikoliv. Proto tedy bude záležet na postoji samotných ohlašoven, zda v konkrétním případě bude možné aplikovat fikci doručení.
V odborné literatuře nalezneme názory klanící se spíše k tomu, že ohlašovny by měly přijímat oznámení o neúspěšném doručení písemnosti podle § 23 odst. 4 SŘ, jelikož je lze považovat za jiné vhodné místo, kde se může adresát o možnosti vyzvednout si písemnost dozvědět.
 „Zejména s ohledem na princip solidarity a kolegiality s jinými správními orgány by měly ohlašovny vytvořit náležité podmínky pro doručování písemností, včetně zajištění reálné možnosti seznámit se se zásilkou, být na ni upozorněn a mít možnost si ji vyzvednout.“
 A právě s ohledem na zásadu solidarity a kolegiality lze dovodit, že ohlašovny mají oznámení o neúspěšném doručení přijímat a dostatečným způsobem zajistit, aby měl adresát možnost se o tomto dozvědět.
 V tomto ohledu je možné zmínit i zásadu veřejné správy jako služby veřejnosti (§ 4 SŘ).
V praxi si lze představit, že oznámení o uložení písemností bude zveřejňováno na úřední desce, případně na zvláštní nástěnce. Některé ohlašovny také navíc tato oznámení zveřejňují na svých webových stránkách, což lze bezesporu jen uvítat. Zejména v obcích 
a menších městech, kde není počet občanů s nahlášeným trvalým pobytem na adrese ohlašovny příliš vysoký, by takto nastavený systém mohl fungovat. Avšak ve velkých městech, kde se počet obyvatel hlášených k trvalému pobytu na adrese ohlašovny pohybuje 
i v desítkách tisících, by byl uvedený postup zřejmě těžko realizovatelný.
V častých případech tak ohlašovny předem deklarují, že nepřijímají písemnosti pro občany s trvalým pobytem na jejich adrese a ani neposkytují součinnost při doručovaní. V těchto případech pak nemůže nastat fikce doručení, jelikož adresát nebude mít možnost se dozvědět o možnosti písemnost vyzvednout. Nastane tedy situace, kdy se prokazatelně nedaří doručovat, přičemž SŘ tuto situaci řeší doručováním veřejnou vyhláškou a ustanovením opatrovníka.
 To potvrzuje i judikatura NSS, kdy v rozsudku ze dne 6. 2. 2014 č. j. 1 As 106/2013-44 je uvedeno: „Nelze si totiž představit, že by správní orgán písemnost doručoval na stejnou adresu ohlašovny opakovaně s vědomím, že žalobce se ve skutečnosti na této adrese nezdržuje a že ohlašovna zásilky pro hlášené občany ani výzvy o uložení nepřebírá. Takový postup by navíc byl v rozporu se zásadou hospodárnosti a rychlosti řízení.“ V uvedeném rozsudku NSS odkazuje na svůj dřívější rozsudek, kde konstatoval,
 že „(…) správní orgán musí především respektovat čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv 
a svobod, podle něhož státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví. Správní řád taxativně stanoví případy, kdy správní orgán účastníku řízení ustanoví opatrovníka (tj. jsou-li splněny zákonné podmínky, ustanovit ho musí.“
 Není tedy sice povinností správního orgánu zjišťovat, jestli se adresát na dané adrese zdržuje, či zda jde o adresu sídla ohlašovny, ovšem v případě, že se o tom nějakým způsobem dozví, musí již nastalou situaci řešit postupem, který mu SŘ stanoví. 
Ideálním stavem by bezesporu bylo, kdyby údaj o místě trvalého pobytu byl totožný 
i s místem, kde se osoba skutečně zdržuje. Avšak v nemálo případech tomu tak není a proto právě zejména s ohledem na doručování úředních písemností lze těmto osobám více než doporučit, aby si nějakým způsobem zajistily doručování na adresu, kde se skutečně zdržují. Možností je přitom hned několik.
V případě, že již probíhá nějaké řízení, je možné přímo danému orgánu nahlásit adresu pro doručování pro dané konkrétní řízení a pro případná řízení budoucí.
 ZEO v ustanovení § 10b umožňuje nahlásit adresu pro doručování,
 kterou budou aplikovat všechny orgány veřejné moci. Technicky nejmodernějšími způsoby doručování je doručování prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky
 nebo na elektronickou adresu.
 Pokud občanovi ať už z jakýchkoliv důvodů ani jeden z uvedených způsobů nevyhovuje, lze ještě využít bezplatnou službu České pošty, tzv. odnášku zásilek. Jde o službu, kdy na základě písemné žádosti adresáta jsou ukládány poštovní zásilky u dohodnuté provozovny, aniž by byl učiněn pokus o dodání na adresu adresáta.
 Dle mého názoru by tuto službu České pošty mohli využívat zejména občané bez domova, kteří nemají možnost nahlásit úřadům žádnou doručovací adresu.

5. 3 Další instituty spojené s trvalým pobytem 

V následujících podkapitolách bude zmíněna souvislost trvalého pobytu s ukládáním trestu zákazu pobytu podle trestního zákoníku a přestupkového zákona, dále s přijímáním dětí do mateřských škol, zónami placeného stání na místních komunikacích, místními poplatky, 
a příspěvkem na bydlení. 
5. 3. 1 Zákaz pobytu jako druh trestu
Jak trestní zákoník č. 40/2009 Sb., tak i zákon o přestupcích č. 200/1990 Sb. upravují zákaz pobytu jako samostatný druh trestu. Do zákona o přestupcích se tento institut dostal až novelou č. 494/2012 Sb., a to s účinností od 7. 2. 2014. Dle důvodové zprávy k tomuto zákonu je úprava zákazu pobytu obdobou zákazu pobytu dle trestního zákona.
 Vyjma jiných podmínek, za kterých lze uvedený trest uložit, neumožňují oba dva předpisy uložení tohoto trestu pachateli v místě jeho trvalého pobytu. 

§ 75 odst. 1 trestního zákona „(….) trest zákazu pobytu se nesmí vztahovat na místo nebo obvod, v němž má pachatel trvalý pobyt.“

§ 15a odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích „Sankce zákazu pobytu se nesmí vztahovat na místo nebo obvod, v němž má pachatel trvalý pobyt nebo hlášený pobyt podle zvláštního právního předpisu.“
Podle soudní praxe však skutečnost, že pachatel je formálně přihlášen k trvalému pobytu v určitém místě, ještě sama o sobě nevylučuje možnost uložení trestu zákazu pobytu, který se vztahuje i na toto místo. Rozhodující totiž je, zda místo, v němž je pachatel přihlášen k trvalému pobytu, má skutečně charakter trvalého pobytu, a je nutno zjišťovat, kde se pachatel ve skutečnosti zdržuje (srov. R 1/1976 a R 52/1988).
 Je proto třeba zejména zkoumat, kde má pachatel rodinu, popř. své rodiče, kde skutečně bydlí, kde navázal pracovní poměr a skutečně pracoval apod.
 
Ačkoliv právní úprava trestního zákoníku a přestupkového zákona odkazuje na trvalý pobyt ve smyslu ZEO, který má evidenční povahu, praxe se k takto formálnímu posuzování nepřiklání. Jak judikatura k zákazu pobytu dle trestního zákona, tak i důvodová zpráva k zákonu zavádějící tento trest pro pachatele přestupků uvádí, že hlášený trvalý pobyt v určitém místě ještě nevylučuje uložení tohoto trestu. A naopak, nelze uložit zákaz pobytu v místě, kde sice pachatel nemá hlášen trvalý pobyt, ale kde skutečně bydlí. Zákonodárce tedy zbytečně zvolil složitější cestu právní úpravy, kdy až judikatura upřesňuje, jak trvalý pobyt posuzovat. Přitom dle mého názoru by bylo lepším řešením stanovit, že tento druh trestu se nesmí vztahovat na místo, kde má pachatel bydliště. Přičemž by trestní zákoník či přestupkový zákon samy definovaly, co je tímto pojmem myšleno, nebo by odkázaly do právní úpravy bydliště dle § 80 OZ, která odpovídá dosavadnímu posuzování trvalého pobytu dle judikatury k trestu zákazu pobytu. 
5. 3. 2 Přijímání dětí do mateřské školy

Právní úprava na úseku mateřských škol je dána zákonem č. 561/2004 Sb., 
o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon). Na první pohled nemá trvalý pobyt s přijímáním dětí do mateřských škol (dále jen „ MŠ“) mnoho společného. O přijetí do MŠ rozhoduje dle § 34 odst. 2 školského zákona ředitel. V souvislosti s trvalým pobytem je pouze v ustanovení § 34 odst. 4 uvedeno, že: „Pokud nelze dítě v posledním roce před zahájením povinné školní docházky přijmout z kapacitních důvodů, zajistí obec, v níž má dítě místo trvalého pobytu, zařazení dítěte do jiné mateřské školy.“ 

S výjimkou přednostního přijímání dětí v posledním roce před zahájením povinné školní docházky
 
 a dodržování podmínek dle zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, školský zákon podrobněji nevymezuje proces přijímání dětí do MŠ.  Přelomovým rozhodnutím v tomto směru je rozsudek NSS,
 který dovodil povinnost ředitele školy stanovit kritéria pro přijímání dětí.  Jejich nastavení je přitom jen na úvaze ředitele, přičemž nesmí být diskriminační. A zde se právě již dostáváme k souvislosti s trvalým pobytem, protože právě ten je častým kritériem pro přijímání dětí. V praxi se právě řešila otázka, zda toto kritérium nemůže být diskriminační. Tím se zabýval veřejný ochránce práv ve svém Doporučení k naplňování práva na rovné zacházení v přístupu k předškolnímu vzdělání.
 Rozlišuje přitom situace, kdy je trvalý pobyt nastaven jako kritérium zvýhodňující a kdy jako bezpodmínečné. Veřejný ochránce práv považuje zvýhodnění na základě trvalého pobytu za legitimní, a to v souvislosti s tím, že obec jako zřizovatel MŠ tak naplňuje základní cíl samosprávy, a to vytváření podmínek pro uspokojování potřeb svých občanů, mezi něž patří i vzdělání.
 Upozorňuje sice na to, že ředitel, jakožto vykonavatel státní správy není rozhodnutím samosprávy vázán, nicméně jeho úkolem ani není tento cíl samosprávy znesnadňovat. Jiná je ovšem dle veřejného ochránce práv situace, kdy je kritérium obvyklého pobytu pro přijetí dítěte do MŠ nastaveno jako nutné a pokud dítě nemá v obci trvalý pobyt, bude automaticky z přijímacího procesu vyřazeno. Takové nastavení kritéria trvalého pobytu pak může být diskriminační.

Dále také uvádí, že nelze nastavit podmínku trvalého pobytu ve vztahu k rodičům. Vzdělání v MŠ je poskytováno dětem, ne rodičům, proto by takový požadavek nebyl legitimní. 

Pro přijímání dětí do MŠ obec nestanovuje jako pro plnění povinné školní docházky tzv. školské obvody spádové školy (§ 36 odst. 5 a § 178 školského zákona). Proto by dle mého názoru měly být v jedné obci s více MŠ nastaveny v jednotlivých MŠ podmínky pro přijetí obdobně, aby tak rodiče dětí nemuseli složitě vyhodnocovat, do které MŠ mají dítě přihlásit, aby mělo největší šanci na přijetí. 
5. 3. 3 Zóny placeného stání na místních komunikacích

Zejména ve velkých městech je problematika parkování silničních motorových vozidel velkým problémem. Parkovacích míst je totiž nedostatek.
 Právní úpravu na tomto úseku představuje zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, který v ustanovení 
§ 23 zakotvuje možnost obcí vydávat nařízení, ve kterém vymezí zóny placeného stání. S trvalým pobytem je přitom spojen § 23 odst. 1 písm. c), který zní: 
„Pro účely organizování dopravy na území obce může obec v nařízení obce vymezit oblasti obce, ve kterých lze místní komunikace nebo jejich určené úseky užít za cenu sjednanou v souladu s cenovými předpisy k stání silničního motorového vozidla provozovaného právnickou nebo fyzickou osobou za účelem podnikání podle zvláštního právního předpisu, která má sídlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stání silničního motorového vozidla fyzické osoby, která má místo trvalého pobytu nebo je vlastníkem nemovitosti ve vymezené oblasti obce, nebude-li tímto užitím ohrožena bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích a jiný veřejný zájem. V nařízení obce stanoví obec způsob placení sjednané ceny a způsob prokazování jejího zaplacení.“
Mezi vymezenými skupinami osob, které mohou užívat místní komunikace ke stání silničních vozidel, jsou právnické či fyzické osoby, které provozují vozidlo za účelem podnikání a mají sídlo či provozovnu v dané části obce, fyzické osoby s trvalým pobytem ve vymezené části obce a vlastníci nemovitostí. Chybí zde tedy osoby, které sice ve vymezené oblasti bydlí, ale nemají zde nahlášen trvalý pobyt. Tyto osoby pak mohou využívat ke stání vozidel úseky místních komunikací vymezené nařízením obce
 jen na časově omezenou dobu nepřekračující 24 hodin (§ 23 odst. 1 písm. a) zákona o pozemních komunikacích). Zda je tato právní úprava diskriminační řešil NSS, který dospěl k závěru:
„Je-li vymezena oblast obce, ve které mohou místní komunikace nebo jejich určené úseky užít k stání motorového silničního vozidla zejména osoby uvedené v § 23 odst. 1 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, které si pro tuto oblast mohou zakoupit dlouhodobou parkovací kartu (tj. fyzické osoby, které zde mají místo trvalého pobytu nebo tu vlastní nemovitost, příp. právnické osoby, které zde mají sídlo nebo provozovnu), nejde 
o diskriminační opatření vůči jiným fyzickým osobám, které si nemohou pořídit tuto kartu pro uvedenou oblast z důvodu neexistence trvalého pobytu v ní.“
 
NSS to odůvodňuje zejména tím, že vymezené skupiny osob mají k takto vyčleněným oblastem obce blízký vztah, na základě kterého se předpokládá zvýšená potřeba pravidelného parkování, přičemž ostatní osoby mohou využít úseky pro stání vozidel na časově omezenou dobu. Toto pokládá za legitimní rozlišovací kritérium, které není projevem libovůle, tudíž se nejedná o diskriminační úpravu. 
I přesto by však dle mého názoru bylo vhodnější zvolit jinou koncepci pořizování parkovacích karet. A to zejména s ohledem na fakt, že hlášené místo trvalého pobytu se často neshoduje s místem, kde osoba skutečně žije. NSS toto ve svém rozhodnutí nezohlednil 
a neřešil situaci, kdy parkovací místa zabírají osoby sice s nahlášeným trvalým pobytem v příslušné zóně, avšak fakticky zde nežijící.  Tyto osoby pak nemusí mít k danému místu blízký vztah odůvodňující zvýšenou potřebu parkování. Tím tedy odpadá argument NSS popírající diskriminaci právě vzhledem na blízký vztah osoby k příslušnému místu. Oproti tomu se domnívám, že u osob, které v příslušné zóně skutečně bydlí je blízký a tím pádem zvýšená potřeba parkování zcela nepopiratelná. 
5. 3. 4 Místní poplatky 

Místní poplatky upravuje zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, přičemž na trvalý pobyt odkazuje v několika ustanoveních. Trvalý pobyt určitým způsobem souvisí s poplatkem ze psů, s poplatkem za lázeňský nebo rekreační pobyt, s poplatkem za povolení k vjezdu s motorovým vozidlem a s poplatkem za komunální odpad.

 Poplatku ze psa platí držitel psa a to obci příslušné podle místa trvalého pobytu.  Jelikož tento poplatek se platí ročně, vymezuje tento zákon i situaci, kdy držitel psa změní v průběhu roku místo trvalého pobytu (§ 2). 
Nutno upozornit na, dle mého názoru, nešťastnou úpravu příslušnosti obce dle trvalého pobytu držitele psa. A to s ohledem na častý nesoulad hlášeného trvalého pobytu s faktickým bydlištěm. V takovém případě, i když poplatník řádně hradí tento poplatek, je příjmem rozpočtu obce, kde má držitel psa trvalý pobyt, nikoliv obce, kde fakticky bydlí a kde jsou tedy zvýšeny náklady na případnou údržbu obce. 
Ustanovení § 3 odst. 4 uvedeného zákona stanoví jako jednu z náležitostí evidenční knihy, kterou musí vést ubytovatelé pro účely poplatku za lázeňský nebo rekreační pobyt adresu místa trvalého pobytu fyzické osoby, které ubytování poskytl. 
Osoby, které neplatí poplatek za povolení k vjezdu s motorovým vozidlem, vymezuje ustanovení § 10 zákona o místních poplatcích. Mimo jiné jde o vlastníky nemovitostí, fyzické osoby s trvalým pobytem ve vybraných místech, osoby jim blízké, manželé těchto osob 
a jejich děti. V souvislosti s tím se nabízí otázka, zda mezi osoby, které tento poplatek neplatí, mají být zařazeny i osoby s místem trvalého pobytu na ohlašovně se sídlem ve vybraném místě podléhající tomuto poplatku. Dle mého názoru by se tato situace měla vykládat ze smyslu a účelu zákona, kdy účelem zavedení místního poplatku za povolení k vjezdu s motorovým vozidlem je regulace pohybu motorových vozidel v určité lokalitě. Přitom je spravedlivé, aby osoby, které vlastní v dané lokalitě nemovitost či zde bydlí, tento poplatek neplatily. Je logické, že občané s trvalým pobytem v místě sídla ohlašovny zde nebydlí, tedy nepotřebují se sem každodenně dopravovat. Z toho důvodu se domnívám, že negativní vymezení poplatníků u tohoto druhu poplatku by mělo být posuzováno v souladu s účelem zavedení poplatku, tedy tak, aby se vztahovalo jen na osoby, které v dané lokalitě skutečně bydlí a mají tady své bydliště. 
Trvalý pobyt souvisí také s poplatkem za komunální odpad. Obce ho mohou stanovit buďto na základě zákona o místních poplatcích, nebo na základě zákona č. 185/2001 Sb., 
o odpadech. Přičemž s trvalým pobytem souvisí právě poplatek zavedený na základě zákona 
o místních poplatcích, který v ustanovení § 10b odst. 1 písm. a) vymezuje mezi skupinou poplatníků i fyzickou osobu, která má v obci trvalý pobyt. 
5. 3. 5 Příspěvek na bydlení 
Podmínky nároku na příspěvek na bydlení jako dávky státní sociální podpory stanoví 
§ 24 odst. 1 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. Vyjma ostatních podmínek je nárok na tuto dávku státní sociální podpory vázán na trvalý pobyt. „Nárok na příspěvek na bydlení má vlastník nebo nájemce bytu, který je v bytě hlášen k trvalému pobytu, (…..).“ Výslovně jsou tedy uvedeni pouze vlastník bytu a nájemce.  K trvalému pobytu sice může být k objektu přihlášena i osoba, která není nájemcem (na základě souhlasu oprávněné osoby), avšak zákon o státní sociální podpoře umožňuje přiznání příspěvku na bydlení jen vlastníku nebo nájemci bytu.

Závěr 
Cílem mé diplomové práce bylo upozornit na pojmy, které se zdají být synonymy k trvalému pobytu, ale jsou samostatnými instituty, které mají odlišné důsledky. Ve druhé kapitole jsem tedy vysvětlila pojmy bydliště, obydlí a obvyklý pobyt. Tyto pojmy se sice vyskytují zejména v soukromém právu, avšak pracuje-li s nimi předpis veřejného práva, aniž by je sám definoval, bude nutné vycházet z pojetí pojmů tak, jak jsou vymezeny v předpisech práva soukromého. Při aplikaci právní předpisů je tedy nutné dbát na preciznost při používání těchto pojmů. 


Dalším cílem práce byla charakteristika trvalého pobytu, které byla věnována kapitola třetí. Zabývala jsem se také tím, zda s ohledem na pojetí zvolení trvalého pobytu jako na právo, nikoliv povinnost, jak stanovovala předchozí právní úprava, je možné si místo trvalého pobytu nezvolit a nemít tak žádnou adresu trvalého pobytu. Dospěla jsem k závěru, že toto právo spočívá v možnosti určení místa evidovaného trvalého pobytu, aniž by odpovídalo místu skutečného bydliště. To potvrzuje i fakt, že nejsou stanoveny žádné lhůty ani sankce při nenahlášení změny pobytu. Neznamená to však, že osoba nemusí mít hlášen žádný trvalý pobyt. Nedostatek právní úpravy v této souvislosti spatřuji ve snadném zneužití ukončení trvalého pobytu na území České republiky, aniž by osoba skutečně opustila její území. Domnívám se, že tím dochází k jednání in fraudem legis, kdy nejen že se tím osoba připraví 
o práva, která se na trvalý pobyt vážou, ale vyhne se tím i různým povinnostem. 


Ve čtvrté kapitole jsem se zaměřila na změnu a zrušení místa trvalého pobytu, přičemž jsem se snažila rozebrat otázky, které bývají veřejnosti nejasné a i v médiích se o nich vyskytují nepravdivé informace. Řešila jsem tedy údajnou nutnost souhlasu vlastníka objektu k přihlášení k trvalému pobytu. Dále jsem vysvětlila, proč není možné, aby osoba sama sobě zrušila trvalý pobyt a tím docílila získání trvalého pobytu v místě sídla ohlašovny. 


V úvodu jsem si dále stanovila za cíl zjistit, zda má institut trvalého pobytu skutečně jen tolik zdůrazňovanou evidenční funkci, a má tedy být posuzován formálně, či s ohledem na množství právních předpisů, které na trvalý pobyt navazují, nebude nutné na něj nahlížet materiálně. Na základě získaných poznatků jsem zjistila, že dle judikatury je nutné posuzovat trvalý pobyt fakticky hned v několika případech. Například pro vznik aktivního i pasivního volebního práva v územně samosprávných celcích nepostačí přihlášení k trvalému pobytu 
v obci, ale navíc musí osoba v příslušném územně samosprávném celku skutečně bydlet, aby tak mohlo být naplněno ústavně zaručené právo na územní samosprávu společenstvím občanů obce. 


I posuzování místa trvalého pobytu pro účely možného uložení zákazu pobytu jako druhu trestu dle trestního zákoníku a přestupkového zákona není čistě formální. Již judikatura z minulého století došla k závěru, že pro tyto účely má být pobyt posuzován fakticky. To tedy znamená, že nelze tento druh trestu uložit v místě, kde se osoba skutečně zdržuje, avšak naopak může být uložen pro místo, kde sice má osoba nahlášen trvalý pobyt, ale nežije zde. Vzhledem k tomu, že byl v roce 2009 přijat nový trestní zákoník, domnívám se, že ustanovení upravující podmínky ukládání trestu zákazu pobytu mělo s ohledem na dřívější judikaturu obsahovat pojem nikoliv trvalý pobyt, ale bydliště. 


Oproti výše zmíněným případům je trvalý pobyt posuzován čistě formálně např. v případech udělování parkovacích karet v placených zónách místních komunikací a určení místní příslušnosti pro vybírání místního poplatku ze psa. Dle mého názoru by však bylo vhodnější, aby právo na parkovací kartu měla osoba, která v příslušné zóně skutečně bydlí 
a aby výnosy z poplatku ze psa byly příjmem obce, ve které se pes skutečně pohybuje, tedy kde má držitel psa bydliště. 


Na základě analýzy zjištěných poznatků si tedy dovoluji konstatovat, že současně nastavený systém trvalého pobytu je svým způsobem „schizofrenický.“ Pro vznik některých navazujících práv a povinností má být posuzován materiálně, pro jiné zase čistě formálně. Ideálním stavem by bylo, kdyby se faktické a hlášené místo pobytu shodovalo. To by ovšem musela být opět zakotvena povinnost hlášení změny trvalého pobytu. Aby toto splnilo svůj účel, musel by být nastaven i určitý mechanismus kontroly. Domnívám se ovšem, že takový druh povinnosti již v současné době nemá v naší společnosti místo. Prospěšné by ovšem mohlo být stanovení povinnosti hlásit adresu pro doručování, zejména pro osoby s trvalým pobytem v místě sídla ohlašovny. De lege ferenda by se tak mohly vyřešit problémy s nemožností doručení na hlášené adresy trvalého pobytu, na kterých se osoba nezdržuje. Dle mého názoru je řešením, jak zjednodušit posuzování vzniku některých souvisejících práv 
a povinností, jejich vázání nikoliv na místo trvalého pobytu, ale na místo faktického bydliště. 
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Příloha č. 1 vyhlášky č. 296/2004 Sb., kterou se provádí zákon o evidenci obyvatel
Č. 3 Potvrzení o změně místa trvalého pobytu
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Příloha č. 4 vyhlášky č. 296/2004 Sb., kterou se provádí zákon o evidenci obyvatel
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Abstrakt
Diplomová práce se zaměřuje na aktuální úpravu trvalého pobytu dle zákona o evidenci obyvatel. Vzhledem k souvislosti s evidencí obyvatelstva je nejprve stručně vymezen historický vývoj sčítání a evidence obyvatelstva. Práce dále vysvětluje rozdíl mezi institutem trvalého pobytu a jiných podobných pojmů, které mohou působit dojmem, že jde o synonyma. Práce se také zabývá změnou a zrušením místa trvalého pobytu. Pozornost je věnována problematickým aspektům s tím spojených. Vymezeny jsou například povinnosti související s nahlášením změny trvalého pobytu, které vyplývají z dalších právních předpisů, postavení vlastníka objektu k přihlášení nebo možná podjatost ohlašovny v řízení o zrušení místa trvalého pobytu. 

Práce klade důraz na práva a povinnosti vyplývající z jiných právních předpisů, které váží svůj vznik na trvalý pobyt. Podrobněji jsou popsány souvislosti s aktivním i pasivním volebním právem. Prostor je věnován i problematice doručování úředních písemností se zaměřením na doručování na adresu sídla ohlašovny a možnou fikci doručení. Práce dále zmiňuje souvislost místa trvalého pobytu s ukládáním trestu zákazu pobytu dle trestního zákoníku a přestupkového zákona, přijímáním dětí do mateřských škol a místními poplatky. 

V práci jsou navrhována řešení problémů vyskytujících se v praxi. Práce je doplněna přílohami. 
Abstract
The present thesis focuses on the current regulation of the permanent residence under the Law on the evidence of inhabitants. Due to the close connection with the evidence of inhabitants, the thesis firstly briefly determines the evolution of the census and evidence of inhabitants. Consequently, the thesis explains the distinction between the institute of permanent residence and other similar terms that may be confused with the term’s synonyms. The thesis also discusses the acts of change and termination of the place of permanent residency. The attention is drawn to the problematic aspects linked to these two acts. Described are for example obligations connected to the announcement of the change of permanent residence, arising from other legal acts, the position of the owner of the building or the potential impartiality of the registration office in the procedure related to the termination of the permanent residency. 

The thesis stresses out the rights and obligations resulting from the provisions of other legal acts, triggered by the formation of permanent residence. Furthermore, the connection between active and passive right to vote is described in detail. The space for discussion is given to the issue of delivery of administrative documents with a focus on the delivery to the address of the registration office seat and the possible fiction of delivery. The thesis further elaborates the connection of the permanent residence with the penalty of residence prohibition pursuant to the Criminal Code and Code of Administrative offenses, with the acceptation of children to kindergartens and with the local fees. 

The thesis proposes solutions to the problems encountered in practice. The thesis is complemented with the appendices. 
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� Rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2009, č. j. 3 Ads 121/2008-45.


� § 19 odst. 3 SŘ.


� Viz příloha č. 4 Formulář hlášení adresy pro doručování.


� Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů.


� Zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. 


� § 21 Poštovní podmínky České pošty, s. p. – základní poštovní služby, platné od 1. 8. 2014 dostupné na: <https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/a085daea-e843-4885-b60b-af3372319f75>.


� Viz příloha č. 5 Žádost o odnášku zásilek.


� Důvodová zpráva k zákonu č. 494/2012 Sb., kterým se mění zákon č. � HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqga" �200/1990 Sb.�, o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. � HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq" �40/2009 Sb.�, � HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq" �trestní zákoník�, ve znění zákona č. � HYPERLINK "https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mzqgy" �306/2009 Sb.�, a některé další zákony.


� ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 956


� JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Pavel. Zákon o přestupcích a přestupkové řízení. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 105.


� § 34 odst. 4 věta první školského zákona.


� Blíže viz Tisková zpráva VOP, Pokud samospráva nesouhlasí s fungováním školek, musí se snažit změnit zákon, ne ho porušovat [online]. Veřejný ochránce práv, 6. 8. 2013 [cit. 11. 11.2014]. Dostupné na < 


http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/pokud-samosprava-nesouhlasi-s-fungovanim-skolek-musi-se-snazit-zmenit-zakon-ne-ho-poruso/>.


�  Rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, č. j. 1 As 35/2012-40.


�V Brně dne 9. října2012 sp. zn.: 166/2010/DIS/JŠK , Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-skolky-2012.pdf" �http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-skolky-2012.pdf� >.


� § 35 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích.


� PACLÍKOVÁ, Adéla. Parkovací zóny v Praze odrazují „přespolní“ nájemníky i podnikatele[online]. iDNES.cz, 12. 2. 2013 [cit. 4. 11. 2014]. Dostupné na< http://zpravy.idnes.cz/parkovaci-zony-v-praze-odrazuji-najemniky-i-podnikatele-pkn-/domaci.aspx?c=A130211_1888115_praha-zpravy_zuf>.


� V této souvislosti je vhodné zmínit, že zmíněné nařízení obce, je svou povahou opatřením obecné povahy. K této věci se vyjádřil Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 18. 11. 2010, Pl. ÚS 14/08: „Byť místní vymezení parkovacích zón není samo o sobě způsobilé zasáhnout do základních práv občanů (na rozdíl od jejich zpoplatnění), je nepochybné, že může značnou měrou ztížit, v mezních případech až znemožnit, jejich reálný výkon. V souladu s účelem právní úpravy institutu opatření obecné povahy, který reflektuje povinnost státu poskytovat ochranu veřejným subjektivním právům občanů, je dle názoru Ústavního soudu nutno při posouzení povahy navrhovateli napadeného Nařízení promítnout shora uvedený ústavní princip "in dubio pro libertate" a dospět k závěru, že předmětné Nařízení je materiálně opatřením obecné povahy.“ 


Blíže viz HEJČ, David, HUSSEINI,Faisal, KADEČKA, Stanislav. Právní formy místní regulace pozemní dopravy (nejen ve světle aktuální soudní judikatury). Správní právo, 2013, roč. XLVI, č. 1, s. 1-24. 


� Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2012, č. j. 9 Ao 8/2011-68.


� Toto potvrdil i Vrchní soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 12. 2000, č. j. 3 A 103/99-79.






