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	Hodnocení vedoucího práce je stručné, základní informace o nedostatcích a silných stránkách práce se studující dověděl v rámci konzultací (pokud probíhaly řádným způsobem).


	

	Spolupráce se studujícím 
(iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, četnost konzultací, samostatnost zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech apod.).

	Autorka jevila zájem o kvalitní zpracování tématu. Svou práci zpracovala samostatně a pravidelně ji konzultovala.

	Je text práce v souladu s vypsaným tématem? Je práce vypracována originálně? 

	Práce je v souladu s tématem i studijním programem. Jedná se o nezvyklé prostředí pro zkoumání průběhu edukace – v tom je práce poměrně originální. 

	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny atd.
Vychází práce z doporučených odborných zdrojů a literatury? Byl autor schopen samostatně vyhledávat odbornou literaturu a zdroje? Byl schopen ji zpracovat tvůrčím (tj. ne pouze deskriptivním) způsobem? 

	Teoretická část je zpracována dobře s ohledem na dostupnou literaturu – neexistuje velké množství zdrojů zaměřených specificky na zdravotní/pacientskou edukaci. Především v oblasti edukace a výchovně-vzdělávacích procesů by se však dal seznam zdrojů, ze kterých autorka vychází, rozšířit. Viditelné to je např. v kapitole 1.1.2, kde se autorka inspiruje jedním zdrojem a jednotlivé kroky realizační fáze již až na jednu výjimku nerozšiřuje o pohled jiných autorů. Do nezvyklé situace se také autorka dostává vlivem své intenzivní zkušenosti s tématem. Některé části edukace v oblasti dentální hygieny popisuje bez využití dalších zdrojů a (pokud bychom tento fakt dovedli do metodologických důsledků) tím ovlivňuje strukturu tázání a výsledků. Vhodnější by možná byl postup, kdy by autorka nejprve obecně definovala prvky edukační situace a následně dotazováním respondentů v empirické části zjišťovala, jakou konkrétní podobu nabývají. Ještě lepší by samozřejmě bylo nalezení zdrojů, které přímo hovoří např. o materiálních prostředcích edukace v oblasti dentální hygieny – to však předpokládám není vzhledem k neexistenci podobných (odborných) zdrojů možné. Seznam zdrojů je i přes výše uvedené výtky spíše nadstandardní svým rozsahem i složením.

	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …

	Výzkumné otázky navazují na cíl práce, a to poměrně kreativním způsobem, který postihuje více aspektů, než bych pro podobný cíl práce očekával. Metoda i techniky sběru dat jsou vhodně popsány, autorka v příloze práce uvádí i ukázku analýzy dat. 

	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků, provázanost teoretické a empirické části…

	Autorka uvádí, že kategorie v empirické části, vyvstaly. V rámci této případové studie však spíše předpokládám, že bylo kódování řízeno strukturou teoretické části, tedy šablonou. Předložené výsledky jsou srozumitelně prezentovány a autorka je zpracovává s cílem zodpovědět výzkumné otázky, což se jí daří. 

	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, praktický, …)

	Diskuze je poměrně rozsáhlá a autorka zde dobře vztahuje výsledky práce k předložené teorii. Závěr práce je vhodně formulován.

	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…

	Práce obsahuje pouze překlepy (Juřenková vs. Juřeníková) a drobné typografické nedostatky

	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... 

	Předložená práce je velmi systematická ve svém postupu od cíle, přes teorii až k závěrům empirického šetření. Autorka využívá ne příliš obvyklou, ale velmi vhodnou metodu sběru dat – pozorování – a doplňuje ji rozhovorem. S oběma zdroji zachází vhodně a závěry formuluje srozumitelně. Největší slabinou práce je nepříliš silné zásobení teorie odbornou literaturou v těch oblastech, které zásobené jsou a citelné ovlivnění teorie vlastní zkušeností. Nejedná se však o závažné prohřešky.

	Otázky k obhajobě:
	1.Z čeho vycházíte při definici žádoucích kompetenci v kapitole 2.1.2?
2. Jak jste zajišťovala souhlas všech účastníků výzkumu s jeho nahráváním/zpracováním?
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