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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
nelze
A B e B E E hodnotit
1 rozsah prace, vyvazenost rozsaht jednotlivych ¢asti
a jejich strukturovanost X
2 kvalita literarni reSerSe (napf. mnozstvi pouZitych
ptvodnich pramennych zdrojl, vhodnost vybéru) X

naplnéni cild podle zadani prace a poznatki z
literarni re§erse X
spravnost a uplnost legend u obrazki a tabulek

4 | (napf. srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu textu,
vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych veliéin) X
spravnost pouzivani cita¢nich odkazii (napf.
5 | pfitomnost necitovanych tdaji, dodrzovani

jednotného stylu citaci) X
6 vystiZnost souhrnu prace v €éeském a anglickém
jazyce
7 | graficka Gprava textu a obrazk X
8 jazykova a stylisticka Groven, respektovani platné
nomenklatury a terminologie X
9 | volba vhodnych experimentalnich metod X
1 | srozumitelnost a vystiznost popisu pouZivanych
0 | metod X
1 |- = o : E
4 | Uroven zpracovani experimentalnich dat X
1 [adekvatnost interpretace diléich experimentalnich
2 |dat X
1 | diskuze (souhrn ziskanych vysledkt a jejich
3 |zaélenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu) X
Pozndamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouzijte sloupec "nelze hodnotit"
Pozndmka 2: Hodnoceni kfizkujte
Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapo&itdvaji jen hodnotitelné poloky
*_ dopliite ,bakaldiska” nebo ,diplomova” Znamka A

Konkrétni pfipominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro€ oponent hodnotil

timto zpGsobem (zejména p¥i horSim zndmkovani)

- uvedeno na dalsi strané.
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Oponovand diplomova price Gabriely Fry¢ové mé celkem 115 stran. Vlastni text prace je ¢lenén do logickych
celkll. V rozsahlém literarnim Gvodu se autorka vénovala problematice epigenetickych modifikaci u nadorovych
bun&k se zaméfenim na metylaci u CRC (Colorectal Carcinoma) a NGS (next generation sekvenovani). Cast
vénovana metodice srozumitelné a prehledné demonstruje pouzité experimentalni postupy. PouZit€é metody
odpovidaji soucasnym standardiim. Graficky je prace velmi dobfe dokumentovana 28 obrazky, 3 grafy a 26
tabulkami. Literatura obsahuje adekvatni mnoZstvi recentnich citaci. Zpracovavané téma diplomové prace je v
soucasné dob¢ vysoce aktualni. Prace je psdna srozumitelné a s minimem pteklepi.

Nejvétsi prednosti této prace je vyuZiti recentnich metod sekvenovani/anylyzy metylace DNA a piehledné
sepsand diskuse.

K ptedkladané praci mam pouze minimum pfipominek.

1. V &estném prohlaseni je uvedeno misto diplomova prace, bakalafska préce.

2. 'V Obsahu, podkapitola 6.3.2 je uvedena pouze zkratka na rozdil od dalsich kapitol.

3. Oznaceni ,,enzymy metylujici DNA* mi nepiijde pfili§ vhodné. Jedna se o enzymy katalyzujici metylaci
DNA.

4. V odborném textu bych se vyhnula spojeni pana Yanga a jeho kolegt, pana Wanga, ...

V ¢€asti 3.6. je nespravna stylistika prvni véty...DNA v eukaryotickych buiikéch je udrzovana ve stavu,

ktery oznaCujeme jako chromatin...chromatin neni stav, ale komplex DNA a proteint, jak je dale spravne

uvedeno.

6. V &asti 5.1.1 nevhodna stylistika: V nyné&jsi dobé je nejvice prokazatelny diagnosticky biomarker...

o

Vyse uvedené nedostatky jsou vSak spiSe formalniho charakteru a na zajimavosti prace nikterak neubiraji.
Gabriela Fry&ova splnila podminky kladené na diplomovou préci, a proto jeji praci plné¢ doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky recenzenta:

1. Jakym zptisobem byla kontrolovana efektivita bisulfitové konverze? V metodice jsem totiZ nenasla zadny
zaznam o pouZiti nemetylované DNA jako kontroly.

V Hradci Kralové dne 17.5.2018
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