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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	0–4

	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Originalita práce je patrná minimálním množstvím dostupné recentní literatury. To také klade vyšší nároky na diskusi ke zvolenému tématu.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	3. 
	

	Teoretická část práce by mohla být zpracována do větších podrobností. Zejména anatomické a kineziologické poznámky k pletenci ramennímu by mohly být zpracovány podrobněji. Viz Poznámky posuzovatele. Počet literatury a její výběr je standardní pro psaní diplomové práce.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Hodnotit rozdílný počet svalů ve vědeckých otázkách není zcela běžné, ale je to pochopitelné vzhledem k podmínkám, ve kterých byla diplomová práce produkována. Dále viz Poznámky posuzovatele.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	Metodika práce je napsána standardně. Chybí mi bližší vysvětlení volby statistických metod. Dále viz Poznámky posuzovatele.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	V Bibliografické identifikaci hodnotí autorka výsledky jako významně rozdílné, ale nevíme v čí prospěch, kde byly vyšší hodnoty.
V kapitole výsledky jsou některé názvy tabulek nejasné, nebo lépe řečeno nepřesné např. tabulka 8 – chybí určení, pro kterou skupinu jsou výsledky. Chyba v názvu např. Tabulka 13 ..při abdukci bez zátěže..; Tabulka 18 .. se zátěží..
Chyba v legendě Tabulky 2 – název sval se tam nevyskytuje, i když by byl vhodnější než termín Proměnná.


	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	V diskusi práce mi chybí minimálně snaha diskutovat některé protichůdné informace v teoretickém přehledu. Stejně tak bych ocenil více vlastních myšlenek v diskusi a komentářích k výsledkům diplomové práce. Diskuse je spíše opakováním výsledků práce. Dále viz Poznámky posuzovatele.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	V celém textu nacházíme množství překlepů a jazykových nedostatků: např.: str. 2 …za různých typů provedení…; str. 4 …Zaatara, Ph. D.; str. 6 …lig. – ligamentum, m. – musculus, mm. musculi; str. 9 ..jsou ve světě..; str. 9 ..((Esta et al.,..; str. 10 ..Janura et al., 2004);  str. 12..dle Kapandji (2019)..; str. 13 ..klíčku (do…elevace klíčku (do….rotace klíčku….;  str. 14..Dle Čiháka (2011),..; str. 16 ..od I. – IX. …; str. 17 ..omezen (Contemori..; str. 18 ..vzruch přiváděný..; str. 20 …zejména v diagnostice..; str. 20 ..pastu (Cram..; str. 21 hardwarově (Čapek…; str. 24. ..m. latissimus,,; str. 25..důležitá pro rotaci těla při kontralaterálních pohybech, zejména…; str. 27 Thajský box je také nazýván..; str. 29..břišní sval, m. quadriceps....(m. vastus..
Při citování neuvádí diplomantka autory v abecedním pořadí viz str. 18 – Merkunová.
Chybí čárky za autory při citacích – str. 9 ..Wickham, 2010. 

Proč má diplomantka jiný typ písma na str. 7 (Obsah a pak další kapitoly).
Občasné chyby v referenčním seznamu např. čárka před & Janura; není kurzivou ročník např. Michalíček; malé písmeno za dvojtečkou např. Neumann, Orel,..; chyba při citaci např. Simons; chybí čárka za názvem časopisu např. Turner
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	1

	Očekával bych podrobnější zpracování teoretického přehledu a podrobnější diskusi.
	 

	
	

	Body celkem:
	
	14

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 V Bibliografické identifikaci má diplomantka v plánu zhodnotit a porovnat aktivitu svalů. Jaký je mezi těmito termíny rozdíl?? Proč zde u kontrolní skupiny neuvádí věkové rozmezí. Bylo by to vhodné.

	
	Na str. 9 diplomantka specifikuje způsob vyhledávání. Do Úvodu tato informace nepatří. Lépe v metodice práce.

	
	Termíny použité na str. 10 – rotace, válení a posunutí se běžně pro tyto tři termíny neužívají, vhodnější je užití termínů – rotační pohyb, skluzný pohyb, posuvný pohyb, které uvádí diplomantka na str. 12.

	
	Jsou pohyby dle Dylevského addukce/abdukce a rotace součtem rozsahů, nebo je to označení hodnoty shodné pro oba pohyby, nebo je to myšleno jinak? I rozsah elevace 55° mi přijde příliš velký.

	
	Na straně 14 uvádí diplomantka dělení svalů v oblasti ramene. Čihák a Véle neřadí do svalů pletence ramenního m. biceps brachii?? Proč je u Perry řazen do axiohumerálních svalů m. teres major?

	
	Vzhledem k tomu, že elektrody v oblasti m. deltoideus jsou na dvou místech, tak bych ocenil přesnější popis jednotlivých částí tohoto svalu, včetně jejich funkce – ideálně rozepsat zmiňovaného Kapandjiho a vztáhnout to k lokalizaci elektrod.

	
	Co je to „..Extenze hlavy homolaterálně..“??? Viz strana 16.

	
	Co znamená anulování při použití nedovolené techniky? Jde o diskvalifikaci toho, kdo tuto techniku použil??

	
	Na str. 34 ve studii Kronberga popisuje diplomantka použití elektrod na všechny části m. deltoideus (jsou tím myšleny základní 3 části, nebo popis Kapandjiho)???

	
	Na str. 35 ve studii Yoshizaki et al. (2009) uvádí statistický rozdíl  v iniciační fázi elevace pro m. deltoideus a pro m. serratus anterior. Bohužel se již nedozvíme v čí prospěch – výše viz Bibliografická identifikace.

	
	Zvykle se uvádí verze programu. U Statistiky to chybí. Dále bych ocenil vysvětlení výběru testů. Proč znaménkový test a Wilcoxon?? Byl dělán test normálního rozložení testovaného souboru?

	
	

	Otázky k obhajobě:
	 Diplomantka v teoretickém přehledu definuje klouby patřící do pletence ramenního. Jaké další spojení řadí do pletence ramenního Janda?

	
	 Jak lig. coracoclaviculare může zabraňovat dislokaci disku v AC skloubení? Nemá přímý vztah, opravdu pouze omezuje pohyby klíčku.

	
	 Opravdu Dylevský (2009) uvádí jako rozsah extenze v GH kloubu v rozsahu 120°? Viz str. 12.

	
	 Jak je to s rozsahem pohybu do abdukce a scapulohumerálním rytmem? Na str. 13 diplomantka uvádí, že prvních 30° se děje pouze v GH a dále v poměru 2:1, tím by byl pohyb v GH kloubu následující, tj, 130° v GH a 50° v TS. Navíc v dalším odstavci píšete, že prvních 60° se děje pouze v GH kloubu?

	
	Čím si diplomantka vysvětluje nižší hodnoty m. serratus anterior u thaiboxerů při abdukci bez zátěže i se zátěží??
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	Vynikající, bez výhrad…
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	Kvalitní, přiměřené…
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	Průměrné, dostatečné…
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	Slabé, ještě dostatečné…
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	Nedostatečné, nekvalitní …


