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1) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Nazev
dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény
[ ] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznaény, vécny &i strudny
[] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

X jasny a piehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatetné mnozstw
informaci, shrnuje na pfiméfené urovni sou¢asny stav poznani, krltlcky hodnoti
shromazdene informace

[ ] nepiehledny, nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, ale s dostate€nym mnoZzstvim
informaci

D prilis strucny, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen ¢aste¢né

Cile (a hypotézy)
X cile navazuiji na témata rozebirana v tvodu, jsou jasné formulovane
[] cile jsou nejasné formulované
[ ] cile chybgji

Material, metody, popis lokality
X metody jsou adekvatni ciliim, jasné, pfehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoZziuji jednoznaénou predstavu a zopakovani vyzkumu, design dobie naplanovan
[ ] metody popsany netiplné&, chybi podstatné idaje o metodach &i lokalité
[] vzhledem k ciliim nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
jasné a piehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
[ ] opakovani vysledki (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[ ] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledki chybi

Diskuze
X odpovidajici interpretace vysledk(, vhodné cituje dostateéné mnozZstvi literarnich
prament]
[ ] diskuze vysledki nedostate¢na, chuda, vzhledem k vysledkum chybéjici pasaze
[ ] diskuze je daty nepodlozena, zavadgjici, spekulativni
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Zavery
jasné, jednoznacné, podlozeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice presné, ale neodpovidaji formulovanym ciliim/hypotézam
[ ] nepodioZené, nekoresponduiji s vlastni praci, neobsahuji véechna dillezita zjisténi

Pou:"l.ité literatura
v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
D v odpovidajicim mnoZstvi, ale pfevazné ¢eské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostate&ném mnozstvi Ci kvalité

Obsazené informace jsou
pro obor nové, vyrazné rozSifuji poznani, vysledky & metodické postupy mohou tvofit
aplikovatelny vystup €i zaklad pro publikaci
[] jsou pouhym opakovanim obecné& znamyclt: skuteénosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
X] pfimé&feny rozsah, formalné spravné &lenéni
[ ] prili§ struéna & naopak zbyte&né rozsahla, chybsjici daleZité kapitoly
[ ] po formalni strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
piehledné, vystiZzné
[ ] nepfehledné, ale prezentuiji dllezité Gdaje
[] nepfehledné, zbyte&né &i nedostaduijici

Literatura !
X' citovana bez chyb, jednotné&, seznam literatury odpovida citovanym prac:|m
[ ] citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtiZna, ale mozna
[] citovana s chybami, v pouZité literatufe n&které citace chybé&ji &i nadbyvaji, orientace
v odkazech nemozna ’

Jazyk »
X] gramaticky bez chyb, text srozumitelny a &tivy, formulace a vétna stavba OdeVIdaJICI
danému oboru ey

[] text s chybami, rozvlaény, nejasny, formulace neobratné
[ ] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE

prace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

prace obsahuje chyby nebo je misty slab&i, ale celkové je kvalitni
[]1 préace je slaba, ale spliiuje poZadavky kladené na tento typ prace
[] préce je velmi 8patna, nedosahuje trovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

praci doporuéuiji k obhajobé&
[ ] praci nedoporuguiji k obhajobé (zdiivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR® K OPONOVANE PRACI :
Prace Ctiva a dobfe zpracovand, chybi mi jen tabulka navstév jednotlivych lokalit a prehled
nalezenych druh( na jednotlivych lokalitach. V textu je také citovana Nalezova databaze
ochrany pfirody, ale v literatuie nebo zdrojich neni uvedena.
Otazka: Jak Casto a v jakych terminech byly lokality navstiveny?

V Praze 19.5 2014  Mgr. 'L'v'nké' Jeiabkova

" Pokud jej povaZujete za nutny, &i potiebujete rozvést hodnoceni nékterych bodil. Zde mizete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢i dotazy. Pokud praci nedoporuéujete k obhajobé, uvedte zde duvody.
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