Posudek bakalarské prace Anny Havlickové

» Modelové organokovové slouceniny ruthenia s 2'-hydroxychalkony:
priprava a charakterizace“

Predlozena bakalafska prace Anny Havlickové si za cil klade vypracovat literarni reSersi
zaméfenou na biologicky zajimavé derivaty 2'-hydroxychalkonli a komplexnich slou¢enin
ruthenia, syntetizovat modelové organokovové slouteniny Ru' s vybranymi derivaty 2'-
hydroxychalkont a ptipravené latky charakterizovat vhodnymi analytickymi metodami. Prace
byla feSena pod vedenim Mgr. Jakuba Hutyry, po jeho odchodu z Katedry anorganické

chemie PiF UP v Olomouci pod vedenim doc. PharmDr. Jana Vanca, Ph.D.

Bakalatska prace ma rozsah 50 stran a je ¢lenéna klasickym zptisobem na hlavni kapitoly,

Uvod, Teoreticka ¢ast, Experimentalni cast, Vysledky a diskuse, Zaver a Citovana literatura.

Kapitola Uvod je velmi struéna a &tenafe se zakladnimi aspekty feSené problematiky
seznamuje jen velmi obecné. Jiz v této kapitole jsou na prvni pohled ziejmé problémy s
volbou a zpracovanim literatury. Tyto se potom prolinaji celou bakalafskou praci, v niz
,»Schazi® minimaln¢ 40 odkazii na literaturu podporujici autor¢ina konstatovani. Formalnim
nedostatkem je fazeni literatury, kdy po Cisle jedna nasleduji ¢isla 34 a 35, dale potom 65, 2,
3, 67, atd. Zésadnim nedostatkem je ovSem vybér a mnozstvi pouzité literatury. Naptiklad
v prvnim odstavei Uvodu autorka zmitiuje biologické vlastnosti komplexti Ru, Rh, Os, Ir, Ag,
Co, Zn a Cu. Tento vycet je ovsem podloZen pouze jedinou praci, kterd je navic vénovana
optimalizaci reaktivity vybranych komplexi Os" a Ru". Autorka v textu celé reder$ni &asti
intenzivné vyuziva slova a slovni spojeni hojne, mnoho, casto, Siroka Skdla, znacna
pozornost, apod. Piislusnd konstatovani jsou ovSem podlozZena jen né€kolika malo, neztidka

jedinym zdrojem, ktery navic zpravidla neni ptivodni.

Teoreticka cast je rozdélena do dvou podkapitol vénovanych chalkoniim a jejich

polosandwichovym komplextim sRu" a Ru™.

Charakterizace diskutovanych latek jak
z hlediska chemického, tak i z hlediska jejich biologické aktivity je velmi povrchni a obecné.
Sloucenin je také na prvni pohled docela malé mnozstvi. Souvisi tato skute¢nost s faktem, ze
se jedna o ve svété zatim nepfili§ intenzivné zkoumanou problematiku nebo si autorka
k diskusi vybrala vzdy jen n€kolik zastupci. Jaka byla v druhém piipad€ zvolena kritéria pro
vybér? Krom¢ nedostatku zdrojové literatury se objevuje problém s odkazovanim na zcela

nespravné zdroje. V kapitole 2.2.3.2 Ru” polosandwichové latky autorka zmifiuje pozorovani
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protinddorové aktivity Ru komplexti zroku 2001, doklddd to ovSem publikacemi
pochazejicimi z let 2010, 2013 a 2015. Zminéna je substituce na A kruhu, tento kruh vsak
neni fadné definovan. V kapitole 2.2.1 Historie jsou syntéza a urceni struktury ferrocenu
pochézejici z padesatych let podlozeny ¢lankem z roku 1991, navic publikovaném v Journal
of Chemical Education. Ve stejné kapitole jsou zminény bis-cyklopentadienidy. O jaké latky
se jedna? V prvnim odstavci podkapitoly 2.2.2 Chemické slozeni se uvadi, Ze se
cyklopentadienid stal spolehlivym ligandem? Co jsou spolehlivé ligandy? A co jsou ligandy
arenové? Dale se v této stati piSe, ze vyznamnym kovem v ramci VIIL.B skupiny je osmium.
V jakém slova smyslu vyznamnym? A jsou v této skupiné méné vyznamné prvky? Zminény
jsou také polosandwichové komplexy prvka IV.B, VI.B a vanadu, citovana prace se ovSem
vénuje pouze komplexiim molybdenu. Citovana neni ani pfiprava uranocenu. V podkapitole
2.2.3.4 Polosandwichové komplexy Ru" s chalkonovym ligandem je zminna prace
pochazejici ze skupiny prof. Sadlera, pfislusna citace ovSem chybi. Citace rovnéz chybi
v pfedposlednim i1 poslednim odstavci této podkapitoly i podkapitolach nasledujicich.
V Teoretické casti se také objevuji trivialné¢ pojmenované ligandy, aniz je uveden i nazev
systematicky (Oxicam, Lapachol, melophlin, apod.). Celé Teoretické casti chybi zhodnoceni,
ze kterého by vyplynuly dal$§i moZnosti sméfovani vyzkumu v této oblasti, véetné sméru,

kterym se vydala autorka bakaléi'ské prace.

Kapitola Experimentdlni cast je psana v prvni osobé jednotného cisla, coz vyvolava
dojem, ze veskeré experimenty, z hlediska navrhu 1 realizace, provedla autorka sama. Pouze
z podékovani v uvodu bakalaiské prace se Ctenar dozvi, ze n¢kterd méteni byla realizovana
dal§imi osobami. PakliZe se na ndvrhu experimentii ¢i zpracovani dat podileli dalsi lidé, mé¢lo
by toto byt v rdmci obhajoby specifikovano. 2‘-hydroxychalkony prezentované v praci jsou
autorkou zcela nové pfipravené slouCeniny nebo jiz byly pfipraveny difive nékym jinym?
Popisy syntéz stejn¢ jako uprav reakénich podminek jsou velmi nestandardni. Na zdklad¢
jakych pozorovani autorka dospéla k zavéru, ze vzniku komplext brani pravé vlhkost? Tento
problém mél byt vyfeSen pouzitim suchého rozpoustédla, z toho se vSak nepodatilo ziskat
komplex v krystalické podobé. Byla prokdzana ptitomnost komplexu v roztoku? Problémy
zpusobovala 1 vlhkost pouzivaného dusiku. Zkousela ho autorka susit? Za jakym tucelem byl
dusik pouZit a v ¢em spocivala vyssi G€innost argonu? V kone¢ném shrnuti syntézy komplext
autorka uvadi, ze vlozila filtrat na jeden den do lednice, aby ho nasledné odpaftila do sucha.

Jakou roli mélo hrat zminované chlazeni?



Kapitola Vysledky a diskuse rozebird vysledky syntézy chalkoni a komplext, i data
ziskana fyzikdln¢ chemickymi technikami. Pfi posuzovani Cistoty pfipravenych chalkonil
autorka porovnavala jejich TLC se standardem. Znamena to, Ze tyto latky jiz byly pfipraveny
diive nékym jinym? Pokud ano, pro¢ jsou jejich syntéza a NMR spektroskopie v této praci
uvadény? Spektralni data (NMR, IR i MS) by si obecné zaslouzila detailnéjsi rozbor. IR
spektra prezentovand na strané¢ 36 jsou v podstaté identickd. Byl proveden pokus o
identifikaci vibraci vazeb kov-ligand? Hmotnostni spektra komplexu byla méfena i ve smési
s biomolekulami. Pro¢ byly vybrany pravé cystein a glutathion? Vysledky monokrystalové
difrakéni analyzy jsou z celé diskusni €asti zpracovany nejhlife. Nejsou uvedeny podminky,
za jakych byl monokrystal pfipraven, podminky difrakéniho experimentu ani zékladni udaje o
molekulové a krystalové struktute. Data v piislusnych tabulkdch jsou uvedena bez chyby
méieni. Latka pouzitd pro strukturni porovnani méla byt popsdna podstatné podrobnéji nez

jen odkazem v seznamu pouzité literatury. Pro¢ byla pro srovnani vybrana pravé ona?

Kapitola Zaver jen v nékolika vétach velmi sdé€luje, ze byla provedena reserse, a ze se

podafilo pfipravit a ¢astecné charakterizovat pét ligandii a jeden komplex.

Prace ma primérnou grafickou troven. V textu se vyskytuje vétsi mnozstvi pravopisnych

chyb. Nevhodné je také pouzivani slangovych vyrazi.

Zaverem konstatuji, ze se autorka v ramci svych moznosti pokusila realizovat teoretickou,
1 praktickou stranku zadaného tkolu. Celou fadu vySe zminénych pochybeni lze jisté pricist
jeji nezkuSenosti. Na druhou stranu, fadé vytykanych nedostatkii bylo mozné piede;jit
konzultacemi s obéma Skoliteli, v né€kterych piipadech i jen kratkym nahlédnutim do nékteré
jiz obhajené bakalaiské ¢i diplomové prace. To se tyka jednak zplsobu provedeni literarni
resSerse, respektive vybéru a mnozstvi pouzitych literarnich zdrojii, jednak formy popisu
experimentll v ramci prace provedenych. Oba problémy povazuji za natolik zasadni, Ze prace
v dané podobé dle mého nazoru nespliuje kvalitativni kritéria kladend na kvalifikacni prace

na PfF UP v Olomouci, a proto ji nedoporucuji k obhajob¢.

V Olomouci 22. 5. 2017 doc. RNDr. Michal Cajan, Ph.D.



