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Deklarovaným cílem práce je navrhnout adaptační plán uvádění začínajících učitelek MŠ do praxe. Cíl se autorce podařilo naplnit. 
Teoretická část: 
Autorka postupuje logicky, první část tvoří popis teoretické a praktické přípravy učitelek MŠ na různých typech škol a porovnává profily absolventů. V dalších kapitolách se věnuje adaptaci absolventů, uvádějícím učitelům a navazuje kapitolou plánování. Text je srozumitelný, konzistentní a přehledný. Jen pro větší vyváženost kapitol i z hlediska obsahu mohla autorka kapitolu č. 2 Adaptace zařadit jako subkapitolu následující kapitoly.

Praktická část:

Autorka dobře propojila tuto část s teoretickou a na jejím základě navrhuje adaptační plán uvádění začínající učitelky do praxe, který sestává ze dvou částí – pro vedení školky a uvádějící učitelku a druhou pro začínající učitelku. Součástí plánu je vytvoření portfoliové analýzy v průběhu měsíce září.  Skutečně to lze pečlivě udělat za jeden měsíc na začátku praxe i vzhledem ke všem ostatním aktivitám? Nebo taky není aplikace BCG analýzy na MS učitelku příliš krkolomná, nestačila by osobní SVOT analýza? Též mám problém s kritérii hodnocení plánu. Na základě čeho je autorka stanovila (např. vztah k rodičům – jak se bude hodnotit?). Tento dokument považuji za slabší místo praktické části.
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka prokázala dobrou schopnost pracovat s odbornými prameny. Autorčiny myšlenky jsou jasně odlišitelné od citací a parafrází jiných autorů. Jedinou výhradu mám u kapitoly Plánování. Zde mohla autorka využít vícero odborných i aktuálnějších publikací k tématu, opírá se převážně o skripta L.Cimbálníkové a M. Prášilové a praktickou příručku od Nöllkeho.  
Formální náležitosti: 
Práce odpovídá formálním požadavkům, odkazy a uvedené zdroje jsou v souladu s citační normou. Jen drobnosti -  v anotaci chybí informace o celkovém počtu znaků práce, odhadem se domnívám, že bude v souladu s požadavky na bakalářskou práci. A za posledním číslem subkapitoly nepatří tečka. Místy jsou chyby v interpunkci (např. str. 13).
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Autorka přinesla zajímavý přehled o studiu učitelství MŠ, profilech absolventů různých typů škol a teoretické poznatky provázala s praktickým výstupem – sestavením adaptačního plánu. Druhotným přínosem je aktuální přehled o možnostech studia učitelství MŠ na různých typech škol a popis jednotlivých profilů včetně konkrétních seznamů škol. Přes drobné nedostatky je zjevné, že k tématu přistoupila zodpovědně a pečlivě a dostála požadavkům kladeným na tento typ závěrečné práce.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Zaujala mě informace, že u nás je rozsah praxe při studiu tohoto oboru minimální ve srovnání s dalšími evropskými systémy, co o tom autorka soudí. Platí to i v jiných učitelských oborech?
2. Skutečně lze portfoliovou analýzu pečlivě udělat za jeden měsíc na začátku praxe? Nebo též není aplikace BCG analýzy na MS učitelku příliš krkolomná, nestačila by osobní SVOT analýza? 
3. A též viz výše – kritéria hodnocení – vysvětlit, na základě čeho a kdo a jak bude hodnotit.
4. Existují podobné plány? Konzultovala autorka plán se stávajícími učitelkami, jsou termíny reálné?
5. Využije autorka svůj výstup v praxi?

6. A úplně na závěr – nebylo by genderově korektní psát učitel/ka? Existuje přece minimální procento (promile?) mužů na této pozici.
Práci:                  doporučuji   k obhajobě    se stupněm hodnocení – B -
Olomouc, 15.5.2014
PhDr. Petra Vávrová
� nehodící se škrtněte, nebo vymažte






