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Uvod

Diplomova préace je rozdélena do dvou casti, na ¢ast teoretickou a cast praktickou.
Cilem teoretické casti je vydefinovat zakladni pojmy souvisejici s tématem této prace, jako je
prostiedi, klima $koly, klima tfidy, vyucovaci klima a podobnég, dale fesit Skolni tfidu jako
socialni utvar S interpersonalnimi vztahy. V jednotlivych podkapitolach popsat aktéry, majici
vliv na tvorbu klimatu ve Skolni tfidé, a v navazujici ¢asti diplomové prace pojednat o
ruznych klasifikacich klimatu tfidy. V zavéru teoretické ¢asti vymezit piistupy ke zkoumani
klimatu skolni tfidy a rozpracovat vybrané vyzkumy klimatu, zejména stfedoskolskych tfid.
Cilem praktické casti je prezentovat vysledky dotaznikového Setfeni metodou KLIT, kde se
zjistuje, jak zéci dvou riiznych stiednich Skol vnimaji klima ve svych tfidach. Teoretické ¢ast
prace tedy poskytuje uceleny nahled do problematiky studia klimatu tiidy, a vysledky
praktické ¢asti mohou byt inspiraci ¢i nabadat k zamysleni, jak soustavné zkvalithovat klima

tfid ve Skolnich tfidach.

Skolni t¥ida — spojeni dvou slov, pii jehoZ vysloveni si kazdy, kdo prosel jakymkoliv
vychovné-vzdélavacim procesem, vybavi tu svou tfidu. MlzZe se jednat o mistnost v mateiské
Skole, kterd svym vzhledem a vybavenim je spiSe herna, nebo si pfedstavime stroze ¢i naopak
bohaté vybavenou tiidu ¢i fyzikalni nebo jinou odbornou ucebnu na zakladni nebo stfedni
Skole. Dale se nam vybavi spoluzici, se kterymi jsme se setkavali podle druhu navstévované
Skoly po né¢kolik let a se kterymi jsme vice ¢i méné denné spolupracovali. Do Skolni tfidy
patii samoziejmé i ucitel — autorita, kterad podstatnym zptisobem urcovala to, jak jsme byli ve

ttid€ spokojeni, jak jsme se v ni citili, zda jsme do Skoly chodili radi.

V neposledni fad¢ si vzpomeneme na materialni stranku t¥idy, napt. jakou barvou byla
vymalovana, jakd tam byla okna, osvétleni, lavice, nasténky, kytky a podobné. Kazda skola

respektive tfida je jind, je v ni ponékud jiny systém, ma své vlastni prostredi.

Souhrnem vsech téchto ,,faktori* se dnes pedagogika jako véda zabyva vice nez kdy
jindy, a vénuje jim nemalou pozornost. Odborna pedagogickd spolecnost (a ne jen ona) si
uvédomuje, Ze prostfedi, ve kterém probiha vychova a vzdélavani, oznacovano jako klima
ttidy, zasadné ovliviiuje tento proces. Zvlasté na zékladnich a stfednich Skolach je nutno
vynakléadat usili, vedouci k neustdlému zkvalitnovani klimatu ve Skolni t¥idé, nebot’ prostiedi,
ve kterém déti a mladez travi n¢kolik hodin denné, mé vyznamny podil na formovani jejich

Zivotu.



V souvislosti s podilem formovani osobnosti mladého vzd€lavaciho ¢lovéka neni
mozno opomenout rodinu, resp. rodice zaka ¢i studenta, kteti se taktéz podepisuji na utvareni

osobnosti jejich potomka, jako Skolni tfida.

Nase Skolstvi proslo za posledni dvé desitky let a dale prochdzi vyznamnymi
zménami, a ne zcela ve vech ptipadech ke vzajemné shodé ugiteld — zaka — rodi¢a. Skolni
prostfedi je ponékud proménlivé a z tohoto divodu vyuziva vlastni moznosti diagnostiky,
mimo jiné také méfeni klimatu ve skolnich tfidach. Vedeni skoly a ucitelé mohou tak reagovat
na vysledky tohoto méfeni, a tim také ovlivnit a 1épe zefektivnit svou ¢innost vychovné-

vzd¢lavaciho procesu.



|. Teoreticka Cast

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Cilem této kapitoly je poskytnout ¢tenafi vhled do klicovych pojmu problematiky této
prace, jako jsou prostiedi, klima $koly, klima tfidy, vyucCovaci klima, klima vyuky ¢i
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literatury, a poukazat na jejich vzajemnou provazanost.

Prvnim a tedy zdkladnim pojmem vztahujicim se k zaméfeni této prace je pojem
prostiedi. Obecnéjsi definice vymezuje prostiedi jako ,,soubor vSech Cinitelti (faktortl) a
podminek, které plsobi na zivy systém (organismus, populaci, ekosystém) jak z vnéjSiho

okoli (vnéjsi prostiedi), tak 1 uvnitt systému (vnitini prostfedi). (Kantorova, 2008, s. 55)

Prostiedi v uz$im vymezeni vystihuje pojem, ktery svym obsahem piekracuje
socialné-psychologicky aspekt, a dotykd se fyzického a materidlniho pojeti. Prostiedi
»zahrnuje jak prostfedi Skoly z hlediska jejiho umisténi v regionu (venkov, sidlisté, mésto) tak
architektonického; patfi sem 1 ergonomickd hlediska (vhodnost Skolniho nabytku, vhodnost
sdélovact a ovladact vSech technickych zafizeni pro vyuku), hlediska hygienicka (osvétlent,
vytapéni, vétrani), i stupent a typ Skoly (zékladni, stiedni, vysoka, uciliste)* (LaSek, 2007, s.
40). Kasikova (2010) dopliiuje, Ze ucebni prosttedi ma za ukol podporovat usili zakl o
kvalitni proces uceni 1 kvalitni vysledky jeho procesu uceni, a pii vytvareni a podpoie

kooperativniho prostfedi by mélo jit vic neZ jen o pfestavéni nabytku ve tfide.

Podle Hanuliakové ,,prosttedi zahrnuje vztahovou dimenzi, ktera je charakterizovana
mirou interpersondlnich vztahii ve skuping, kvalitou vzajemnych vazeb, mirou kooperace,
hlavné v roviné mezilidskych vztahi, pfitazlivost skupiny pro €leny, poskytovani vzajemné

o

pomoci ve skupin€, moznost projevovani citi a nazori.* (Hanuliakova, 2010, s. 17)

Jako dalsi dilezity termin 1ze oznacit klima Skoly. Obsahové ,,termin klima zahrnuje
ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéru Skoly na to, co se ve
Skole odehralo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat.” (Mares, 2001, s. 583). Dale
Mares (2001, s. 582) dopliuje, ze klima tfidy ,,0znacuje jevy dlouhodobé, typické prave pro
danou Skolu: Jevy trvaji fadové mésice az l1éta. Jeho tvircei, aktéfi jsou: vedeni Skoly, ucitelsky
sbor, ucitelé jako jednotlivci, zaci jednotlivych ro¢nikli, konkrétni Skolni tiidy, dalsi

zaméstnanci Skoly.“ Slovensky autor Erich Petlak povazuje pojem klima Skoly teoreticky ale i



prakticky za pojem nadfazenym ke vSem ostatnim souvisejicim pojmim, a vymezuje ji
oznacenim jako je napf.: atmosféra Skoly, duch Skoly, étos skoly, kultura skoly, podminky

Skoly, socidlni systém Skoly apod. (Petlak, 2006).

K pojmu klima skoly byva cCasto v literatufe pouzivano synonymum S$kolni klima.
Fend chépe Skolni klima ,,jako druh a zplsob, kterym se v organizované form¢ provadéji
socializa¢ni procesy, a dale jako prozivani institucionalnich vztahl jednotlivymi uditeli a
zaky*“ (Fend, 1977; cit. Grecmanovou, 2008, s. 37). Klima Skoly byva v fad¢ publikaci
definovana - stejné jako klima tf¥idy, z riznych hledisek. S jistotou lze tvrdit, ze kazda skola
ma své specifické a jedinecné klima, ovlivnéno mnoha faktory. Napt. velikosti sidla kde je

Skola umisténa, poctem tiid, zakd, pedagogického sboru, atd.

74k travi spoledné se svymi spoluzaky a uéitelem ve t¥idé podstatnou &ast dne. Kazda
Skolni tfida resp. jeji uzivatelé svym vzajemnym piisobenim vytvaii uvnitt t¥idy jisté klima,
odtud pojem klima tfidy. Je tfeba upozornit, Ze existuje nespocet definic vztahujicich se
K tomuto pojmu, nebot autofi jsou do jisté miry rozporovani, co vSechno klima tiidy
ovliviiuje a co tento pojem zahrnuje. Lze vSak konstatovat, ze v zasadnich rysech se shoda
naléza. Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 107) definuje klima tiidy
jako ,,socidlnépsychologickd proménna, ptedstavujici dlouhodobéjsi socidlné emociondlni
naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpovédi zakl dané tfidy na udalosti ve

tfid€ (vCetné pedagogického plisobeni ucitel).

Podle Marese (2001) 1ze vyvodit, ze termin klima tfidy zahrnuje ustidlené postupy
vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech zainteresovanych aktérti na to, co se v dané
tfidé odehralo, nebo se pravé odehrava popiipadé co se ma v budoucnu odehrat. Dlraz je
kladen na to, jak klima vidi a interpretuji sami aktéfi, tedy na ,,subjektivni aspekty klimatu,
vydefinovan pojem, kdy LaSek (2007, s. 40) tik4, Ze klima tfidy ,,pfedstavuje trvalejsi socialni
a emocionalni naladéni 74kt ve tfidé, které tvoii a prozivaji ucitelé a Zaci v interakci®.
Grecmanova (2008, s. 49) ptidava, ze ,.klima tfidy se vytvaii jak ve vyuce, tak o prestavkach,
na vyletech a pfi dalSich akcich tiidy. Také v klimatu tfidy se konfrontuje objektivni realita se
subjektivnim vnimanim a prozivanim zaka*“. Kyriacou (2012, s. 79) povazuje za optimalni
z hlediska podpory procesu uceni zaku takové ,klima t¥idy, které je mozno charakterizovat
jako cilevédomé, orientované na ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici Zaky a se smyslem pro

poradek." DalSi vymezeni pojmu nabizi Mares§ s Jezkem (2012, s. 7), ktefi se shoduji, Ze
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»klima tfidy je jev dlouhodoby, (trvajici nékolik mésicu ¢i let), je typicky pro zaky dané tiidy
a pro ty ucitelé, ktefi v této tfidé vyucuji. Zahrnuje socidlné-psychologické aspekty, tak jak je
spoluvytvareji, vinimaji a hodnoti zaci 1 ucitelé.” Vycet definic uzavira Gavora, ktery uvadi, ze
»klima Skolni tfidy je socidlné-psychologicky termin, ktery vyjadiuje do jaké miry je zak ve
tftidé¢ spokojeny, zda si zdci ve tfidé navzdjem rozumi, jaky je stupenn soutézivosti a
konkurence mezi nimi a jaka je soudrznost tiidy” (Gavora, 1999; cit. Hanuliakovou, s. 9-10).
V zahrani¢ni literatufe je mozno se setkat s definici, ktera fika, Ze ,,klima Skolni tiidy je
pomérné Siroky pojem, zahrnujici naladu ¢i atmosféru, kterd je navozena ucitelem ve tiidé
prostfednictvim stanovenych pravidel, zptisobem, jakym ucitel komunikuje s zaky, a

ovlivnéna fyzickym prosttedim.* (Muijs, Reynolds, 2005, s. 107)

Lasek (2007, s. 44) k determinaci oblasti klimatu tfidy udava, ze ,,klima neni jednolity
celek, mé své konstruktivni prvky, slozky. Ty obvykle nestoji izolovan¢; reciprocné na sebe
pusobi, vytvareji sloZitou strukturu. Podle kvality plisobeni determinant jsou pak ve tiidé zaky

prozivany tu siln€, tu minimalng.*

Jak je zminéno v uvodu kapitoly, vymezeni, vztahujicich se ke klimatu tfidy je mnoho,
vétSina autord vSak ve svych uvadénych definicich zdlraznuji predevsim prvky socialné-

emocionalniho naladéni.

Petlak (2006) tika, ze k pojmu klima tfidy neodd¢litelné patii oznaceni vyucovaci
klima, a poukazuje na jejich vzajemné ovliviiovani. Z praxe jsou znamy tiidy, které ucitelé
maji tendence oznacovat jako tfida ,,dobra, pohodova, studijni, bezproblémova“ apod., na
druhou stanu tfida ,,Spatna, problémova, nepotfadnd® apod. Do takovych tiid ucitel chodi
dobife naladén ¢i na druhou stranu nenaladén, a do takové vyuky chodi rdd nebo naopak
otraven, coz se odrazi bud’ pozitivné, nebo negativné na kvalit¢ vyuky, potazmo na vysledku

vychovné-vzdélavaciho procesu.

Kpojmu vyucovaci klima je v publikacich uvadén také termin klima vyuky.
Dreesmann (1982; cit. Grecmanovou, 2008, s. 48) definuje klima vyuky jako ,,pfetrvavajici
kvalitu prostiedi ve vyuce, pro niZz jsou charakteristické urcité znaky, které mohou zaci

roee
1

prozivat a které mohou ovlivnit jejich chovani.

Dal$im dtleZitym pojmem je atmosféra. Tohoto oznaceni se uziva v nejuzs§im smyslu
jako ,.kratkodobé, situatné¢ podminéné socialni a emocni naladéni ve tfid€, napt. v priabchu

jedné hodiny, pii zkouseni, kompozicich, pisemnych pracech, maturitach, pied pololetnim ¢i
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zavéreCnym hodnocenim, pfi statnich zavére¢nych zkouskach® (Lasek 2007, s. 40).
V podstaté velmi podobnou formulaci nabizi Petlak (2006, s. 27), ktery pise, ze ,,atmosféra
tfidy je momentalni, kratkodoba situace ve tiid¢, kterd se Casto méni, nékdy 1 v priabehu
vyuCovaci hodiny (napf. zaci maji dojem, Ze ucitel nespravedlivé hodnoti, chova se, ze
nasledujici den nebude vyucovani, apod.).“ Mare$ (2001) shodné¢ dodava, Ze atmosféra
vyjadiuje proménlivost a kratké trvani, délka jevl nepfesahuje minuty ¢i hodiny, vyjimecné

trvaji delsi dobu.

V tad¢ dostupné literatufe se navzajem terminy jako klima, atmosféra a prostiedi
prolinaji, né¢kde také spojuji, a nelze mezi t€émito pojmy stanovit néjaké piesnéjsi hranice.
Jisté pomysIné hranice prisoudil témto tfem pojmim LaSek (2007), dle nasledujiciho

schématu:

Prostiedi

Atmosféra

Obrdzek ¢. 1. Vazby mezi pojmy klima — atmosféra — prostredi (Lasek, 2007, s. 41)

Je tfeba zminit, ze vyCet vySe uvedenych pojmi, vztahujici se ke Skolnimu prostiedi
neni Gplny. Grecmanova (2008) pfidava pojmy, jako jsou napiiklad klima ro¢niku, klima
pedagogického sboru, ¢i klima organizacni. Priicha (1997) dopliiuje existenci pojmil nalada

nebo ovzdusi. V literatufe je také mozno se setkat s pojmem klima hodiny.
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1.2 Skolni tFida

Druhéd kapitola je vénovana Skolni tiid¢, jakozto socidlnimu utvaru, mistu, kde
probihaji interpersonalni vztahy. Z hlediska obecného se jedna o prostor, ve kterém travi
podstatnou cast dne - Casto po dobu nékolika let Zaci, studenti, ucitelé. V uvodu je tieba

uvazovat o skolni tfid¢ jako o prostiedi, majici zasadni vliv na jedince.

Pojem prostredi z nejobecnéjsiho hlediska se vyskytuje jak v ptirodnich védach, tak ve
veédach spoleCenskych. Kraus (2001, s. 99) definuje zivotni prostiedi jako ,,tu Cast svéta,
(prostor, ktery clovéka obklopuje), s niz je Clovék ve vzdjemném plisobeni, tj. na ¢lovéka
pusobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizptisobuje se a

také aktivné svou praci méni*.

prostredi ¢lovék

prolcfedi

% b

YN

vzajemné plsobeni ¢lovéka s prostfedim

prostiedi Cinnost a uceni &lovék

¢lovek jako pasivni produkt prostiedi tficlenné schéma ¢lovéka s prostiedim

Obrdzek ¢. 2. Schémata vztahu osobnosti s prostiedim (Cap, Mares, 2001, s. 183)

Z uvedenych schémat je patrné, ze ¢lovek je ve vzajemni interakci s prostfedim. Prostiedi je
V tomto ptipadé rozuméno jako vnéj$i podminky, resp. rodina a socialni sit’ rodiny, vrstevnici,
osoby a skupiny, Skola a Skolni tfida, ptiroda, ale 1 politika, kultura ¢i historie. Osobnost je
zde charakterizovana vnitinimi podminky, jako jsou biologické podminky a psychické
procesy, dale stavy, motivace, védomosti, dovednosti, navyky a postoje. Osobnost je dale

utvarena vlastnostmi, jako jsou schopnosti, rysy, temperament, charakter apod. Mechanismy
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interakce Clovéka s prostfedim maji nespocet mnozstvi rozmanitych forem. Nejobecnéjsi jsou
informace a pobidky, vybér znich a jejich zpracovani, dale ucebni, pracovni a zajmové
¢innosti, hry, socialni komunikace, vychova jako spolecenska interakce a komunikace (Cap,

Mares, 2001).

Z pohledu sociologického je Skolni tfida socialni skupinou, ve které probiha
socializace jedince ve skupiné. Znamou teorii, ktera popisuje tento proces je teorie skupinové
socializace R. L. Morelanda a J. M. Levina (1982, 1994). Podle ni, je mozné chapat
socializace jedince ve skupiné jako sérii n€¢kolika po sobé nasledujici fazi, pii kterych se
odliSuji zménou role, to znamend, Ze zména role ve skupiné odd€luje jednu fazi socializace od
druhé. Jednotlivé faze autofi nazyvaji fazi socializace, fazi udrzeni, fazi resocializace a fazi

vzpominani. (Vyrost, Slaménik et al., 2008)

Z hlediska typologie skupiny jakou je Skolni tfida, je mozno konstatovat, ze se jedna o
skupinu malou, stalou, formalni, do které jedinec vstupuje vétSinou bez moznosti vybéru,
ostatni Cleny skupiny si nevybird. Kazdy zak (student) do Skolni tfidy vstupuje s jinym
socialnim statusem, ktery je mu dan ¢lenstvim v roding s ur¢itou ekonomickou prosperitou,
pohlavim, barvou pleti, pfisluSnosti k cirkvi a podobné. Tyto faktory poté samoziejmée
ovliviiuji jeho postaveni v této skupiné€, a lze hovoftit o tzv. skupinové struktute, kterou lze
vymezit jako ,vnitini sloZeni skupiny. Tvoifi ji zejména rozloZeni statusi a roli, jeZ
predstavuji v kazdé skupiné typicky systém. Proto lze skupinovou strukturu charakterizovat

jako organizaci statusti a roli uvnitt urcité skupiny* (Vyrost, Slaménik et al., 2008).

V uz8im pojeti je Skolni tfida chapana jako ,,skupina zaki stejného véku, kteti jsou spole¢né
vyucovani ve Skole, zakladni socidlni a organizacni jednotka Skolniho vzdélavani® (Pricha,

Walterova, Mares, 1998, s. 263).

Jak je jiz patrné ze zkuSenosti, jsou zde tendence délit vétSinu skupin na dalsi
podskupiny. Ve skolni tfid€, jak v rdmci povinné skolni dochéazky, tak stiedoskolské, to plati
dvojnasob. Problematikou tvorby podskupin ve skolnich tfidach se zabyva také Pricha
(1997), ktery pojednava o moznosti vzniku nebezpe¢i pii tvorbé takovychto podskupin.
Jedince podskupinami odmitané obvykle mohou zlstat osamélé ¢i izolované, uvédomujici si
svych socidlnich nedostatkll. Na stran¢ druhé €lenstvi v takovéto podskupiné poskytuje jejim
¢lenlim pocit bezpeci, soundleZitosti a spolecenského pfijeti, ¢imz je uspokojovéana zakladni

lidska potieba. Prucha (1997) dale poukazuje na ¢lenéni podskupin na ptatelské dvojice, které
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jsou zavislé na prostorové blizkosti, na podobnosti statusu, domaciho prostiedi a na

spole¢nych zajmech.

V souvislosti se skupinami je potieba zminit pojem vrstevnicka skupina. Skolni tiida
je v tomto ohledu typickou vrstevnickou skupinou. Do takovychto skupin zpravidla vstupuje
nekolikrat za sviij zivot, pocCinaje jiz matefskou Skolou. Pravé tato skupina je idedlnim
prosttedkem pro navazovani vztahti a osvojovani si novych roli, nebot’ je pfirozené v ramci
socializace vyhledavat pravé skupiny stejného véku a tedy i mysleni. Skupina vrstevniku je
tedy ,,skupina déti nebo mladych lidi pfiblizné stejného veéku a Casto i1 s priblizné€ stejnym
socialnim statusem. (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 172). ,,Vrstevnici maji velky vliv na
produktivitu ¢innosti jak v pracovnim, tak ve vychovné vzdélavacim prostiedi. Spoluprace se
obvykle poji s vy$§im vykonem, nez kdyZ jedinec pracuje sam. Uginnost prace se zvysuje
interakci s vrstevniky zvIasté v ptipadé, kdy jdou déti nebo dospivajici mdlo motivovani
k ¢innosti, pfipadné nemaji rozvinuté studijni ¢i pracovni dovednosti® (Kasikova, 2010, s.

37).

Ve $kolni tiid¢ pusobi skupinova dynamika, jejiz pojem vychazi z psychologie.
»Skupinovou dynamiku vytvaieji psychologické sily a procesy, plsobici v ramci relativné
malé skupiny lidi (tedy s poctem clent jako ve Skolni tfid€, které urcuji sociologické rysy
skupiny jako celku a ovliviiuji chovani jednotlivych €Elenti skupiny. Termin ,,skupinova
dynamika* oznacuje jak védecké studium vlivli skupiny na jednotlivce, tak i1 charakteristické

rysy skupiny (tedy jeji organizaci, skladbu, cile a stabilitu)* (Cangelosi, 1994, s. 62).

Z uvedeného je patrné, ze stav interakci, komunikaci a vztahli nemé staly charakter,
ale je dynamicky. Zde je mozné zafadit skupinovou kohezi, konformitu, konflikty, atd.
Vyrost, Slaménik a kol. (2008) oznacuji kohezi jako sjednocenost, soudruznost, stmelenost
skupiny, respektive jde volné fec¢eno o to, nakolik ¢lenové skupiny ,,drzi* pospolu. Kohezivita
je také vzajemna spjatost ¢lent skupiny, a je v souvislosti s pranim ¢lend zistat ve skupiné,
resp. byt jejim ¢lenem.

Konformita ma tésny vztah ke statusu, jedna se o tendenci fidit se podle druhych. ,,Na
urovni Skoly je tento pojem velmi dualezity, protoze ucitelé vyzaduji od svych zakl zna¢nou
miru konformity. Tato konformita mize byt bud’ formalni (napf. dodrzovani Skolniho fadu a
mezi stanovenych osnovami), nebo neformalni (napt. dodrzovani nepsanych hodnot a jista

o¢ekavani Skoly i jednotlivych uciteld — takzvana ,,skryta pravidla“)* (Fontana, 1997, s. 284).
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Za zatézovou socialni situaci je povazovan konflikt. Ten lze definovat jako ,,stfetnuti
dvou nebo vice navzajem neslucitelnych (rozpornych) tendenci, sil, (motivl), které vyvolavaji
prozitek napéti a zaroven tendenci toto napéti redukovat (odstranit) zménou stavu (feSenim
konfliktu)* (Rezag, 1998, s. 151).

Zakladnim stavebnim kamenem interakce mezi ¢leny skupiny, kdy jeden piisobi na
druhého je socialni komunikace. Slovo komunikace pochazi z latinského communicare .
V ramci hlubSiho a SirS§iho pojeti socialni komunikace se Vv Cestin¢ uziva termin sdilent,
latinskému ekvivalentu communicare est multum dare — komunikovat znamena mnoho dat.
V uzsim pojeti je socialni komunikace chapana jako sdélovani, resp. vyména informaci

(Mares, Kiivohlavy, 1995).

Soucasné se slovnim (verbalnim) dorozumivanim probiha mimoslovni (neverbalni)
komunikace jako napf. o¢ni kontakt, mimika (vyjadieni smutku, radosti, vdhani, idivu apod.),

gesta, doteky, sdélovani vzdalenosti (pfibliZzeni, oddaleni se), prostorové umisténi, atd.

Prokesova hovoti o tfech hlediskach socidlniho styku. Hledisko interakéni (vzdjemné
pusobeni a ovliviiovani), které tésn€ souvisi s hlediskem komunika¢nim (sdélovani vyznamii).
Obe¢ hlediska nejsou ve spoleéném styku bez emocidlniho vyrazu. Tteti hledisko je percepéni,
které obsahuje vnimani socialnich partner vramci pfimych komunikacnich aktivit

(ProkeSova; In: Kalhous, Obst et al., 2002).

Béhem vyucovani ve Skolni tfid¢ jsou sd&lovany informace. Pedagogicka
komunikace je zakladnim prostiedkem pedagogické interakce (tedy vzajemné pusobeni a
ovliviiovani) mezi ucitelem a zakem. Pedagogickou komunikaci Ize chapat jako specialni
slozku socialni komunikace. Ma bezesporu zasadni vliv na utvafeni klimatu ve tfidé. Kalous,
Obst a kol. (2002) naznacuji nejcastéji realizované komunikacni struktury pii ,tradiéné*

organizované vyucovaci hodin¢ takto:
- ucitel — zaci (ucitel se obraci k celé tfid¢, vysvétluje, vypravi)
- ucitel — zak (ucitel hovoii pouze s jednim Zakem)
- zak — ucitel (zak komunikuje s ucitelem)

- zak — zak — zak (ptipad, kdy Zaci spolupracuji nad ukolem).

Kazda komunikace se se odehrava v konkrétnim socialnim prostiedi, tim pedagogicka

komunikace dotvaii danou socialni situaci. Pricha (1997, s. 319) cituje Gavoru a kol. (1988),
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ktery vymezuje pedagogickou komunikaci: ,,Pedagogicka komunikace je vyména informaci
mezi U€astniky vychovné vzdélavaciho procesu. Slouzi k dosahovani vychovné vzdélavacich
cilt. Informace jsou v pedagogické komunikaci zprostiedkovavany verbalné a neverbalné.
Pedagogicka komunikace se fidi specifickymi pravidly, kterd urCuji pravomoci jejich

ucastnikti. M4 prostorové a casové dimenze.*

Faktory, limitujici vzajemnou komunikaci mezi ucitelem a zaky, mezi zdky navzajem

patii zejména: (Cébalova, 2011, s. 149):

- ,,prostor a Cas;

- pravidla chovani (vztah nadfizeny — podiizeny);
- vyukova metoda a organizac¢ni usporadani;

- socialni role (role uditele, role zaka, ditéte);

- obsah uciva, uCebni osnovy, témata aj.*

1.3 Aktéri podilejici se na utvareni klimatu tridy

V této kapitole jsou postupné v jednotlivych podkapitolach feSeny jednotlivé skupiny
aktért, kteti maji vliv na tvorbu klimatu ve Skolni tfidé. Podle MareSe (2001) klima tfidy
vytvareji vSichni Zaci, ktefi navstévuji danou Skolni tfidu, dale skupiny Zakd, na které se tfida
zpravidla muze Clenit, jedinci ktefi stoji mimo tyto skupiny, jednotlivy Zaci a v neposledni
fad€ ucitelé vyulujici konkrétni tfidu. Autor dale upozornuje, Ze jednotkou analyzy neni

pouze jednotlivec navstévujici tuto tfidu, ale vSichni jeji aktéfi.

1.3.1 Z4ak

Nejobecngji je zak definovan v Pedagogickém slovniku jako ,,0znaceni pro ¢lovéka
v roli zaka, v roli vyu€ovaného clove€ka, bez ohledu na vek. Zakem muize byt dité, adolescent,

dospély.* (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 323)

Adolescence, nebo také feceno dospivani, ¢i obecné mladez je nejen dulezité ale i
subjektivné velmi zajimavé obdobi, na které¢ kazdy rdd vzpomina. Pro vétSinu jedinci
ptredstavuje obdobi plné¢ zmén, spojené také s ukoncenim povinné skolni dochdzky a zahajeni

dalsich ptiprav na své budouci povolani. Vagnerova (2012, s. 367) vymezuje toto obdobi jako
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»prechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje jednu dekédu zivota, od 10 do 20 let.
V tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické,
psychické 1 socialni. Mnohé zmény jsou primarné podminény biologicky, ale vzdycky je
vyznamné ovliviiuji psychické a socialni faktory, s nimiz jsou ve vzajemné Interakci®. Macek
(2003) vidi adolescenci jako dospivani a mladi soucasné, které se odliSuje od ostatnich
zivotnich etap a souCasné je vnitin¢ diferencované. Povazuje za uzite¢né toto obdobi dale

rozdélovat a rozliSuje v jeho ramci tii faze:

- Casnou adolescenci v ¢asovém rozmezi zhruba od 10 (11) do 13 let,
- stfedni adolescenci vymezenou pfiblizn¢ intervalem 14 az 16 let,

- pozdni adolescenci od 17 do 20 (i mnohem déle) let.

Diulezitymi znaky adolescenta jsou hleddni a formovani vlastni identity, snazi se
minimalizovat svou zévislost na rodi¢ich a dospélych obecné. Chtéji volit svou vlastni cestu,
nazory, kulturu, zplsob zivota atd. Dospivajici se v prib&hu této vyvojové etapy potykaji s
celou fadou socialnich, emocionalnich a také spole¢enskych konfliktt. Odmitaji jiné nazory i
zivotni formy a jejich postoje jsou v nékterych situacich dospélymi hodnoceny jako
nepfiméiené ¢i dokonce S$patné, coz vede K prohlubovani a vzniku dalSich konflikti.
Vyzkumy 1 zkuSenosti z praxe vSak nasvédcuji tomu, Ze vétSinou po piedchozich problémech
v rodinach dochéazi ke =zklidnéni mezi dospivajicimi a rodi¢i, neziidka muize dojit

k prohloubeni jejich vztahu (Céap, Mares, 2001).
Obdobi pozdni adolescence

Vstupem do obdobi této faze adolescence se postupné dosahuje plné reprodukéni
zralosti a také se dokoncuje télesny rist. Jsou zapocaty CastéjSi a hlubsi erotické vztahy a
zasadné se meéni vlastni sebepojeti. V zavéru obdobi dochazi k prudkym zménam v postaveni

v I

jedince ve spole¢nosti spojené s vyssi prestizi (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Végnerova (2012, s. 370) piSe, ze pozdni adolescence je piedevSim dobou
»komplexnéj$i psychosocidlni promény, méni se osobnost dospivajiciho i jeho spolecenské
pozice. Dillezitym socidlnim meznikem je ukonceni profesni pfipravy, nasledované nastupem
do zaméstnani ¢i pokracovanim studia. S tim je spojeno dosazeni ¢i oddaleni ekonomické
samostatnosti, které dosahuji nejdiive lidé v d€lnickych profesich a nejpozdéji

vysokoskolaci.*
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V obdobi pozdni adolescence vystupuje do popiedi fyzické atraktivita, ktera ziskava
na dilezitosti ve vztahu vlastni identité adolescenta. Fyzicka sila chlapct a atraktivnost divek
usnadiiuje nékterym adolescentiim ziskat uznani druhych, posilit své vlastni sebehodnoceni a
také budovat svou identitu (Cap. Mare§, 201). Zaroveir se méni kvalita interpersonalnich
vztahl, a ty se stavaji dalSimi ze zakladnich psychosocidlnich charakteristik. Dulezitym
prvkem interpersonalnich vztahd je i rozvoj komunikacnich dovednosti. Adolescent zvlada
dovednosti, jako jsou naptiklad zdvofilost, je schopen vyjadfit svlj vlastni nazor, dovede
polozit otazku a pozadat o nazor jiného Clovéka, umi naslouchat druhym, otevien¢ vyjadrit
pfani, pfijmout a vyslovit pochvalu a pfestdva mit tendence s vnitinim napétim. Tomu
prispiva Castéjsi ventilace v aktivitich s vrstevniky a absence sporl s autoritami (Macek,

2003).

Smyslem tohoto obdobi je vlastné poskytnout jedinci ¢as a moZznost ,,aby porozumél
sam sobé€, zvolil si, ¢eho chce v budoucnosti dosahnout a osamostatnil se ve vSech oblastech,

V niz to soucasna spolec¢nost vyzaduje (Vagnerova, 2012).

Z hlediska kognitivnich zmén adolescenta dochdzi k nejvétsim zménam abstraktniho
mysleni. Experimentuji s jednotlivymi pojmy z oblasti fyzikalniho svéta, uvazuji o vSech
moznych kombinacich jednotlivych prvki a aspektii, a objevuji dusledky takovych operaci.
Dale se méni 1 charakteristiky paméti jak kratkodobé, tak i1 dlouhodobé. Vzhledem
K ptibyvajicimu veéku a prozitych zivotnich zkuSenosti, se pfirozené¢ zvySuje i kvantita
informaci, ulozena v dlouhodobé paméti (Macek, 2003). Resi-li dospivajici n&jaky problém,
tak se jiZ nespokoji s jedinym feSenim, které se nejspiSe nabizi, ale je schopen uvazovat o
moznych alternativach feSeni a systematicky je zkousi a vyhodnocuje. Je schopen vytvaret i
domnénky, které nejsou ovéfeny redlnou skuteCnosti, ale které jsou pouze mozné Ci
fantastické a je schopen srovnani skute¢né¢ho s pouze mysSlenym (Langmeier, Krejcifova,
1998).

Oblast citového prozivani dospivajiciho se projevuje napadnou kolisavosti emocniho
ladéni. Emoc¢ni reakce jsou ve srovnani s jejich diivejsimi projevy pon€kud napadnéjsi a zdaji
se byt ve vztahu k vyvolavajicim podnétim méné pfimefené. Zarovenn jsou uzaviengjsi a
introvertnéj$i, neZ tomu bylo dfiv. Pro toto obdobi je typicka nechut’ upiimné projevovat své
city navenek (Vagnerova, 2012). Adolescence je ovSem z hlediska emocionalniho vyvoje
pomérné dlouhé obdobi, a v jeji jednotlivych etapach se jednotlivé emociondlni projevy lisi.

Toto souvisi s hormonalnimi zménami, se zvySenou mirou sebereflexe a egocentricnosti, dale
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S vysokou potiebou sebehodnoceni, respektive s nadSenim pro urcité osoby a idedly (Macek,
2003).

Také ve vztazich se v dospivani doznava zna¢nych zmén. S obdobim pozdni dospivani
jsou spojeny znacné zmény na poli socidlnich skupin. V pocatku tohoto obdobi je dulezita
zmeéna Skoly, 1épe feceno skupiny spoluzaki. Dospivajici se ocita v novém prostredi, jemuz se
musi piizpusobit a chovat se podle piislusnych pravidel. V ramci socidlnich skupin se formuji
ruzné role a snimi pojici se postaveni. Rodina ziistdvd i nadale osobnim vyznamnym
socidlnim zazemim, kde se rad vraci, a to 1 za ptfedpokladu odpoutani se z t€sn¢jsi vazanosti.
Skola je vyznamna z hlediska nasledného socialniho zatazeni. Nastup do nové vybrané skoly
vede k dalsi socialni diferenciaci a také s proménou hodnotové hierarchie (Vagnerova, 2012).
Vrstevnicka skupina jako socializacni Cinitel plni v pribéhu adolescence mnoho dulezitych
funkei. Vrstevnické vztahy umoziuji vzdjemné poskytovani ndzort, pocitii a vzorct chovani
zkouseni bez vétsich zavazk®. Clenstvim ve vrstevnické skupiné dospivajici ziskava

socialni status a pocit vlastni hodnoty (Macek, 2003).

1.3.2 Ucitel

Profese ucitele saha daleko do hluboké historie a spojuje se s vyvojem lidstva od jeho
samotné¢ho pocatku. Nejstar§i formy profese ucitele v dneSnim vyznamu jsou dolozeny az
z doby, kdy vznikaly prvni $koly ve starovékych stitech na tizemi Egypta, Indie, Ciny a
pozdgji i Recka a Rima. Uz tehdy se jednalo o organizované instituce pro vzd&lavani, které
bylo zajiStovéano specializovanymi profesionaly. V dobé¢ stiedoveéku byla uclitelska profese
soucasti cirkevni edukace, to znamend, Ze vyuka probihala v katedralnich a klasternich
Skolach. Urcity zvrat ve vyvoji ucitelské profese ptinesl vznik univerzit, zaklddané v Evropé
od 12. Stoleti, a to naptiklad v Oxfordu v roce 1168, v Bologni v roce 1224 nebo v Praze
v roce 1348. V historii ¢eského ucitelstvi se jako o dulezitém mezniku hovoti v souvislosti se
zavedenim Skolskych reforem za vlady Marie Terezie. Prvni ¢eska pedagogicka fakulta pro

pfipravu uciteld vznikla u nds vroce 1929 jako Soukromé pedagogicka fakulta (Priicha,
2002).

Kdo je to ucitel? Existuje mnoho rtuznych definici, nejobecnéjsi fika, Ze ,,ucitel
oznacuje osobu, kterd vyucuje ve skole (Priicha, 2002, s. 17). Pedagogicky slovnik uvadi, ze

ucitel je ,jeden ze =zdakladnich Cciniteld vychovné-vzdélavaciho procesu, profesionalné
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kvalifikovany, spoluzodpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu‘
(Prucha, Walterova, Mares, 1998, s. 270-271). V zasad¢ podobnou definici uvadi Holousova
(2008, s. 163), kdy ftika, ze ,,terminem ucitel oznaujeme ¢lovéka, ktery soustavné odborné
vzdeélava a vychovava déti, mladez nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovném

procesu — je jeho iniciatorem a organizatorem®.

,UCitel je zasadnim cCinitelem klimatu Skoly. Jeho vék, pohlavi, motivy, hodnoty,
zajmy, postoje k vyuce atd. ovliviiyji riznou intenzitou klima vyuky* (Grecmanova, 2008, s.

63).

Dle platné legislativy je ucitel pedagogickym pracovnikem. Podle Zakona o
pedagogickych pracovnicich je definovan takto: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo
kona pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specidlnépedagogickou nebo piimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym pasobenim na vzdélavaného, kterym
uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zékladé zvlastniho pravniho piedpisu (déle jen "pfima
pedagogické ¢innost"); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly, nebo
zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonévajici ¢innost
Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondva ptimou pedagogickou Cinnost v zafizenich

socialnich sluzeb.*

Efektivita prace ucitele se do zna¢né miry odviji od struktury osobnosti ucitele a dale
od jeho pedagogickych dovednosti a zkuSenosti. Fontana (1997) se zabyva otdzkou, co si
predstavit pod pojmem ,,dobry ucitel”. Je ,,dobry ucitel* ten, ktery piedev§im podporuje
spolecensko-citovy vyvoj déti, nebo ten, kdo dava prednost predevSim rozvoji jejich
rozumovému vyvoji? Je lepsi ucitel, ktery je nauci znalostem, nebo ten, ktery je dovede
Kk uspésnému absolvovani zkousek? Je nutno dodat otazku — je dobry ucitel vzdy také zaroven

kompetentni ucitel?

Kalhous a Obst (2002, s. 93) prezentuji vysledky vyzkumil provedenych u nas i

v zahranidi:

,Neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele.
- Ucitelé jsou navzdjem velmi odliSni v fad€ osobnostnich a profesnich charakteristik,

Z nichz jen nékteré maji ptimy vliv na efektivitu vyuky.
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- Charakteristiky ucitele nemaji pfimy vliv na prospéch zaki. (zde se zduraznuje slovo
,»piimy*. Ucitelovy charakteristiky totiz mohou, ale nemusi pfimo ovliviiovat zpiisoby
chovani ucitele ve tiidé a jeho praci se zaky, coz zase muze, ale nemusi pfimo ¢i
nepiimo ovliviiovat prospéch zakii.)

- Ucitelé se vyvijeji tak, ze postupuji skrze o¢ekavatelnych a kvalitativné odlisnych etap

— od postaveni zacatec¢nika az k postaveni experta.*

Z vyse uvedeného plyne, ze vymezit profil dobrého a ispé$ného ucitele neni jednoduché,
protoze kazda osobnost ucitele je jedinecna, ktera ma individualni vlastnosti. Pfesto, ¢i praveé
proto jsou realizovany vyzkumy ucitelovy osobnosti. Vyzkum na téma ,,UCcitel, ktery mi
nejvice pomohl“, uskutecnén P. A. Wittyem jiz ve 40. letech 20. stoleti, pfi kterém byly
analyzovany vypovédi pres dvanact tisic zakt prokdzal, Ze Zaci na ucitelich nejvice ocenuji
...“demokraticky vztah k zaklim, porozuméni pro jednotlivce, trpélivost, Siroké zajmy, osobni
vzhled a pfivetivé chovani, spravedlnost, smysl pro humor, charakternost a diislednost,
chéapani obvyklych problémt zak, pfizplisobivost, uzivani pochval a uznani spise nez trestl a

uditelské mistrovstvi® (Cap, Mares, 2001, s. 266).

Dalsi vyzkum osobnosti ulitele provedl Ryans (1960) v USA. Ten vytvofil
»Posuzovaci stupnici vlastnosti ucitele® a zjistil, Ze Usp&Sny ucitel byva viely, chapavy,

pratelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadseny. (Fontana, 1997, s. 364)

Windham (1988; cit. Prichou, 1997, s. 184) povazuje za relevantni osobnostni

charakteristiky ucitelt takové, jez jsou vlastnostmi determinujicimi kvalitu ucitele tyto:

- ,stupen ucitelovy kvalifikace (dosazeného formdlniho vzd¢lani);
- rozsah vycviku;

- specializace (v predmétech, oborech);

- vek;

- profesni zkuSenost;

- etnicka pfislusnost;

- verbalni schopnost;

- postoje.*

Ucitel po dobu své profesni drahy absolvuje Ctyfi nésledujici etapy (HolouSova, In:

Kantorova et al., 2008, s. 202-207):

1. Volba ucitelské profese — motivace k ucitelskému povolani
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Motivace, vedouci k volbé ucitelského povolani jsou rizné. Muze se jednat napf. 0 tyto:

- ,,vztah k détem (starat se o déti, ucit je);

- vliv a vzor konkrétnich uditelt;

- vliv pratel a spoluzdkl (spolecné zkuSenosti z prace s détmi ve volnoCasovych

aktivitach a zdjmovych Cinnostech);
- typ stfedoskolského studia;

- samotné studium ucitelstvi;

- obraz prace uciteli v ocCich vefejnosti (relativné kratSi pracovni doba, 40 dnt

dovolené, jistota zaméstnani na dobu neurcitou, podil ucitele na moci nad zaky a jejich

budoucnosti, piijem ucitele, ktery je sice nizs§i nez v soukromém sektoru, ale je

zarucen platovymi tabulkami);

- skutecnost, Ze ucitel je zprostiedkovatelem poznani a pfedavatelem hodnot a norem;

- prestiz ucitele, kterd je oproti jinym profesim vysoka;

- zivotni styl ucitele, ktery jej pfifazuje ke sttedni spolecenské tride.

2. Profesni start — zaéinajici ucitel

Jedna se o pielomové obdobi, kdy ¢Elovék vstupuje do zaméstnani, a transformuje se

z dosavadni role studenta do role zacinajiciho ucitele. Mlady ucitel je od prvnich dnd svého

nastupu do povolani plné¢ odpovédny za svou praci, ve svych vyucovacich hodinach nema

nikoho, kdo by mu pomahal. Adaptace zac¢inajicich ucitelli je mnohdy obtiznd, a doprovazena

problémy ztéZujici profesiondlni start. Zacinajici ucitelé se setkavaji se situacemi, pfi kterych

zjistuji ze:

- ,.nejsou dostatecné osobnostné vybaveni pro tuto praci (nemaji trpélivost, aby zvladli

nekdzen 74k, chybi jim hlasovy potencial),

- vysokoskolské studium jim neposkytlo dostatek védomosti a dovednosti k béznym

¢innostem cCasto spojenym s mnozstvim administrativni prace, ani ke komunikaci

S partnery Skoly (udrzeni pozornosti zakl ve vyucovani, prace s neprospivajicimi ¢i

problémovymi zaky, motivace zakil, diagnostika zaki, komunikace s rodi¢i spojena

S obavou, ze nebudou mladého ucitele respektovat,

- nejsou schopni kompetentné fesit nejriznéjsi problémové situace ve skole (nezdjem

zakl o uceni, odpovédnost za Zaky, Spatné materidlni vybaveni Skoly, klima Skoly),

- tézce nesou osamelost, pokud nejsou v dosahu svého bydliste,

- nemaji jistotu o svych rozhodovacich pravomocich.
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3. Ucitel expert — zkuseny ucitel

V této etapé nastava stabilizace, v této fazi se jiz ucitel zbavuje zavislosti na odborné pomoci,
dosahuje odpovidajici trovné profesionalni kompetence a fada dovednosti je jiz
zautomatizovana. V ramci tohoto obdobi si ucitel zvysuje ¢i rozsituje kvalifikaci, respektive

se celozivotné vzdélava.
4. Konzervativni — vyhasinajici ucitel

Obdobi smérovano do posledni etapy svého pedagogického plsobeni, kdy je ucitel
nejzkuSenéjsi, ptiblizné v padesatém roce zivota, zhruba po 25 az 30 letech praxe.
S pribyvajicim vékem se vyskytuji negativni jevy, nastupuje rezignace, narusta riziko efektu
vyhasinani, které je disledkem stresovych situaci, psychické ale také fyzické zatéze. V této

fazi jsou pro ucitele charakteristické zmény hodnot, napiiklad zvySenou orientaci na:

- ,,zajem o vydeélek (ve vztahu k vysi budouciho diichodu;
- zajem o dobré pracovni podminky (zvySeni diirazu na hodnoty zdravi a Zzivotni
pohody);

- zajem o dobry pracovni kolektiv a interpersondlni vztahy.*

Typologie uéiteli

Typ ucitelovy osobnosti zaujima ve vychovné a vyucovaci praci rozhodujici vliv, a je
hlavnim tviircem klimatu ve Skolni tfidé. Ch. Caselmann ve ctyficatych letech 20. stoleti
rozlisil dva zakladni typy uciteld. Prvnim z nich je logotrop, ktery je orientovan na obor,
snazi se v zacich vzbudit z4jem a nadSeni pro sviij obor, a co nejvice informaci jim ze svého
oboru pfedat. Mén¢ vSak se zajima o Zaky samotné, zvlast€ pak o ty, ktefi nejevi ptili§ z4jmu
o uciteliv obor. Druhym z nich je paidotrop, ktery naopak sviij zajem soustiedi vice na zaky
nez o obor, jeho snahou je pfibliZzeni se k Zakiim, porozumét a pomahat jim. VéEtSinou ma

vétsi vychovny vliv (Cap, Mares, 2001).

Z hlediska styli ugitelova vychovného ptisobeni lze rozlisit (Cap, Mares, 2001):

- autokraticky styl (zaporny emoc¢ni vztah a silné fizeni);
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Ucitel s timto stylem vychovy je spise direktivni, vydava prikazy, pfesné vymezuje
pozadované ukoly, samostatnost a iniciativa zakll je omezovéna, je orientovan na
kazen a vykony zakl, nepfipousti jiny nez svlj postup, ¢asto vyuziva tresty a
vyhruzky. Nesnazi se poznat zaky, jejich potfeby a piani.

liberalni styl (zaporny emocni vztah a slabé fizeni);

Ucitel ma nizké pozadavky na vykon a kéazen zakl, nedostate¢né vyzaduje jejich
plnéni. Chova se nejisté, ptisobi dojmem lhostejnosti K jeho okoli, pfili§ ho nezajimayji
vykony a chovani zak, ktefi jej unavuji a obtézuji.

rozporny autokraticko-liberalni styl (zdporny emocni vztah s rozpornym fizenim);
Jedna se kombinaci ¢i stfidani se piedchozich dvou styla.

laskavy liberalni styl (kladny emo¢ni vtah a slabé tizeni);

Vyznacuje se ulitelovych sympatii k zakiim, snahou porozumét jejich potfebam a
problémim. Neklade na zéky pfilis§ vysoké pozadavky, piipadné vyskytujici se
nedostatky omlouva.

integraéni styl (kladny emoc¢ni vztah a stfedni aZ zesilené fizeni);

Demokraticky styl, ucitel pusobi klidné, bez uzkosti a nervozity. Se Zaky také mluvi o
zalezitostech netykajicich se bezprostiedné Skoly, projevuje divéru. Klade ptfimétené
pozadavky na Zdky, kontrolu poZadavkll kontroluje laskavou formou, je

podporovatelem samostatnosti a iniciativy zakda.

G. D. Fenstermacher (2004; cit. Dytrtovou a Krhutovou, 2009) v kontextu typologie

uciteldl nastinil tyto vyu€ovaci styly:

manaZersky styl, vyznaCujici se efektivitou, povzbuzovanim zakd k uceni se
systematickou organizaci,

facilitacni styl, jehoZ charakteristikou je zamétenost na zdka, na vnimani jeho potieb
a z4jmu, ucitel klade diiraz na individualizaci vyuky a proces ucent;

pragmaticky styl, kdy je kladen diraz na cile a dosazeni znalosti ve spojeni s jejich

aplikaci.

Dalsi dimenzi déleni z hlediska interak¢niho stylu ucitele nabizi Gavora (2007):

organizator vyucovani;
Jeho hlavnim piedpokladem je, Zze zdky hodné€ nauci, ucivo prehledné vysvétluje, ma

piehled o tom, co se ve tiid¢ odehrava,

25



- napomahajici Zakim,
Pokud nééemu zaci nerozumi, ochotn¢ jim pomuze, je pratelsky, vzbuzuje duvéru, je
vSak slabsi organizator, malo ptisny,
- chapajici uditel,
Dokaze pochopit nedostatky zak, je trpelivy, tolerantni, ¢asto s zaky diskutuje,
- vede Zaky k zodpovédnosti;
Dava zakim moznost spolurozhodovat v zalezitostech tf¥idy, piipousti moznost
ovlivnéni svého rozhodnuti, je velkorysy, pfijima omluvu,
- nejisty ufitel,
Vyznacuje se svou vahavosti, plachosti, neni obtizné vyvést ho z miry,
- nespokojeny ucitel;
Cokoliv Zaci udélaji, nikdy se mu to nelibi, podezira, vyhrozuje,
- karajici uditel,
Snadno se roz¢ili, byva netrpélivy, ma pichlavé poznamky,
- Prisny uditel,
Vyzaduje od z4kl plné soustfedéni, Castéji trestd Zaky, neni vSak nespravedlivy,

podava zakiim pomocnou ruku, je dobry organizator.

Pozadavky na profesi ucitele

ZvySovani kvality ve vzdélavani, se kterou je spojena tendence o zvySovani kvality
ucitelli, patii mezi klicové cile vzdélavacich politik vétSiny vyspélych zemi. Kvalitni prace
ucitele ma prokazatelné€ pozitivni vliv na vysledcich zaka.

Chraska (2006, cit. Prichou, 1997, s. 221) uvetejnil vysledky svého vyzkumu pod
nazvem ,,Které védomosti a dovednosti z pedagogiky povazuji ucitelé za dtlezité?* Ukazalo
se, ze za nejdulezitéjsi jsou povazovany nasledujici profesni slozky:

»znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit metodu adekvatni;

- umét komunikovat se Zaky, uciteli a rodici;

- znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiide;
- Umét hodnotit u¢ebni vykon Zaka;

- umét formulovat vyukové cile;

- Znat teoretické zaklady vyucovaciho procesu atd.*
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Definice zékladnich pedagogickych dovednosti dle Kyriacoua (2012, s. 18):

Jde 0 ,,jednotlivé logicky souvisejici ¢innosti uéitele, které podporuji Zakovo uceni, rozlisuji

se tf1 jednotlivych prvkl téchto dovednosti:

1. ,,Védomosti, které zahrnuji ucitelovy poznatky tykajici se daného oboru, zaku,
kurikula, vyucovacich metod, nejriiznéjsich faktorti. Jez mohou mit vliv na vyucovani
a uceni, a jeho védomosti o vlastnich pedagogickych dovednostech.

2. Rozhodovani, které¢ zahrnuje uvazovani a rozhodovéani v pribéhu piipravy na
vyucovaci jednotku, béhem ni i po ni, zaméfené na co nejlepsi dosazeni vzdélavacich
cila (vysledki).

3. Cinnost (akce), navenek se projevujici chovani ugitele, jehoz cilem je napomahat

uceni zaku.*

Role ucitele pri vytvareni pozitivniho klimatu tridy

Role ucitele pfi navozovani pozitivniho klimatu tfidy je bezesporu nezastupitelna.
Petlak (2006) vidi roli uditele resp. $koly pfi spoluvytvareni pozitivniho klimatu téidy ve dvou
oblastech. Prvni je pedagogicko-diagnostické hledisko, které zahrnuje spokojenost zaku
s vyukou a jejim prubéhem, kdy zaci jsou schopni vyjadtit sviyj pohled na vyucovani, a slovné
ho hodnotit. Déle je zde zahrnuta objektivita hodnoceni, kterd je zavisla na citovém
rozpoloZeni zakl, a dale ovliviiyje jejich vztah ke Skole, potazmo ke tfid¢, k ucitelim a svym
spoluzakiim. Soucasti pedagogicko-diagnostického hlediska je i inovace ve vyucovani, nebot’
Zaci vitaji zménu v rutinni ¢i stereotypni Skolni praci. Pfihodna je podpora v kooperativnich
¢innostech zak, feSeni projekti popt. vychdzky nebo exkurze. Dulezita je také neformalnost
ptistupu ucitell k zaklim, kterou samotni zé4ci ale i rodice oceni. Poslednim kritériem

pedagogicko-diagnostického hlediska je pozornost vénovana nejen vyuce ale i vychové zaka.
Druhou oblasti je organizaéni hledisko, ve kterém je obsaZena:

- dobra organizace ¢innosti, vedeni a fizeni skoly,

- organizovani riznych zadjmovych ¢innosti pro zaky v mimo vyucovani,

- Vv ¢innostech, ve kterych Skola zada od zakl, musi zéaci vidét smysl, musi mit pro né
vyznam,

- pozornost neformélnim vztahiim mezi ptislusniky skoly,
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- zak musi mit pocit, ze Skola je pro ného mistem rozvoje, Ze mu nabizi vzdy néco nové,
obohacuje a ptispiva k jeho rozvoji,
- spoluprace skoly s jinymi Skolami (dopisovani si zaki, vymeénné pobyty, soutéze),

- spoluprace skoly s rodici.

Gregory a Kuzmich (2004) definuji sedm vlastnosti Zaka, které jsou nezbytné pro
podporu optimalniho uéebniho a vychovného procesu, a které jsou dulezité pii budovani

pozitivniho klimatu ve Skolni tfid€. Ucitel by mél v zéacich rozvijet:

- sebehodnoceni; schopnost Zaka samostatné hodnotit akce, produkty a postoje,

- odolnost; schopnost Zaka vytrvat bez ohledu na selhani,

- adaptabilitu; schopnost zaka flexibilné reagovat a zobecnit u¢eni napfi¢ situacemi,

- odpovédnost; schopnost Zéka prokazovat odpovédnost za akce, produkty a postoje,

- tymova praci; schopnost zéka pracovat produktivné a pozitivng¢ jako ¢len skupiny,

- kompetence; schopnost zaka pocitu jméni, vyplyvajicich ze $kolnich i osobnich
uspécha,

- ocekavani; schopnost Zaka realisticky posoudit pravdépodobnost pozitivnich a
negativnich dusledktl, a byt schopen pfijmout opatieni, ktera maji vliv na vysledek

pozitivni.

1.3.3 Rodina

Navzdory soucasnym vizim ¢i zplisobtim zivota, bez ohledu na pfedpovédi o prudce
klesajici soudruznosti dnes$ni rodiny, o hrozbach plynoucich z rozvrati manzelskych vztaht,
je nutno konstatovat, Ze rodina zlistava stale jako nejvyznamnéj$im socializa¢nim cinitelem
¢loveka. ,,Ustiedni tlohou socializaéniho procesu v roding zistava piiprava déti a

mladistvych na vstup do praktického zivota.” (Kraus et al., 2001, s. 80)

Pod pojmem rodina, si kazdy z nas miize ptedstavit rizn¢ velkou skupinu osob. Muze
se jednat o jednotlivé Cleny své piislusné domécnosti, az po Siroce rozvétveny okruh vzdalené
ptibuznych. Priicha (2003, s. 202) definuje rodinu jako ,,nejstar$i spolecenska instituce. Plni
socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a dal$i funkce. Vytvari urcité

emociondlni klima. Formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a
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zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury.*
Poné¢kud jednoduseji vystihuje rodinu znamy sociolog Buridnek ,,jde o primarni skupinu, o
rozsahem maly, le¢ dilezity subsystém spolecnosti.“ (Burianek, 1996, s. 102). Pomérné
zajimavou definici uvadi Kramer (In: Sobotkova, 2001, s. 22), kde tika, ze ,,rodina je skupina
lidi se spolec¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzajemné propojenych

transak¢nich vztahi*.
Styly vychovy v rodiné

Dostupna literatura pfinas$i né€kolik shodnych vymezeni styli vychovy rodiny.
Nejcastéji jsou shodné¢ uvadény funkce jako autoritativni (autokratické), demokratické
(socidlné-integracni), liberalni (slabé), poptipadé dalsi mozné rozliSovanim jako autoritativni
a liberalni (Grecmanova, 1998; Vagnerova, 2012; Langmeier, Krej¢itova, 1998). Hintnaus
(1998) doplnuje styly, jako je vychova bez lasky, vychova hyckajici, vychova omezujici,
vychova zalozend na kézni a poslusnosti, vychova s nesrozumitelnymi pozadavky, vychova
ctizddostiva, a vyc€et uzavird vychova ponizujici.

V systému socidlnich vlivil plisobicich na vyvoj a utvafeni osobnosti ¢lovéka, rodina
partnerstvi, participujici na vychové, z tohoto diivodu je nezbytna jejich vzajemna spoluprace.
Samotna rodina a rodinné prostiedi méa nezastupitelny vliv na ovliviiovani Skolni uspé€snosti

jejich déti.

Baumrindova (cit. Helusem, 2007) rozlisila tfi typy rodicovskych vychovnych styld, a

zjiStovala, do jaké miry koreluji se Skolni uspésnosti.

- Autoritafsky styl, ktery charakterizovan vysokym stupném direktivnosti a prosazovani
pozadavkl na poslu$nost, nizkd mira komunikace, vyznamnou roli hraje trestani.

- Povolujici styl, vyznacujici se maximalni volnosti, minimalizaci poZadavki a
omezeni.

- Styl opfeny o autoritu, jasné vymezeni zdsad co je spravné a co ne. Oproti
autoritafském stylu vSak zde rodice komunikuji a dbaji, aby pozadavkim bylo

porozumeéno.

Baurmindova svym vyzkumem prokézala, ze déti vyriistajici ve vychovném stylu ,,opfeném o
autoritu®, a to nezavisle na véku (predskolni déti az zaci stiednich Skol) dosahuji lepSich

vysledkil v oblastech rozvoje osobnosti, testech rozumovych schopnosti a Skolni ispéSnosti.
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Rodicovska role ve Skolni tspéSnosti

Rodina, potazmo rodi¢e patii mezi hlavni Cinitele v otdzce UspéSnosti ve Skolnim
prostfedi. Jani§ (2001) odkazuje na nové pojeti tzv. ,,vychovného trojuhelniku“, kdy na
jednom vrcholu stoji Zak, na druhém vrcholu je rodina (rodice) a tieti vrchol predstavuje skola
(ucitelé, stat). Zak se vSak nestava prostiednikem dialogu $kola — rodina, nybrz se stava

plnohodnotnou soucasti.

Drahu vzdélavani potomka neovlivituji samotni rodice, ale také jejich vzdélani, které
je vyznamnym faktorem a motivaci pro vzdélanostni drahu jejich déti. Helus (2007)
poukazuje na socioekonomicky status, ktery vyznamnou meérou koresponduje s celou fadou
ukazatelli osobnosti, vykonu, sebeprosazeni, ale také Skolniho uspéchu. Jeho zéklad vidi
Vv socialni vrstvé, ke které jedinec pfinaleZi, a to zejména na zaklad¢ prestize povolani, piijmu

(bohatstvi), vzdélani, atd.

Také zprava o vyvoji ¢eské spolecnosti poukazuje na vyzkum pfistupu ke vzdélani, ve
kterém bylo uvedeno nékolik vazeb rodinného zazemi ke vzdélani (Matéji, Vecernik, a kol.,
1998):

- statické d€lnické rodiny;
Rodi¢e maji vétSinou zakladni nebo stfedni vzdélani bez maturity, zdjem o Skolni
vysledky je maly, je patrny despekt ke vzdélani. Déti patii mezi netispé$né, uceni je
nebavi, pravdépodobnost jejich vyssiho vzdélani je nizka),

- ctizadostiva délnicka rodina;
Otec byva vyuceny, matka absolvovala stiedni Skolu s maturitou. Materidlni 1 kulturni
zdzemi jsou primeérné. Rodice projevuji zdjem o Skolni vysledky, od vzdélani je
ocekavano lepsi uplatnéni a finanéni standard. Nezanedbatelna ¢ast zakt pokracuje 1
po maturitnim studiu,

- nerozvinuta stiedni rodina;
VétSinou se jedna o rodiCe zaméstnané v nizSim nebo stfednim postaveni. Otec
disponuje Uplnym stfednim vzdélanim, matka stejnym nebo mirné nadprimérnym. Je
zde Casty vyskyt neuplnych rodin. Dit¢ nema vétSinou zdjem o studium na stfedni
Skole, studium nepovazuji za svou volbu,

- stabilni stfedni rodina;
Otec je zaméstnan vétSinou v technické profesi, a ma nejcastéji maturitu z odborné

Skoly (mén¢ VS), matka rovnéz maturitu. Materidlni uroven byva pomérné dobra,
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kulturni neni pfili§ vysoka. Rodi¢e maji zajem o studium a vysledky potomka,
podporuji ho,

- podnikatelské rodiny;
Otec ma vétSinou samostatné povolani, oba rodice stfedoskolské nebo vysokoskolské
vzdelani. Ekonomicky standard je znac¢ny, maji uzitecné zndmosti a kontakty, kulturni
zdzemi je rozvinuto jen omezen¢. Potomci jsou absolventi stfednich poptipadé vyssich
odbornych skol, pouze mala ¢ast studuje gymnazium a pokracuje na vysoké skole,

- rodiny odbornikd;
Rodice jsou zaméstnani ve vedoucich pozicich, maji vysokoskolské, nebo uplné
sttedoSkolské vzdélani. Materidlni situace je na dobré urovni, socialni a kulturni
zazemi rovnéz vysoké. Rodice se zajimaji o Skolni vysledky ditcéte, které¢ chtéji
studovat, a které¢ se vénuji mimoskolnim aktivitim. Maji pfedstavu o svém studiu,

¢asto ukonci vysokoskolské vzdélani.

Spoluprace rodici a Skoly

Matousek (2003, s. 73) tika, ze ,,Skola je dnes ve vSech demokratickych zemich
koncipovéna jako otevienad instituce, ktera chce pracovat s rodici 1 s mistni komunitou.* Dale
zdiiraznyje, Ze spolecnym znakem vSech dostupnych opatieni, podporujici spolupraci rodiny
se Skolou v Evropé i v USA, by mél byt pohled na rodic¢e jako na zainteresovaného, a velmi
vlivného partnera pii edukaci déti.

Soucasné vztahy Skoly a rodiny zakt se podstatné 1isi i od téch neddvno minulych.
Jesté pred néjakymi dvaceti lety nebylo zcela bézné naptiklad to, aby byl rodi¢ bezprostiedné
pfitomen pii vyuce, a jeho jakékoliv zapojeni do vzdélavaciho procesu bylo znacné omezené.
Rabusicova (2004, s. 17) shrnuje n¢kolik oblasti a trovni vztahii mezi rodinou a skolou:

,podoby zapojeni rodicl do vzde€lavaciho procesu ve Skole — rodiCovské role ve

vztahu ke Skole,

- komunikace mezi rodinou a Skolou, respektive mezi rodici a uciteli,
- aktivity Skoly viic¢i rodin€ a formy spoluprace mezi Skolou a rodinou,
- rodice jako pfimi Gcastnici vzdélavaciho procesu ve Skole,

- rodicovské vzdélavani (vzdélavani rodica).
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Modely spolupréce Skoly s rodinou

Viktorova (In: Strelec, 2002, s. 138) pojednava o dvou zdkladnich modelech mozné

spoluprace mezi Skolou a rodinou:

1.

,»Rodi¢ jako klient

rodi¢e jsou zavisli na expertnich informacich (vysledky poradenskych vySetfeni,
zpravy uciteld, atd.),

rodice jsou ve vztahu ke skole pasivni,

rodice jsou vnimani jako nekompetentni partneii (neprofesionalni),

rodice stoji na periferii deviznich akci a uplatituji pouze zdanlive sviij podil na fizeni.*

,»Rodi€ jako partner

rodice jsou aktivni v devizni sféte,

rodi¢e jsou vnimani jako dostate¢né kompetentni,

rodi¢e mohou pfispét k priprave a realizaci Skolnich projektd, propijcuji své znalosti a
dovednosti Skole,

rodice jsou odpovédni za rozvoj ditéte spolu s pedagogickymi pracovniky,

rodi¢e mohou pracovat v riznych interdisciplinarnich tymech, spoluvytvaret zivot

skoly.*

Vytvatreni optimalniho klimatu ve tfidé¢ je jednou ze zékladnich nezbytnych podminek

uspesné vychovné a vzdélavaci ¢innosti. MEly by byt chapéany jako vytvareni demokratickych

vztahll a hodnot mezi zainteresovanymi aktéry, tedy uciteli — Zaky — rodi¢e. Vhodné klima ve

tiidé je podminkou, aby zéci chodili do $koly radi, byli patfiéné motivovani, a byly tak

naplnény poZadované cile pedagogické prace.

1.4 Klima t¥idy a jeji typy

Ctvrta podkapitola se jiz nezabyva definici, ale pojednava o riiznych klasifikacich a

typologiich uvadénych v literatuie, které prispé&ji k $irSimu poznani ustfedniho tématu této

prace.

Klima tfidy je predmétem odborné diskuse jiz dlouho. Zvlaste u nas v poslednich dvou

desitkach let tyto diskuse nabiraji na vyznamu v rdmci procesu vyucovani. Mares (2001, s.
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570-571) popisuje nekterd hlediska a typy, dle kterych Ize uvazovat o socidlnim klimatu
Skolni tfidy:

podle stupné skoly: klima tfidy v matetské skole
klima tfidy na prvnim stupni zakladni Skoly
klima tfidy na druhém stupni zékladni Skoly
klima tfidy na stfedni Skole
klima ve studijni slupiné na vysoké Skole, apod.
- pole typu Skoly: klima tfidy na gymnaziu
klima tfidy na stfedni odborné skole
klima tfidy na stifednim odborném ucilisti
klima tfidy na statni / nestatni Skole
- podle koncepce vyuky: klima tfidy v tzv. tradi¢ni Skole
klima tfidy v tzv. alternativni Skole
- podle zvlastnosti zaka: klima tfidy, v niz dominuji béZni, neproblémovi Zzéci
klima tfidy, kde ucitel musi pracovat s ,,problémovymi
zaky*
klima tfidy podle ptevladajici orientace zaku
- podle zvlastnosti
vyucovacich predmétii: klima pfti naukovych ptedmétech
klima pfi ,,vychovach*
- podle zvlastnosti
prostedi vyuky: klima v tradi¢ni ucebné
klima pfi laboratorni vyuce
- podle zvlastnosti uciteli: klima tfidy, v niz vyucuje zacatecnik, novacek
klima tfidy, v niZ vyuc€uje zkuseny ucitel
klima tfidy, v niZ vyucuje vynikajici ucitel
klima tfidy, v niz vyucuje zdravy ucitel
klima tfidy, v niz vyucuje ucitel s patologickymi rysy
klima tfidy, v niz vyucuji ucitelé s rozdilnymi
vyucovacimi styly
- podle zprosttedkovavani
socialniho kontaktu: klima pfi pifimé mezilidské komunikaci

klima pfi uceni pomoci pocitace
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klima ve spolecenstvi zakl, které je zprostfedkované

moderni komunikac¢ni technikou (napf. virtualni tfidy).

Rozd¢leni tfidniho klimatu podle zamétenosti tfidy podle Petlaka (2006):
Ttida zaméfena na vysledky

- prvofadym cilem jsou vysledky v ucebni Cinnosti zakt. Ucitel rozdéluje zéky na ty,
které¢ jeho predmét zajima, a na ty, které v jeho predmétu nedosahuji zadouci
vysledky. Zaky, které dosahuji slabsich vysledkt viak v zasadé neodmita.

Ttida zaméfend na spolupraci (tfida interpersonalni shody)

-V takové tfid¢ ucitel dba na spolupraci zakl, vyucovani ma charakter skupinové a
kooperativni prace. Ucitel Zaky motivuje, dba na to, aby se citili pfirozené, a byli
objektivné hodnoceni.

Ttida zaméfend na poradek

- Tato tfida muize pfipominat ,,vojensky rezim*. V ¢innosti tfidy, a tedy 1 ucitele se
klade daraz piedevSim na posluSnosti zdka, a v respektovani toho, co se od n¢ho
pozaduje. Uc¢iteli jde o to, aby tfida navenek svym jednanim dobie prezentovala jeho

¢innosti.

O jiném pfistupu v diferenciaci tfidniho klimatu uvazuje Prokop (1996, s. 39), ktery
déli klima nasledovné:

,»priznivé autokratické, kdy ucitel saim pfijima dalezitd rozhodnuti, ale vSe ¢ini ve
prospech zaka.

- priznivé demokratické, které spociva v procesu organizovani spole¢ného
rozhodovani v zajmu harmonického zivota tfidy jako socialni skupiny.

- autokratické nepratelské, kde ucitel sam piijimé rozhodnuti za ucelem upevnéni
institucionalniho potadku.

- laissez-faire klima, kde ucitel vede tfidu stylem ,,délejte si, co chcete!*. Ucitel se

vzdéava rozhodovani v duchu hesla ,,dejte mi vSichni pokoj*.
Vycet moznych druhli klimatu tfidy neni jednoduchy. Jednotlivé tfidy jen zcela

vyjimecné odpovidaji ptimo tomu ¢i onomu vySe uvedenému typu, spiSe na zakladé typologie

je mozné urcit tu neblizsi polohu.
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1.5 Pristupy ke zkoumani klimatu tridy

Vydefinovat determinanty tfidniho klimatu je pomémé zasadni v diagnostice Skolnich

vykoni, slabych vysledki a problémi s chovanim zakt. Vysledky téchto zkoumani mayji

nezastupitelnou roli v prevenci piipadné v napravé vzniklych negativnich jeva ve tfide.

Piistupy ke zkoumani jdou ruku vruce smetody zkoumani klimatu tfidy. Mares§ s

Kiivohlavym (1995, s. 144-146) ve své publikaci uvadéji nasledujici hlavni pfistupy ke

zkoumani klimatu tiidy:

Sociometricky pristup

Objektem studia je Skolni tfida jako socialni skupina, nikoli ucitel. V badani jde o
strukturovani a restrukturovani, socialni vztahy a jejich vliv na rozvoj dispozic zak.
Nezavisle proménnou byva koheze, integrovanost tidy, sympatie mezi zaky tfidy a
vliv zakl ve tfid€. Zavisle proménnou je Skolni GspésSnost zaki, Skolni vykonnost a
chovani zaku.

Organizac¢né- sociologicky pristup

Objekty studia jsou Skolni tfida jako organizaéni jednotka a ucitel jako fidici
pracovnik. V badani jde o rozvoj tymové prace v hodiné, redukovani nejistoty zaki pii
plnéni Ukold. Metodou vyzkumu je standardizované pozorovani v pribchu
pedagogické interakce. Nezavisle proménnou jsou pouzivani technologickych
vyu€ovacich postupli, autorita, a prostor pro vzajemnou komunikaci mezi ZzZaky.
Zavisle proménnou je vykonnost tfidy jako celku, pfirtstek zakovskych vykonl
Vv konkrétnich predmétech.

Interak¢ni pristup

Objekty studia jsou $kolni tiida a ucitel. V badani jde o interakci mezi ucitelem a zaky.
Metody jsou standardizované pozorovani, interakéni analyzy, pocitacové metody,
audiovizualni nahravky interakce. Nezavisle proménnou je ptimé a nepiimé pusobeni
ucitele. Zavisle proménnou je vykonnost tfidy a jednotlivctl, postoje zaku, efektivita
prace ucitele.

Pedagogicko-psychologicky pristup

Objekty studia jsou Skolni tfida a ucitel. V badani jde o spolupraci ve tfidé¢ a
kooperativni u€eni v malych skupinach. Metodou je napt. posuzovaci Skéla. Nezavisle

proménnou je vzajemna sociadlni zavislost zakt, socidlni podpora zakli a zakovské
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sebepojeti. Zavisle proménnou je vykonnost celé tfidy a jednotliveil, postoje zaku
K ucivu, zakovské pripisovani pfi¢in aspéchu a netispéchu.

- Skolné-etnograficky piistup
Objekty studia jsou Skolni tfida, ucitelé a cely pfirozeny Zivot Skoly. V badani jde o to,
jak klima funguje, jak jej vnimaji, hodnoti a popisuji jeho aktéti. Metodou je
zucastnéné pozorovani, kdy badatel pobyva ve Skole fadu mésicti ¢i rokl. Vede
rozhovory s uciteli a zaky, pofizuje nahravky, protokoly poté analyzuje. Do vyzkumu
se nevstupuje s piedem definovanymi proménnymi.

- Vyvojové-psychologicky pristup
Objektem studia je zak jako osobnost a $kolni tiida jako socialni prostiedi. Pfedmétem
badani je ontogeneze zakl, pouziva se riznorodych metod. Nezavisle proménnou je
ucitelovo fizeni vyucovaci hodiny, postupy ukdznujici zaky, individualni pfistup
k Zaktim, uciteltiv zpusob hodnoceni zaku, vzajemné vztahy ucitel — Zaci. Zavisle
proménnou je Skolni neuspésnost, nezajem zakt o Skolu, negativni vnitini motivace
pro uceni, zdkovo snizené sebepojeti.

- Socialné-psychologicky a environmentalisticky pristup
Objektem studia je skolni tfida, chapana jako prostiedi pro uceni, Zaci dané t¥idy a
vyucujici, ptsobici v této tfidé. Pfedmétem badani je kvalita klimatu, jeho strukturni
slozky, aktualni klima i klima preferovand. Diagnostickou metodou jsou posuzovaci
Skaly, vypliované aktéry. Nezéavisle proménnou jsou vzdjemné vztahy, moznost
osobniho rozvoje, udrZzovani 1 ménéni dan¢ho systému. Zavisle proménné jsou skolni

vykonnost tfidy i jednotlivet, postoje zakd k uceni.

Autor diplomové prace se piiklani ke Skolné-etnografickému pfistupu, nebot
zkoumani se provadi kvalitativni metodou, resp. zacastnénym pozorovanim. Vysledky této
metody se jevi jako ponckud objektivnéj$i, nez napt. metody dotaznikové. Nevyhodou
metody je Casova narocnost a vyzaduje zkuSenosti vyzkumnika. Vyhodou této metody je také
fakt, Ze do vyzkumu jsou zafazeni vSichni protagonisté tfidy, pozornost neni vénovana cilové

skuping, napt. pouze zaktim.
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1.6 Vybrané vyzkumy klimatu tridy

V Ceské republice nema vyzkum v oblasti klimatu té{dy tak hluboké kofeny jako
intenzivnéji v poslednich dvaceti letech, a hledaji odpovédi piedev§im na tyto otazky:
(Frasera, cit. Laskem, 2007, s. 47):

,,Co jsou determinanty klimatu a jak ptisobi na zaky a jejich uceni?

- Existuji rozdily mezi aktudlné prozivanym a idedlnim klimatem ve tfidé a co je
pti¢inou téchto rozdila?

- Vnimaji ucitelé a Zaci klima ve tfidé podobné&?

- Mohou ucitelé klima tfidy zjistit, zkoumat a ménit?

- Mohou ovlivnit organizacni zmény vyuky klima t¥idy?*

Vénovat se diagnostice klimatu tfidy je vhodné minimalné€ z n¢kolika divodi. Jednak
pfedchéazeji postupim pro zjistovani klimatu Skoly, a dale ziskané vysledky lze vyuzit

minimaln¢ z téchto diivod (Mares, 2001, s. 574):

- ,,popis stavu klimatu v urcité tfidé z pohledu zak;

- Porovnani nazora zaki a ucitelti na klima tfidy;

- Porovnani Zakovského pfani a ptitomného, aktudlniho stavu;

- Zjistovani rozdilti mezi uciteli vyucujicimi tutéz tfidu;

- ZjiStovani rozdilu mezi tradi¢nimi a alternativnimi Skolami;

- ZjiStovani toho, jak klima ovliviiuje osobnost ucitele a zakl, vychovné-vzdélavaci

vysledky.*

Mares$ a Kiivohlavy (1995) ve své publikaci Komunikace ve Skole uvadéji pomérné
prehlednou charakteristiku nejpouzivanéjsich metod meéteni klimatu tfidy. Pro potieby této

préce jsou zde uvedeny jen metody, vhodné k méteni klimatu ve stfedoskolskych tfidach.

Metoda LEI (Learning Environment Inventory)

Obsahuje 105 polozek, odpovédi jsou pomoci 4-bodové stupnice. V dimenzi vzajemnych
vztahl je zaméfen na soudruznost, tfenice, favorizovani, spokojenost, apati¢nost. V dimenzi
rozvoje zéka zaméfeno na vyzadované tempo, obtiznost ukoll, soutéZivost. V systémové
dimenzi udrzovani a zmén systému jde o rozmanitost, konvenc¢nost, materialni prostiedi,

zacilenost, dezorganizovanost, demokrati¢nost.
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Metoda CES (Classroom Environment Scale)

Obsahuje 90 polozek (zkracena verze 24), odpovédi jsou vybérové ANO/NE. V dimenzi
vzajemnych vztahl je zaméfen na zahrnovani, afiliaci, ucitelovu podporu. V dimenzi rozvoje
zéka zaméfeno na ukolové zaméfeni, soutézivost. V systémové dimenzi udrzovani a zmén

systému jde o pofadek a organizovanost, jasnost pravidel, ucitelova kontrola a fizeni, inovace.

Metoda SLEI (Science Labor. Environment Inventory)

obsahuje 35 polozek, odpovédi jsou pomoci 5-bodové stupnice. V dimenzi vzajemnych
vztahl je zaméfen na soudruznost tfidy. V dimenzi rozvoje zdka zaméteno na ovéieni kvalit
pro experimentovani, integrovani poznatkl. V systémové dimenzi udrzovani a zmén systému

jde o jasnost pravidel, materialni charakteristika prostiedi.

Metoda CCES (College Classroom Environment Scales)

obsahuje 62 polozek, odpovédi jsou pomoci 5-bodové stupnice. V dimenzi vzajemnych
vztahli je zaméfen na ucitelskou profesiondlni vstficnost, nepfatelskost a rigidnost,
afiliativnost vztahd. V dimenzi rozvoje Zdka zameéfeno na klima motivujici k uceni,
podnétnost a navaznost ukoli. V systémové dimenzi udrzovani a zmén systému jde o

strukturovanost a jasnost pozadavk.

Metoda CUCEI (College and University Classroom Environment inventory)

Obsahuje 49 polozek, odpovédi jsou pomoci 5-bodové stupnice. V dimenzi vzajemnych
vztahll je zaméfen na personalizaci, soudruznost, spokojenost. V dimenzi rozvoje Zzaka
zaméfeno na ukoly. V systémové dimenzi udrzovani a zmén systému jde o inovaci,

individualizaci. Vhodny pro vyssi ro¢niky stiednich skol.
Metoda CCQ (Communication Climate Questionnaire)
Ma 17 polozek, odpovédi jsou pomoci 5-bodové stupnice. V dimenzi vzajemnych vztaht je

zaméfen na vstiicnost (suportivitu) a defenzivni oblast.

Metoda KLIT (Lasek, 2004)

(Této metod€ zkoumajici klima tfidy je vénovana prakticka ¢ast této prace)
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Velmi Casto pouzivany dotaznik zjiStujici klima stfedoskolské tfidy je dotaznik CES,
vytvofen v USA v sedmdesatych letech Trickettem a Moosem, ktery byl pozdéji revidovan.
Moos s Fraserem porovnavali vniméni klimatu stiedoskolské tfidy ptivodnim dotaznikem a
posléze i redukovanym, a dosli ke shodnym zavértim, Ze studenti 1 ucitelé si pieji pracovat
Vv lepSim klimatu, nez které aktualn¢ prozivaji. Déle zjistili, ze ucitelé povazuji klima ve
tiidach, kde uci, za lepsi, nez jej prozivaji studenti téchto tfid (Moos, 1979; Fraser, 1982,
1984, cit. Laskem, 2007). U nas byl touto metodou proveden vyzkum v 8. tfidach nékolika
zékladnich skol a v 16 tfidach III. ro¢nikl stfednich Skol, kdy byly dotazniky sejmuty 974
zakim a studentim. Z uvedeného Setfeni vyplynulo, Ze Zaci stfednich $kol pocit'uji vlastni
angazovanost i angazovanost spoluzakti do skolni prace jako podprimérnou, stejné tak jako
potfadek a organizovanost vyuky. Déle Setfeni ukazalo, ze stfedoskolaci — chlapci pocit'uji
vice nez divky pozitivni vazby ve tfid¢, podstatné vice citi ucitelovu pomoc a podporu a jsou
méné¢ nez divky orientovani na ukoly déany Skolou. Z Setfeni se také prokazalo, ze
sttedoskolaci — divky si vyznamné vice pteji nez chlapci vyssi uroven dobrych vztaht ve tiidé
a vyznamné vice 1 jasnost pravidel. Obecné si vSichni stfedoskoléci pteji vyssi angaZovanost,
dobré emocni vztahy a vazby ve tfidé, vyssi ucitelovu podporu a pomoc, vyssi orientaci na
ukoly, vétsi potadek a organizovanost a jasnost pravidel (Lasek, 2007). Jiny vyzkum byl
uskutecnén pomoci Dotazniku komunika¢niho klimatu tfidy (CCQ) mezi 924 studenty
stiednich Skol v n€kolika méstech ve vychodoceské oblasti. Z vysledkii Setfeni je patrné, Ze
studenty posuzovani ucitelé maji ve svém chovani relativné stejny pomér komunika¢nich
prvkll defenzivnich i suportivnich. Dale se zjistilo, Ze vétsi polovina posuzovanych ucitela
byla hodnocena jako defenzivni. Suportivnich ulitelek — Zen je vyznamné vice nez muzd.
V kategorii 16 — 20 let praxe se vyznamné vice vyskytuji uditelé, ktefi vytvari defenzivni
klima ve tfidach. Dalsi vysledky naznacuji, Ze vSichni dotazovani studenti si pfeji vyrazné
suportivni klima. V posuzovani vztahu mezi obdrzenou zndmkou u toho kterého ucitele a
studentem proZivanym klimatem, které ten ktery ucitel v hodin€ vytvéaii, bylo zjisténo, ze ¢im
hor§i znamku student obdrzi, tim nizs$i vnima ucitelovu suportivitu a tim vyssi pak jeho
defenzivitu. Divky suportivitu obecné vnimaji vice a ¢im dostavaji hor$i znamky, tim méné
vidi ucitele jako suportivniho. I kdyZ rozdily v obdrzenych znamkéch u chlapci a divek
nebyly zjistény, tak divky vnimaji ucitele vice jako suportivni. Studenti v Setfeni vyslovili
pfani, aby ucitelé vytvareli v jejich tfidach vyrazné vyS$i suportivni nez defenzivni klima

(Lasek, 2007).
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D. Miezgova se zabyvala socialnim klimatem v gymnazialnich tfidach. Jeji zjisténi
konstatovalo vyznamné rozdily ve vnimani klimatu mezi gymnézii v rlznych
zapadoslovenskych méstech. V pozivani aktualniho klimatu zjistila, Zze chlapcim se zda
organizovanost vyuky vysSsi nez dévcatim; chlapci se dale domnivali, ze pravidla hry na
gymnaziu nejsou piili§ jasnd, naopak dévCatim se zdala pravidla vymezena uspokojive.
Zajimavé se jevi vysledky tykajici se statnich a cirkevnich Skol. Dle nazorG studentl je
ziejmé, ze na cirkevnich gymnaziich jsou vyznamné lepsi vztahy mezi studenty navzajem,
pravidla vyuky jsou jasnéjsi. Studenti cirkevnich Skol vSak zjednani uciteli vycituji
vyznamné men$i zdjem o né¢ samotné, a ze strany ulitelll se jim dostavd méné pomoci.
Studenti cirkevnich Skol si pteji vétsi zajem a pomoc uciteld, a jeste lepsi vztahy uvnitt tfidy.
Ve srovnani se zaky statnich gymnazii si vyznamné méné pieji zajimat se o Skolni praci, mit
klid na praci a orientovat se na ukoly, zlepsit organizovanost vyuky (Miezgova, 1994; cit.

Maresem, 2001).

U 206 studentt poslednich ro¢niki sttednich Skol byla sejmuta metoda KLIT. VSichni
dotazovani se citi ve své nadprimérné osobné spokojeni, vyrazné tenduji k primérnosti,
pouzivaji techniku vyhybani se neuspéchu, ale také maji nadprimérné tendence k tspéchu
(spiSe o prestavkach). V ostatnich prvcich klimatu byly dosazeny primémé vysledky. U
chlapcu se zjistilo, Ze pouze Vv oblasti tendence k primérnosti maji tuto tendenci statisticky
vyznamné vys§i nez divky. Cim jsou Zaci vice osobné spokojeni, tim méné tenduji
K primérnosti, vice k uspéchu. Nizka uroven individualizace zaka pfispiva k dobrému
pracovnimu klimatu ve tfidé. Vazba mezi primérnosti a vyhybanim se neuspéchu je vysoka.

------

kolektivniho ducha, kooperuji a nesnazi se o individualni vyniknuti (Kupcekova, LasSek,
2003).

1.7 Shrnuti teoretické casti

v

rodina. Nezanedbatelnou ¢ast zivota travi ve Skolnim prostiedi, ve tfidé se spoluzaky, kde si
vytvaii své socidlni vazby. V téchto vazbach pak Clovek setrvava po nékolik let, a proto je
nezbytné se diagnostice v této oblasti vénovat, a prispivat tim k soustavnému zkvalitiovani

Skolni préce.
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Teoretickd ¢éast této diplomové prace je koncipovana predev§im z teoretickych
poznatkll ve zkoumani socialniho klimatu Skolni tfidy. V prvni podkapitole jsou na zaklad¢
dostupné literatury definovany hlavni pojmy, souvisejici s tématem prace, jako je prostiedi,
klima skoly, klima tfidy, vyucovaci klima, klima vyuky ¢i atmosféra. Druha podkapitola fesi
Skolni tfidu jakozto socialni utvar, zabyva se terminy, jako je koheze, konformita, vrstevnicka
skupina, skupinova dynamika, apod. Ve tieti podkapitole je pojednano o aktérech,
podilejicich se na utvafeni klimatu Skolni tfidy, zejména zak, ucitel, rodina, také o jejich
rolich, podilu na utvafeni klimatu a moznosti zptsobu jeho ovliviiovani. Tématem dalsi
podkapitoly je pojednani o rtznych klasifikacich a typech tfidniho klimatu. V poslednich
dvou podkapitolach teoretické ¢asti se hovoii o n€kterych piistupech a vybranych metodach
vyzkumu klimatu, a stru¢n€ jsou shrnuta nékterd dosavadni Setfeni v méfeni klimatu ve

sttedoskolskych ttidach.
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II. Prakticka Cast

2.1 Cile vyzkumu

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, jak Zaci konkrétni stfedni odborné Skoly a
studenti konkrétniho gymnazia vnimaji klima v jejich Skolnich tfidach. Diléi cile prace jsou

stanoveny nasledovné:

Zjistit vnimani jednotlivych proménnych dle prvki dotazniku KLIT ve tiidach stfedni
odborné §koly a gymnazia nejprve zvlast, nasledné s ohledem na pohlavi zaku, a posléze také

bez ohledu na jejich pohlavi.

Rozpracovat data, vychazejici z postupné formulace ndzorti zakti a studentll na jednotliva

tvrzeni v dotazniku.
Porovnat naméfené hodnoty a zjisténé vysledky z jednotlivych skol.

Provést konfrontaci vysledkt s pfedem stanovenymi formulovanymi hypotézy.

2.2 Stanoveni hypotéz

Hypotézy stanovené pro tento vyzkum jsou nasledujici:

Hypotéza 1: Mezi studenty gymnazialnich tfid je vySsi vyskyt suportivity neZ mezi Zaky

sttedni odborné Skoly.

Hypotéza 2: ZAci stiedni odborné §koly jsou &ast&ji motivovani k negativnim $kolnim

vykoniim, oproti studentlim tfid gymnazia.

Hypotéza 3: U studentl gymnazia se ve vyssi mife projevuje tendence k sebeprosazovani nez

u zaku stfedni odborné skoly.
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2.3 Metoda vyzkumu

Vzhledem k vétsimu poctu respondentil byla k ovéfeni stanovenych hypotéz zvolena
kvantitativni metoda, formou dotaznikového Setfeni. Vzhledem k srozumitelnosti dotazniku a
doméaciho ptivodu dotazniku z CR, byla pouZita metoda standardizovaného dotazniku KLIT,

ktery je ur€en pro zaky druhého stupné zékladnich $kol a vSechny zéky stfednich skol.

Dotaznik je roz¢lenén do tii ¢asti. V tivodu horni ¢asti dotazniku je umisténa instrukce
pro dotazovaného, dale respondent vypliiuje zakladni informace tykajici se jeho osoby, jako je

pohlavi a oznaceni tfidy z diivodu identifikace ptislusnosti k dané tfid¢.

Druha ¢ast dotazniku umisténa uprostfed, zaujima nejvétsi Cast dotazniku, kterad
obsahuje 27 tvrzeni. Tato tvrzeni maji za cil postihnout tii prvky klimatu Skolni tfidy.
Respondent vypliujici dotaznik postupné reaguje na uvedena tvrzeni oznacenim ptislusného
¢iselného vyjadreni, v zavislosti na tom, do jaké miry s tvrzenim souhlasi nebo nesouhlasi na
¢tyibodové skale od 4 (siln€ souhlasim), 3 (mirné souhlasim), 2 (mirné nesouhlasim) do 1
(siln€ nesouhlasim). Stfedni hodnota byla vynechana zamérnég, aby se respondent vyhnul

neutralni (primérné) hodnote.

Tteti Cast, umisténa v zaveéru, je urcena pro vyhodnoceni dotazniku, kde vyhodnocujici
zapisuji Ciselné vyjadiené souhlasy ¢i nesouhlasy respondentli s tvrzenim, po jednotlivych
oblastech, které se poté scitaji v ptislusném tadku, a porovnavaji se se stenovou normou pro

dotaznik KLIT (viz tabulka €. 1).

L motivace K negativnimu ,
stenova SUportl\S/ISFlf |1<1.r|1_l a thidy Skolnimu vykonu sel:)SeéaFr)(E\)sgzsenl
hodnota h( b k') (MOTNSV) é bé ské )

rubé skore hrubé skore rubé skore

1 18 a méné 13 a méné 10 a méné
2 19-21 14 -15 11

3 22 - 24 16 - 17 12

4 25 - 27 18- 20 13-14
5 28 - 32 21 - 23 15

6 33-37 24 - 25 16

7 38-40 26 - 27 17

8 41 - 43 28 - 29 18

9 44 - 47 30-32 19

10 48 a vice 33 avice 20 a vice

Tabulka ¢. 1. Stenove normy k dotazniku KLIT (Lasek, 2004)
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Pokud je stenova hodnota od 1 do 4 u vSech sledovanych oblasti klimatu, je mozno
hovofit o nizkém vyskytu (suportivity, motivace k negativnimu Skolnimu vykonu ¢i
sebeprosazeni). Hodnota od 7 do 10 pak vypovida o stoupajici nadprimér ve zminovanych

oblastech.

Oblasti klimatu Skolni tridy sledované dotaznikem KLIT:

1. suportivni klima tfidy (SUPKT) — 12 polozek dotazniku, tvrzeni ¢. 1, 4, 7, 10, 13, 16,
19, 21, 23, 25, 26, 27, kde jsou zaky popisovany vztahy ve tfidé a mezi spoluzéky, miru

kooperace a soudruznosti;

2. motivace k negativnimu $kolnimu vykonu (MOTNSV) — 9 polozek dotazniku, tvrzeni
¢.2,5,8, 11, 14, 17, 20, 22, 24, zde zak popisuje miru svého z4jmu (nezajmu) o skolu,

tendenci nevynikat, vyhybat se netispéchiim, nevéfit si;

3. sebeprosazeni (SEPROS) — 6 polozek dotazniku, tvrzeni €. 3, 6, 9, 12, 15, 18, které po
vyhodnoceni pfedstavuji tendenci k jisté individualizaci vykonu, ale i spoléhani na sebe,

niz8i miru kooperace, touhu vyniknout, jednat u¢inné (Lasek, 2004)

2.4 Popis vyzkumného souboru

Vlastni vyzkum byl realizovan ve dvou sttedoSkolskych zatizenich, co do poctu zaku
zhruba stejné velkych, v krajském mésté Olomouci. Prvni skolou je Stfedni odborna skola
obchodu a sluzeb na ulici Stursova 14, kde se etfeni zcastnili Zaci nahodné vybranych deviti
tfid, o celkovém poétu 160 respondentii. Skola poskytuje odborné vzdélani ve tfiletych
ucebnich oborech jako je aranzér, cukraf, kadeinik, krej¢i, kuchat — ¢iSnik, pekaf,

zakoncenych zavérecnou zkouSkou a obdrZeni vyuéniho listu.

Druhou $kolou je Gymnazium Olomouc, Cajkovského 9, kde se Setfeni konalo v osmi
tfidach se studenty &tyfletého studia, o celkovém poétu 128 respondentii. Skola poskytuje
vSeobecné stiedoskolské vzdélani, zamefené na télesnou vychovu a studium cizich jazyk,
ukoncené maturitni zkouskou a obdrZeni maturitniho vysvédceni. Tyto Skoly byly voleny

zamerné, nebot’ nejsou slouceny s jinymi Skoly, a tedy neposkytuji Sirsi spektrum vzdélani.
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Celkova statistika respondentii, véetné¢ uvedeni navratnosti dotaznikti je zachycena

V nasledujici ptehledné tabulce.

celkem celkem #4kii navratnost
skola tiida divky | chlapci | vyplnéno D X% dotazniké
dotazniku ve tridé Vv %
SOS SD2 19 7 26 27 96,29
SOS KU2 10 12 22 25 88,00
SOS 2 12 0 12 14 85,71
SOS KD2 21 0 21 24 87,50
SOS G3 7 4 11 11 100,00
SOS KD3 19 3 22 26 84,61
SOS AR2 15 0 15 15 100,00
SOS C3 11 5 16 17 94,11
SOS AR3 15 0 15 16 93,75
SOS celkem 129 31 160 175 91,42
G 1.B 9 6 15 17 88,23
G 1.A 8 7 15 17 88,23
G 3.A 14 8 22 26 84,61
G 4.A 7 4 11 14 78,57
G 2.A 10 10 20 23 86,95
G 4.B 9 6 15 18 83,33
G 3.B 8 10 13 76,92
G 2.B 17 3 20 27 74,07
G celkem 82 46 128 155 82,58
celkem SOS + G 211 77 288 330 87,27

Tabulka ¢. 2. Celkova statistika respondentii

Vyzkumu se tedy zGc¢astnilo celkem 288 zaki a studentd ve véku 15-19 let, z nichz
bylo 211 divek a 77 chlapcti. Z uvedeného je patrna dominantni pievaha divek ve tiidach, a to
v obou 8kolach, pfiéemz na SOS je tato pfevaha podstatné markantngjsi. Piehled respondentii

z hlediska jejich pohlavi je dolozen v nasledujicim piehledu.

. celkem vracenych z toho divky z toho chlapci
Skola P
dotazniki v % v %
SOS 160 129 80,63 31 19,37
G 128 82 64,06 46 35,94
Celkem SOS + G 288 211 73,26 77 26,74

Tabulka ¢. 3. Prehled respondentii z hlediska pohlavi
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26,74%

[ chlapci

divk
73,26% Havky

Graf ¢. 1. Vyjadreni poméru vsech respondentil

2.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum dotaznikového Setfeni probihal ve Skolnim roce 2013/2014, v mésici
listopadu, ve vSech zastoupenych tiidach soudasné. Realizace probihala v nasledujicich

hlavnich fazich (Chraska, 2007, s. 12):

1. Stanoveni problému
V této fazi Slo o ziskdvani co nejvetsi mnozstvi informaci o zkoumané oblasti a dale o
seznameni se soucasnym stavem poznani v této oblasti, zejména vytéZenim informaci

Z piislusné odborné literatury ¢i pouzitim divéryhodnych zdroji www stranek.
2. Formulace hypotézy

3. Testovani hypotéz

Tato faze zahrnovala vybér Skol do vyzkumnych vzorkl, osloveni zéastupcii $kol
formou e-mailu, nasledovaly osobni schiizky s ptredstaviteli obou skol, kde prob&hlo nastinéni
predmétu vyzkumu, pfedstav obou stran a dojednana spolupréace. V ramci téchto schiizek byly
Skolam dodany dotazniky, a dale distribuovany dotazovanym. Po pfevzeti vyplnénych
dotaznikd byla tato data vyhodnocena pomoci vzorct excelovych tabulek a stenovych norem

dotazniku KLIT, a tato dale analyzovana, poté ptevedena do slovni formy.

4. Vyvozeni zavéru a jejich prezentace
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2.6 Interpretace vysledkia vyzkumu

Interpretace vysledkt Setieni, ziskané sejmutim dotaznikl je rozpracovana ve tiech

¢astech, podle vyse uvedenych oblasti cilt.

1. Prezentace vysledkl Setfeni vnimani klimatu tfidy zaky Stfedni odborné Skoly obchodu a
sluzeb v Olomouci
a) jednotlive, dle tfid, s ohledem na pohlavi
b) jednotlivé, dle tfid, bez ohledu na pohlavi

c) jako celku, v€etné¢ vyhodnoceni jednotlivych tvrzeni

2. Prezentace vysledkli Setfeni vnimani klimatu tfidy studenty Gymnézia Olomouc,
Cajkovského 9
a) jednotlive, dle tfid, s ohledem na pohlavi
b) jednotlive, dle tiid, bez ohledu na pohlavi

c) jako celku, v€etn¢ vyhodnoceni jednotlivych tvrzeni

3. Prezentace vysledki Setfeni vnimani klimatu tfidy zaky Stfedni odborné Skoly obchodu a

sluzeb v Olomouci spoleéné se studenty Gymnazia Olomouc, Cajkovského 9

4. Srovnani jednotlivych tvrzeni Zakt obou piedchozich kol

2.6.1 Prezentace vysledki Setfeni vnimani klimatu tridy Zaky Stredni

odborné §koly obchodu a sluzeb v Olomouci (dale jen SOS)

V této ¢asti jsou prezentovany vysledky dotaznik@i po jednotlivych tiidach SOS.
Tabulky predstavuji primémé skore ve sledovanych oblastech (SUPKT, MOTNSYV,
SEPROS).

Skola | tida | pohlavi primérna stenoyz’u hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 3,1 5,36 5,78
SOS | SD2 chlapci 5,14 5,71 6,42
celkem 3,65 5,46 5,96
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 4. Skére dle sledovanych oblasti vaimani klimatu Zdky tiidy SD2 SOS
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Z tabulky je zfejmé ze divky hodnoti suportivni klima ve tfidé v pomérné¢ nizs$i miie nez
chlapci. U divek se da hovofit jako o nizkém vyskytu, oproti chlapctim, ktefi suportivitu vidi
jako optimalni. V oblasti vnimani motivace k negativnimu $kolnimu vykonu divky i chlapci
vykazuji nepatrny rozdil, pfesto u obou skupin je toto hodnoceno jako optimalni.
V hodnoceni sebeprosazeni jsou chlapci mirné nad primérem hodnoceni oproti divkam, které
jsou v pasmu optimalniho sebeprosazeni. V celkovém hodnoceni je mira vnimani suportivity

nizka, motivace k negativnimu Skolnimu vykonu i hodnoceni sebeprosazeni je optimalni.

$kola | tida | pohlavi primérna stenoyé hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 3,50 5,70 4,80
SOS | KU2 | chlapci 4,00 5,50 5,80
celkem 3,77 5,59 5,36
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢ 5. Skore dle sledovanych oblasti vnimani klimatu Ziky tiidy KU2 SOS

Tabulka naznacuje, ze divky hodnoti suportivitu ve tfidé jesté v niz§i mife nez chlapci, jejichz
hodnoceni suportivity je vnimano jako stdle jeSt€ nizké. V oblasti vnimani motivace
K negativnimu $kolnimu vykonu divky i chlapci vykazuji nepatrny rozdil, pfesto u obou
skupin je toto hodnoceno jako optimalni. Divky se na sebe spoléhaji o n€co méné nez chlapci,
ktefi své sebeprosazeni hodnoti jako optimalni. Ttida jako celek spole¢n¢ hodnoti supertivitu

jako podprimérnou, ale v ostatnich oblastech se vidi jako optimalni.

<kola | t¥ida ohlavi priumérna stenova hodnota
P SUPKT MOTNSV SEPROS
SOS | €2 divky 5,33 5,58 6,16

SUPKT — suportivni klima tfidy; MOTNSV — motivace k negativnimu kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢ 6. Skére dle sledovanych oblasti vnimdni klimatu Zdkynémi tiidy C2 SOS

Ttidu C2 tvoii pouze divky, které viechny téi hodnocené oblasti jako jsou suportivni klima,

motivace kK negativnimu skolnimu vykonu a oblast sebeprosazeni vnimaji jako optimalni.
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Skola

tiida

pohlavi

prumérna stenova hodnota

SUPKT

MOTNSV

SEPROS

SOS

KD2

divky

5,42

6,04

5,23

SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢ 7. Skore dle sledovanych oblasti vnimani klimatu Zidkynémi tiidy KD2 SOS

Ttidu KD2 zastupuji stejné jako predchozi tfidu C2 vyhradné divky, které obdobné hodnoti

vSechny tfi oblasti jako optimalni. Pfesto v oblasti sebeprosazeni nepfili§ zaostavaji oproti

stejné — pouze divkami tvotené tiideé C2.

$kola | tida | pohlavi primérna stenoyé hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 5,00 6,57 4,42
SOS | G3 | chlapci 5,75 4,25 5,25
celkem 5,27 5,72 4,72
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢ 8. Skére dle sledovanych oblasti vnimani klimatu Ziky tidy G3 SOS

Jak ztabulky vyplyva, suportivni oblast vnimaji divky i chlapci optimalng, ptesto vSak
chlapci v o néco vyssi mife. Divky jsou vice motivovani k negativnimu $kolnimu vykonu nez
chlapci, jejichz hodnota je pod primérem. V sebeprosazeni chlapci vykazuji optimalni
hodnoty oproti divkadm, které nemaji pfili§ touhu vynikat. Celkové zastupci tfidy ohodnotili
miru kooperace a soudruznosti jako optimalni, stejné tak jako miru svého zajmu o Skolu, ale

Vv oblasti sebeprosazeni se sami hodnoti pod primérem.

Skola | tida | pohlavi primérna stenoyzi hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 3,05 6,00 5,78
SOS | KD3 | chlapci 4,33 5,66 4,00
celkem 3,22 5,95 5,54
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 9. Skére dle sledovanych oblasti vnimani klimatu Ziky tiidy KD3 SOS

Vysledky v piehledu ttidy KD3 ukazuji, Ze divky ani chlapci nepocituji klima v oblasti
suportivity optimalné, pficemz divky dokonce pomérné zna¢né podprumérné. V oblasti

vnimani motivace k negativnim Skolnim vykonim se divky i chlapci v zasadé shoduji
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v optimalnich tendencich, v rdmci sebeprosazeni se chlapci oproti divkdm méné spoléhaji na

sebe.

" oy , primérna stenova hodnota

Skola | trida | pohlavi SUPKT MOTNSV SEPROS
SOS | AR2 | divky 4,93 5,20 5,33

SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢ 10. Skore dle sledovanych oblasti vnimani klimatu Zakynémi tiidy AR2 SOS

Také tfida AR2 je tvofena pouze divkami, a stejn¢ jako ob¢ predeslé tiidy zastoupené pouze
divkami, tato tfida vykazuje pomérné vcelku stabilni hodnoty ve vSech oblastech zkoumani, i
pfesto, Ze vztahy mezi spoluzdky ve tiidé, miru kooperace a soudruznosti hodnoti jako

nepatrné podprimérné.

$kola | tiida | pohlavi primérna stenoyé hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 4,45 5,27 5,36
SOS | C3 | chlapci 3,80 5,40 7,00
celkem 4,25 5,31 5,87
SUPKT — suportivni klima t¥idy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢ 11. Skére dle sledovanych oblasti vnimani klimatu Zaky tiidy C3 SOS

Z hodnot namétenych ve tfidé C3 vypliva, Ze divky i chlapci hodnoti vztahy mezi spoluzaky
ve tfid€, miru kooperace a soudruznosti jako vyraznéji podprimérné, kdy chlapci jesté o néco
vyraznéji nez divky. Oblast tendence k nevynikdni je v pasmu priméru u obou pohlavi
zastoupenych ve tfidé. V oblasti individualizaci ve Skolnich vykonech chlapci zanedbatelné
prekracuji optimalni pasmo oproti divkam, které jsou ve vniméni individualizace $kolnich
vykont v primérnych hodnotach. V pojeti celé tifidy se ukazuje, ze mira kooperace a
soudruznosti je pocitovana jako podprimérnd, zbyvajici dvé meéfené veliiny jsou

V primérnych hodnotach.
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Skola

tiida

pohlavi

primérna stenova hodnota

SUPKT

MOTNSV

SEPROS

SOS

AR3

divky

5,86

5,06

6,40

SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 12. Skore dle sledovanych oblasti vnimani klimatu Zakynémi tiidy AR3 SOS

| vtéto tiidé AR3, v ryze divéim kolektivu se prokazaly dle namétenych skoére optimalni
hodnoty ve vSech tfech zkoumanych jevech. Z vyse uvedenych naméfenych hodnot ve vSech
Ctyfech tiidach, kde jsou zastoupeny pouze divky, jsou patrny optimalni hladiny vysledki
vSech sledovanych oblasti. Z uvedeného lze vyvozovat, ze v takovych tfidach mize pusobit

pozitivnéjsi klima, a timto pfispét k optimalizaci vychovné-vzdélavaciho procesu zaka.
Souhrn divKy a chlapci v ramci SOS

V nasledujici tabulce jsou prezentovany vysledky v ramci viech dotéenych tiid SOS.
Pichled predstavuje primémé skoére ve sledovanych oblastech (SUPKT, MOTNSV,
SEPROS).

Skola | tfida | pohlavi prumérna stenoyz’t hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 4,51 5,64 5,47
SOS | celkem | chlapci 4,60 5,30 5,69
celkem 4,55 5,47 5,58
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 13. Skore dle sledovanych oblasti vnimani klimatu vSech zucastnénych divek

i chlapcii SOS
Data uvedend v tabulce Fikaji, Ze vSichni dotazovani ze SOS vnimaji suportivni klima jako
mirné podprimérné s nepatrnymi rozdily mezi divky a chlapci. V oblasti motivace
k negativnimu $kolnimu vykonu jsou divky i chlapci v mirné neshod¢, piesto je tato oblast u
obou skupin vnimana optimalng, a témét obdobné je to ve vnimani tfeti proménné, a to v

zakove sebeprosazeni, které je rovnéz v optimalnich hodnotach.

Vyhodnoceni jednotlivych tvrzeni dotazniku KLIT

Zaci SOS hodnoti suportivni klima téidy v ramei tvrzeni & 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 21, 23,
25, 26, 27 nasledovné:

- mirné souhlasi S tim, Ze maji ve své tfidé nékolik daveérnych pratel,
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- mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, ze kdyZ jsou v nesnazich, védi, ze jim tfida pomiize,

- mirn¢ nesouhlasi s tvrzenim, Ze se v jejich tfidé dovede vétSina zakl radovat ze Skolniho

uspéchu jednoho z nich,

- mirn¢ souhlasi s tim, Ze jim zéalezi na tom, aby ostatni ve tfidé méli o nich co nejlepsi

minéni,

- mirn¢ souhlasi s vyrokem, ze je jim piijemné se S vétSinou tfidy sejit na spolecné akci i

mimo Skolu,

- mirn€¢ souhlasi, Ze se ve tfidé dovedou pii pisemce ¢i zkouSeni vzdjemné povzbuzovat,

fandit si,
- mirn€ souhlasi s tvrzenim, Ze citi, Ze do jejich tfidy opravdu patii,

- také mirné souhlasi, s vyrokem, Ze v jejich tfid€ je mnohem lepsi parta, nez v jinych tfidach

na jejich Skole,

- mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, ze tikoly zadané celé tfidé¢ umi dohromady feSit, a Ze maji na to

dobry systém,

- také mirn¢ souhlasi s uvedenym tvrzenim, Ze se v jejich tfidé citi spokojené, a védi, Ze je

tfida ,,bere®,

- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, ze kdyz jde o néjakou dulezZitou véc, vétSina lidi v jejich tfide se

dovede sjednotit,

- mirn€ nesouhlasi s tim, ze v jejich tfid¢ si pi1 u¢eni vzajemné pomahaji.

Zaci SOS posuzuji motivaci k negativnimu $kolnimu vykonu v ramci tvrzeni & 2, 5, 8,

11, 14, 17, 20, 22, 24, nasledujicim zpisobem:

- mirn¢ souhlasi, ze by mohli mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen tézko se donuti k pravidelné

praci,

- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze nejlepsi ve Skole je na sebe piiliS neupozoriiovat, a byt spise

V pruméru,
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- mirn€ nesouhlasi, Ze pfi zkouSeni chtéji predevsim projit, na zndmce jim zase tak nezalezi,

- mirn¢ souhlasi s tim, Ze vynikajici prospéch neni obvykle ¢loveku v dal§im zivoté mnoho

platny,

- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, ze kdyZz stoji ve Skole pfed néjakym ukolem, mivaji strach,

netroufnou si na n¢j,

- mirn¢ nesouhlasi s tim, Ze se obvykle ve Skole pti hodinach vyhybaji obtiznym, nesnadno

fesitelnym situacim,
- mirné souhlasi s tim, Ze ¢asto mivaji pocit, Ze umi méné nez ostatni,

- mirn¢ souhlasi s tim, Ze mivaji strach z moznych piekazek, vahaji; netspechu se chtéji radéji

vyhnout,

- mirn¢ nesouhlasi s vétou, ze védi, ze Spatné zvladaji Skolni situace, proto chtéji byt ve Skole

radéji ,,neviditelni®.

Zaci SOS hodnoti oblast sebeprosazeni v ramci tvrzeni €. 3, 6, 9, 12, 15, 18, takto:
- mirné souhlasi s vyrokem, ze kdyz védi, Ze néco umi, neboji se to ukézat,

- mirn¢ souhlasi s tim, Ze obvykle citi velmi vykonni, a maji pocit, ze dosahnou dobrych

vysledkd,

- mirn¢ nesouhlasi s tvrzenim, Ze k feSeni kol a problém ve Skole voli nejcastéji vlastni

cestu, netouZzi po spolupraci s ostatnimi ve tfid¢,

- mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, Ze se neradi podiizuji spolecné praci celé tiidy, to vzdy

Znamena potlacit sama sebe,

- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze pracovat na n&jaké spolecné akei tfidy, to obvykle znamena, ze

mén¢ pracoviti se schovaji pracovitéjsi; radéji by vynikli sami,

- mirné souhlasi s tim, ze o ziskané poznatky, vyfeSené ukoly se jen neradi dé€li se spoluzaky,

m¢éli by se vice snazit sami.

53



Rozdily z hlediska divek a chlapcii SOS se projevuji u nékolika tvrzeni. V oblasti

suportivniho vnimani klimatu tiidy jde o tvrzeni ¢. 1, 16, 21, 26, a to nasledovné:

- divky mirné€ souhlasi s tvrzenim, ze v jejich tfidé maji nékolik diveérnych pratel, pfesto zéci

S timto tvrzenim mirn€ nesouhlasi,

- divky mirné souhlasi s tim, ze se v jejich tfidé¢ dovedou pii pisemce ¢i zkouseni vzajemné

povzbuzovat, fandit si, naproti tomu chlapci s timto vyrokem silné nesouhlasi,

- divky mirn¢ souhlasi s vyrokem, Ze v jejich tfid¢ je mnohem lepsi parta, nez v jinych tfidach

na jejich Skole, chlapci s tim mirné nesouhlasi,

- divky mirn¢€ souhlasi s tim, Ze kdyZ jde o n&jakou dilezitou véc, vétSina lidi v jejich t¥ide se

dovede sjednotit, av§ak chlapci s timto tvrzenim mirné nesouhlasi.

V oblasti motivace k negativnim $§kolnim vykonum je z dotazniku patrna neshoda mezi

dévéaty a chlapci SOS u polozek 8 a 20 takto:

- divky mirné nesouhlasi s tim, Ze pfi zkouSeni chtéji pfedevsim projit, na zndmce jim zase tak

nezalezi, ptficemz chlapci s timto vyrokem mirné souhlasi,

- divky mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, Ze ¢asto mivaji pocit, ze umi mén¢ nez ostatni, chlapci

presto s timto tvrzenim mirné souhlasi,

V oblasti sebeprosazeni se rozdilnost v tvrzeni mezi dévéaty a chlapci SOS nenaléza.

2.6.2 Prezentace vysledki Setfeni vnimani klimatu tfidy studenty Gymnazia

Olomouc, Cajkovského 9 (dale jen gymnazium)

V této Casti jsou prezentovany vysledky dotaznikli po jednotlivych tfidach gymnazia.
Tabulky pfedstavuji primémé skore ve sledovanych oblastech (SUPKT, MOTNSV,
SEPROS).
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Skola | tfida | pohlavi primérna stenoyz’u hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 5,25 6,00 5,25
G 1A chlapci 5,14 5,14 5,14
celkem 5,20 5,60 5,20
SUPKT — suportivni klima t¥idy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 14. Skore dle sledovanych oblasti vnimani klimatu zaky tridy 1.A gymndzia

Tabulka naznacuje pomérné stabilni vnimani klimatu zaky ve vSech sledovanych oblasti, neni
zde patrné vyraznéjsi odchyleni i dle skupin pohlavi respondentii. VSechna namétena skore se
pohybuji v pdsmu stenli 5 a 6, coz znamena optimaln¢ pocitované klima jak v suportivité,

v motivaci k negativnimu $kolnimu vykonu, tak i v oblasti sebeprosazeni.

$kola | t¥ida | pohlavi primérna stenoyé hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 6,44 5,55 4,55
G 1.B chlapci 4,66 5,50 6,00
celkem 5,73 5,53 5,13
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 15. Skore dle sledovanych oblasti vnimdni klimatu zaky tridy 1.B gymndzia

Divky vyse uvedené tiidy vidi oblast suportivity resp. vztahy mezi spoluzaky ve tfid¢, miru
kooperace a soudruznosti jako optimalni, na rozdil od chlapci, ktefi hodnoti tyto proménné
jako podprumérné. V oblasti miry svého zajmu ¢i nezajmu o $kolu a tendenci nevynikat se
ob¢ skupiny se shodli témét presné, z hodnot vypliva, Ze jsou v optimalnich tendencich.
Tendenci k individualizaci vykonu a spoléhani na sebe samého divky vidi jako mirné
podprimérnou, oproti chlapcim, ktefi maji vétsi touhu vyniknout. Z celkovych vysledkt ve

tfide je zfejmé optimalni klima.

Skola | tida | pohlavi primérna stenoyz’u hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 5,78 5,35 5,00
G 3.A chlapci 6,12 4,62 4,87
celkem 5,90 5,09 4,95
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 16. Skore dle sledovanych oblasti vnimani klimatu zaky tridy 3.A gymndzia
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Z tabulky je vidét ze divky oblast suportivity pocituji jako priimérnou, avsak v o néco mensi
mife nez chlapci, i kdyz obé skupiny pocituji klima v této oblasti jako optimalni. Naproti
tomu je zfejmy nizsi vyskyt vnimani chlapcti zajmu o Skolu nez uvadéji dévcata, kterd jsou co
do pocitu k motivaci k negativnim Skolnim vykonim v optimalnich hodnotach. V ramci
sebeprosazeni nejsou patrny vyrazngjsi rozdily, jsou vnimany optimalné¢ resp. mirné¢ pod touto
hranici. V pojeti celé je suportivni klima tfidy i motivace k negativnim skolnim vykonim

pocitovano optimalné, v oblasti sebeprosazeni je vidét mirn¢ snizeny vyskyt.

$kola | tida | pohlavi primérna stenoyé hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 5,00 4,57 7,00
G 4.A chlapci 4,00 4,75 3,75
celkem 4,63 4,63 5,81
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 17. Skore dle sledovanych oblasti vaimani klimatu Zaky tridy 4.A gymndzia

Uvedené naznacuje, ze divky tfidy 4.A vnimaji miru suportivity pozitivnéji nez chlapci, i
piesto jsou ale na spodni hranici optimalniho pasma. V oblasti zajmu o Skolu vykazuji takika
kdy divky uvedli, Ze tuto oblast vnimaji jako nadprimérnou, oproti chlapctiim, ktefi tuto oblast
citi pro zménu jako podprimérnou. Celkové dotazovani obou skupin pohlavi vykazuji mirny
podprimér v oblasti suportivity 1 svého zajmu o Skolu, oblast sebeprosazeni je optimalni,

pfi¢emz toto optimalni hodnoceni se pfisuzuje disledkem vySsich hodnot skore u divek.

Skola | tida | pohlavi primérna stenoyz’u hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 5,20 5,30 4,40
G 2.A chlapci 4,50 5,40 5,80
celkem 4,85 5,35 5,10
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 18. Skore dle sledovanych oblasti vnimdni klimatu Zdaky tridy 2.A gymndzia

Z tabulky je vidét, ze divky 1 chlapci vnimaji klima ve své tfidé ve vSech tfech proménnych

vcelku jako stabilni, nejsou zde patrny vyraznéjsi rozdily, i kdyZz primérné hodnoty osciluji u

spodni hranice optimalnich hodnot.
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$kola | tiida | pohlavi primérna stenoyz’u hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 3,11 6,33 4,00
G 4.B chlapci 4,00 5,00 6,66
celkem 3,46 5,80 5,06
SUPKT — suportivni klima t¥idy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 19. Skore dle sledovanych oblasti vaimani klimatu zaky tridy 4.B gymndzia

Divky 1 chlapci této tfidy vnimaji klima v oblasti suportivity pod optimalni hodnotou, piicemz
divky vidi vtahy ve tfid¢ jest€¢ o néco negativnéji nez chlapci. V zdjmu o Skolu divky
predchazeji chlapce, ob¢ skupiny studenti vSak tuto oblast vidi jako optimalni. V této tiidé
chlapci inklinuji k individualizaci vykonll zna¢néji, oproti divkam, které jsou pod pasem
optimalnosti. Celkov€ je moZno shrnout, Ze Zici tfidy 4.B nevnimaji vztahy mezi sebou jako

optimalni, maji praimérnou tendenci nevynikat, i primérnou tendenci ke spoléhéni se na sebe.

Skola | tiida | pohlavi prumérna stenoyz’t hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 3,75 5,00 6,62
G 3.B chlapci 5,00 7,50 4,00
celkem 4,00 5,50 6,10
SUPKT — suportivni klima ttidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 20. Skore dle sledovanych oblasti vnimani klimatu Zaky tiidy 3.B gymnazia

Z tabulky je zfejmy nizky vyskyt suportivyty mezi divkami i chlapci této tfidy. U motivace
k negativnim $kolnim vykoniim je jasna ptevaha chlapcd, ktefi jsou nad optimalni hranici.
Divky vice inklinuji k individualizaci a také ke spoléhani se na sebe, oproti chlapcim.
Z celkového pohledu je mozno konstatovat, ze studenti své vztahy mezi spoluzaky ve tfide

nemaji optimalni, zajem o Skolu a touhu vyniknout v8ak optimalni maji.

Skola | tida | pohlavi primérna stenoyz’u hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 5,23 5,76 4,76
G 2.B chlapci 5,00 6,00 5,00
celkem 5,20 5,80 4,80
SUPKT — suportivni klima tiidy; MOTNSV — motivace k negativnimu $kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢. 21. Skore dle sledovanych oblasti vaimani klimatu Zaky tridy 2.B gymndzia
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V posledni sledované tfid¢ se ukézalo, ze oblast vztahd ve tfidé divky i chlapci vidi témét
shodné, a to pii spodni hranici optimalnosti. Také v mife svého zajmu o Skolu se nachazi
shoda, ktera je rovnéz optimalni. Studenti této tfidy nemaji ptilis tendence spoléhat se sam na

sebe, maji mirn€ podprimeérnou touhu vyniknout.

Souhrn divky i chlapci v ramci gymnazia

V nasledujicim pfehledu jsou prezentovany vysledky vramci vSech oslovenych tfid
gymnazia. Tabulka ptedstavuje pramérmé skore ve sledovanych oblastech (SUPKT,
MOTNSYV, SEPROS).

Skola | tfida | pohlavi prumérna stenoyz’t hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
divky 4,97 5,48 5,19
G | celkem | chlapci 4,80 5,48 5,15
celkem 4,88 5,48 517
SUPKT — suportivni klima t¥idy; MOTNSV — motivace k negativnimu kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢ 22. Skore dle sledovanych oblasti vnimadni klimatu vSech zucastnénych divek
i chlapcui gymnazia

Data uvedend v tabulce fikaji, Ze vSichni dotazovani studenti gymnéazia vnimaji suportivni
klima jako mirné¢ podprimérné s minimalnimi rozdily mezi divky a chlapci. V oblasti
motivace k negativnimu skolnimu vykonu jsou divky i chlapci v naprosté shod¢, tato oblast u
obou skupin pohlavi je vnimana optimaln¢. Témét obdobné je to ve vnimani tieti proménné, a

to v zakove sebeprosazeni, které je rovnéZ v optimalnich hodnotéach.

Vyhodnoceni jednotlivych tvrzeni dotazniku KLIT

Studenti gymnazia hodnoti suportivni klima tfidy v ramci tvrzeni ¢. 1, 4, 7, 10, 13, 16,
19, 21, 23, 25, 26, 27 nasledovné:

- mirn¢ souhlasi s tim, Zze maji ve sv¢ tfidé nekolik divérnych pratel,
- mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, Ze kdyZ jsou v nesnazich, védi, Ze jim tfida pomiize,

- siln¢ nesouhlasi s tvrzenim, ze se v jejich tfidé dovede vétSina zakh radovat ze Skolniho

uspéchu jednoho z nich,
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- mirn¢ souhlasi, Ze jim zalezi na tom, aby ostatni ve tfidé méli o nich co nejlepsi minéni,

- mirn¢ souhlasi s vyrokem, ze je jim piijemné se s vétSinou tiidy sejit na spolecné akei i

mimo Skolu,

- mirn¢ souhlasi, ze se ve tfidé dovedou pii pisemce ¢i zkouSeni vzdjemné povzbuzovat,

fandit si,
- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze citi, Ze do jejich tfidy opravdu patfi,

- také mirn¢ souhlasi S vyrokem, ze v jejich tfidé je mnohem lepsi parta, nez v jinych tfidach

na jejich Skole,

- mirn¢ nesouhlasi s tvrzenim, ze tikoly zadané celé tfidé umi dohromady fesit, a Ze maji na to

dobry systém,

- mirn€ souhlasi s uvedenym tvrzenim, Ze se v jejich tfidé€ citi spokojenég, a védi, ze je tfida

(13
,,bere*,

- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze kdyz jde o n¢jakou dilezitou véc, vétSina lidi v jejich tiide€ se

dovede sjednotit,

- mirn€ souhlasi s tim, Ze v jejich t¥id€ si pfi uceni vzajemné pomahaji.

Studenti gymnazia posuzuji motivaci k negativnimu $kolnimu vykonu v ramci tvrzeni ¢.

2,5,8,11, 14, 17, 20, 22, 24, nasledujicim zpiisobem:

- siln€ souhlasi, ze by mohli mit ve Skole lepsi vysledky, ale jen tézko se donuti k pravidelné

praci,

- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, ze nejlepsi ve Skole je na sebe piiliS neupozoriiovat, a byt spise

V prumeéru,
- siln€ nesouhlasi, Ze pfi zkouSeni chtéji predevsim projit, na zndmce jim zase tak nezalezi,

- mirné souhlasi s tim, Ze vynikajici prospéch neni obvykle ¢lovéku v dal§im Zivoté mnoho

platny,
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- mirn¢ nesouhlasi s tvrzenim, ze kdyz stoji ve Skole pfed né¢jakym tkolem, mivaji strach,

netroufnou si na n¢j,

- mirn¢ souhlasi s tim, ze se obvykle ve Skole pfi hodindch vyhybaji obtiznym, nesnadno

fesitelnym situacim,
- mirné souhlasi s tim, Ze ¢asto mivaji pocit, Ze umi mén¢ nez ostatni,

- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze mivaji strach z moznych piekazek, véhaji; netispéchu se chtéji

rad¢ji vyhnout,

- mirné nesouhlasi s vétou, Ze védi, Ze Spatné zvladaji $kolni situace, proto chtéji byt ve Skole

radéji ,,neviditelni®.

Studenti gymnazia hodnoti oblast sebeprosazeni v ramci tvrzeni ¢. 3, 6, 9, 12, 15, 18,

takto:
- mirné souhlasi s vyrokem, ze kdyz védi, Ze néco umi, neboji se to ukézat,

- mirné nesouhlasi s tim, Ze obvykle se citi velmi vykonni, a maji pocit, Ze dosdhnou dobrych

vysledkd,

- mirn¢ nesouhlasi s tvrzenim, Ze k feSeni kol a problému ve Skole voli nejcastéji vlastni

cestu, netouzi po spolupréci s ostatnimi ve tiide,

- mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, Ze se neradi podiizuji spolecné praci celé tfidy, to vzdy

znamena potlacit sama sebe,

- mirn¢ souhlasi s tvrzenim, Ze pracovat na n¢jaké spole¢né akci tiidy, to obvykle znamena, ze

vV

mén¢ pracoviti se schovaji pracovitéjsi; radéji by vynikli sami,

- mirn€¢ nesouhlasi stim, Ze o ziskané poznatky, vyfeSené¢ ukoly se jen neradi dé€li se

spoluzaky, m¢li by se vice snazit sami.
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Rozdily z hlediska divek a chlapci gymnazia se projevuji u nékolika tvrzeni. V oblasti

suportivniho klimatu tfidy jde pouze o tvrzeni ¢. 4, a to nasledovné:

- divky mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, ze kdyz jsou v nesnazich tak védi, Ze jim tfida pomuze,

chlapci s timto tvrzenim mirné souhlasi.

V oblasti motivace k negativnim Skolnim vykonim je z dotazniku patrna neshoda
nazoru na tvrzeni mezi dévéaty a chlapci gymnazia u polozek 17, 20 a 22 a to v téchto

formulacich:

- divky mirn€ nesouhlasi s tim, Ze se obvykle ve Skole pfi hodindch vyhybaji obtiznym,

nesnadno fesitelnym situacim, pfi¢emz chlapci s timto vyrokem mirné souhlasi,

- divky mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, Ze ¢asto mivaji pocit, ze umi mén¢ nez ostatni, chlapci

presto s timto tvrzenim mirné souhlasi,

- divky mirn¢ souhlasi s vétou, ze mivaji strach z moznych piekazek, vahaji; netispéchu se

cht¢ji rad€ji vyhnout.

V oblasti sebeprosazeni se mezi divkami a chlapci gymnazia se projevuje rozdilnost

v nazorech tvrzeni ¢. 9 a 15, jejich nejednotnost spociva v:

- divky mirn¢ nesouhlasi s tvrzenim, ze k feSeni ukoli a problémui ve Skole voli nejradéji
vlastni cestu, netouZi po spolupréci s ostatnimi ve tiid€, chlapci vSak s timto tvrzenim mirné

souhlasi,

- divky mirn¢ nesouhlasi stim, Ze pracovat na né&jaké spolecné akci tfidy, to obvykle

znamena, ze méné pracoviti se schovaji za pracovitéjsi; rad€ji by vynikli sami. Chlapci s timto

tvrzeni mirné souhlasi.
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2.6.3 Prezentace vysledki Setfeni vnimani klimatu tfidy Zaky Stiedni
odborné Skoly obchodu a sluzeb v Olomouci, spole¢né se studenty

Gymnazia Olomouc, Cajkovského 9

V nasledujicim ptehledu jsou prezentovany vysledky v ramci vSech oslovenych tiid
SOS i gymnézia. Tabulka ptedstavuje pramémé skore ve sledovanych oblastech (SUPKT,
MOTNSYV, SEPROS).

Skola | tfida | pohlavi prumérna stenoyz’u hodnota
SUPKT MOTNSV SEPROS
SOS divky 4,74 5,56 5,33
+ celkem | chlapci 4,70 5,39 5,42
G celkem 4,72 5,47 5,37
SUPKT — suportivni klima tfidy; MOTNSV — motivace k negativnimu kolnimu vykonu; SEPROS - sebeprosazeni

Tabulka ¢ 23. Skore dle sledovanych oblasti vnimadni klimatu vSech zucastnénych divek
i chlapcu SOS a gymnazia

Zavérecna tabulka vypovida o vnimani vSech tii oblasti vS§emi divkami a v§emi chlapci z obou
stfednich $kol, resp. vSech dotazovanych v ramci vyzkumu. Z hodnot jsou na prvni pohled
patrné nevelké rozdily namétenych stenovych hodnot mezi divky a chlapci, coz je disledkem
narustu vzorku, a postupnym primérovanim. Je tedy mozné konstatovat, ze chlapci i divky
SOS a gymnazia vidi oblast suportivniho klimatu jako mirné podprimérné. Oblast motivace
Kk negativnimu $kolnimu vykonu a také oblast sebeprosazeni vnimaji jako optimalni, i kdyz pfi

spodni hranici pasma této optimalnosti.

2.6.4 Srovnani jednotlivych tvrzeni dotazniku KLIT Zaku obou $kol

Zaci SOS a studenti gymnazia hodnoti suportivni klima tfidy v ramci tvrzeni ¢. 1, 4, 7,

10, 13, 16, 19, 21, 23, 25, 26, 27 nasledovné:

- S tvrzenim, ze maji ve své tfidé nékolik divérnych ptatel, mirné souhlasi jak zaci SOS, tak

studenti gymnazia,

- také s tvrzenim, Ze kdyZ jsou v nesnazich, védi, Ze jim tfida pomiZze, souhlasi jak Zaci SOS,

tak studenti gymnazia,

- z&ci SOS mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, Ze se v jejich tfidé dovede vétSina zakid radovat ze
skolniho uspéchu jednoho z nich, studenti gymnazia s timto silné nesouhlasi,
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- s tvrzenim, Ze jim zalezi na tom, aby ostatni ve tfidé méli o nich co nejlep$i minéni, shodné

mirné souhlasi Zaci SOS, tak i studenti gymnazia,

- zaci SOS 1 studenti gymnazia také mirn€ souhlasi s tvrzenim, ze je jim piijemné se

s vétSinou tiidy sejit na spole¢né akci i mimo $kolu,

- zaci SOS 1 studenti gymndazia rovnéz mirné souhlasi s tvrzenim, ze se ve tfidé dovedou pii

pisemce ¢i zkouSeni vzajemné povzbuzovat, fandit si,

- z4ci SOS 1 studenti gymnazia mirné souhlasi s tvrzenim, ze citi, ze do jejich tfidy opravdu

patii,

- S vyrokem, ze v jejich tfid¢ je mnohem lepsi parta, nez v jinych tfidach na jejich Skole mirné

souhlasi zaci SOS, stejné tak i studenti gymnazia,

- zaci SOS a studenti gymndazia mirn¢ nesouhlasi s tvrzenim, Ze ukoly zadané celé tfidé¢ umi

dohromady fesit, a ze maji na to dobry systém,

- také mirn¢ souhlasi zaci SOS a studenti gymndazia S uvedenym tvrzenim, ze se v jejich tfide

citi spokojené, a védi, Ze je tfida ,,bere®,

- zaci SOS 1 studenti gymndazia mirné souhlasi s tvrzenim, ze kdyz jde o né¢jakou dulezitou

véc, vétsina lidi v jejich tfidé se dovede sjednotit,

- zaci SOS mirn¢ nesouhlasi s tim, ze v jejich tfid€ si pii u€eni vzajemné pomahaji, ale

studenti gymnazia s timto tvrzenim mirné souhlasi.

Rozdily z hlediska zakai SOS a studenti gymnazia se projevuji u nékolika tvrzeni. V oblasti

suportivniho vnimani klimatu tfidy jde o tvrzeni ¢. 7 a 27.

Zaci SOS a studenti gymnizia posuzuji motivaci k negativnimu kolnimu vykonu

V ramci tvrzeni €. 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 22, 24, nasledujicim zpisobem:

- 7aci SOS mirné souhlasi, Ze by mohli mit ve $kole lepsi vysledky, ale jen t&zko se donuti

k pravidelné praci, dokonce studenti gymnazia s timto tvrzenim souhlasi silné,

- zaci SOS vcetné studentll gymnazia mirné souhlasi s tvrzenim, ze nejlepsi ve Skole je na

sebe pftili§ neupozornovat, a byt spise v primeéru,
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- zaci SOS mirné nesouhlasi s tim, ze pti zkouSeni chtéji pfedevs§im projit, na znamce jim zase

tak nezalezi, studenti gymnazia s timto tvrzenim siln¢ nesouhlasi,

- 74ci SOS a také studenti SOS mirné souhlasi s tim, Ze vynikajici prospéch neni obvykle

¢loveku v dalSim zivoté mnoho platny,

- zaci SOS mirné souhlasi s tvrzenim, Ze kdyz stoji ve Skole pred n€jakym tkolem, mivaji

strach, netroufnou si na n¢j, studenti gymnazia s timto mirn¢ nesouhlasi,

- zaci SOS mirné nesouhlasi s tim, e se obvykle ve §kole pfi hodinach vyhybaiji obtiznym,

nesnadno fesitelnym situacim, studenti s timto naopak mirné souhlasi,

- zaci SOS ale 1 studenti gymnazia mirn¢ souhlasi s tim, Ze Casto mivaji pocit, Ze umi méné

nez ostatni,

- zaci SOS vcetné studentll gymnazia mirné souhlasi s tim, ze mivaji strach z moZnych

prekazek, vahaji; neuspeéchu se chtéji radéji vyhnout,

- zaci SOS a studenti gymnazia shodné mirné nesouhlasi s vétou, ze védi, ze Spatné zvladaji

Skolni situace, proto chtéji byt ve Skole radéji ,,neviditelni‘.

V oblasti motivace k negativnim $kolnim vykonim je z dotazniku patrna neshoda mezi zaky

SOS a studenty gymnazia u polozek 2, 8, 14, a 17.

Zaci SOS a studenti gymnazia hodnoti oblast sebeprosazeni v ramci tvrzeni &. 3, 6, 9, 12,

15, 18, takto:

- zaci SOS a studenti gymnazia mirn€ souhlasi s vyrokem, ze kdyz védi, ze néco umi, neboji

se to ukazat,

- zaci SOS mirn€ souhlasi s tim, Ze obvykle citi velmi vykonni, a maji pocit, Ze dosdhnou

dobrych vysledkd, ptesto studenti gymndzia s timto vyrokem mirné nesouhlasi,

- zaci SOS 1 studenti gymnézia mirn€ nesouhlasi s tvrzenim, Ze k feSeni tkoll a problémi ve

Skole voli nej¢astéji vlastni cestu, netouzi po spolupraci s ostatnimi ve tfid¢,

- zaci SOS stejné 1 studenti gymnéazia mirné nesouhlasi s tvrzenim, Ze se neradi podiizuji

spolecné praci celé tfidy, to vzdy znamena potlacit sama sebe,
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- zaci SOS i studenti gymnazia mirné souhlasi s tvrzenim, ze pracovat na néjaké spolecné akci

v

tfidy, to obvykle znamend, Ze mén¢ pracoviti se schovaji pracovitéjsi; rad€ji by vynikli sami,

- zaci SOS mirn¢ souhlasi s tim, ze o ziskané poznatky, vyfesené tkoly se jen neradi déli se

spoluzaky, méli by se vice snazit sami, avSak studenti gymnazia s tim mirn¢ nesouhlasi.

V oblasti sebeprosazeni se mezi zaky SOS a studenty gymnédzia projevuje rozdilnost

V nazorech ve tvrzeni ¢. 6 a 18.

2.7 Shrnuti praktické casti

Praktickd ¢ast je ¢lenéna na nékolik kapitol. V kapitolach je postupné uveden cil a
dil¢i cile vyzkumu, jsou zde také formulovany pfedem stanovené hypotézy. V dalsi kapitole je
detailngji popsana metoda Setfeni, pouzita v této praci. V ndsledujici kapitole se Ctenar
seznami s vybranym vzorkem pro tento vyzkum, a sjeho odivodnénim autorovy volby
vybéru. Dale jsou uvedeny jednotlivé faze vyzkumu, a navazuje podstatny dil praktické casti,
kde jsou interpretovany vysledky, uvedeny v ptfehlednych tabulkach, ¢i slovni formulace
zjisténych dat po jednotlivych skupindch. Ve shrnuti jsou opét uvedeny formulace

stanovenych hypotéz, tentokrat s naslednym vyhodnocenim.

Cilem této prace a predevSim jeji praktické casti bylo formou kvantitativni metody,
dotaznikového Setieni, zjistit, jak zaci Stfedni odborné skoly obchodu a sluzeb v Olomouci, a
studenti Gymnazia Olomouc, Cajkovského 9, vnimaji z vlastniho pohledu klima v jejich

Skolnich tifidach.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit miru vnimani v oblastech suportivniho klimatu, motivaci
Kk negativnim $kolnim vykonim a miru sebeprosazeni pomoci dotazniku KLIT. Jednotlivé
proménné analyzovat ve tfidach stfedni odborné skoly a gymnazia zvlast, s ohledem na

pohlavi z4kd, ale také bez ohledu na jejich pohlavi.

V ramci druhého dil¢iho cile bylo stanoveno rozpracovat data, vychézejici z postupné

formulace nazort z4kl a studenttli na jednotliva tvrzeni v dotazniku.

Ttetim dil¢im cilem vyzkumu bylo naméfené hodnoty a zjisténé vysledky z jednotlivych Skol

porovnat.
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Ctvrtym  dil¢im cilem bylo provést konfrontaci vysledkii s pfedem stanovenymi

formulovanymi hypotézy.

Hypotéza 1: Mezi studenty gymnazialnich tfid je vyssi vyskyt suportivity nez mezi zaky

sttedni odborné skoly.

Tato hypotéza se potvrdila, nebot stenovd hodnota v oblasti suportivniho klimatu u
gymnazidlnich tfid je vysledkem Setfeni 4,88, oproti tfiddm stfedni odborné skoly, kde

stenova hodnota je 4,55.

Hypotéza 2: Zaci stiedni odborné $koly jsou &ast&ji motivovani k negativnim $kolnim

vykontiim oproti studentiim tfid gymnazia.

Tato hypotéza se provedenym Setienim nepotvrdila. Nutno ovSem konstatovat, ze pouze
s nejmens$im moznym rozdilem. Stenova hodnota u zaku tiid stiedni odborné $koly v oblasti

motivace kK negativnimu $kolnimu vykonu ma hodnotu 5,47, u zakl z gymnazialnich tiid 5,48.

Hypotéza 3: U studentll gymnazia se ve vyssi mife projevuje tendence k sebeprosazeni nez u

zaki sttedni odborné skoly.

Tato hypotéza nebyla rovnéZ potvrzena, v oblasti sebeprosazeni byla u studentl
gymnazialnich tfid zmétfena stenova hodnota 5,17, zatimco u zaki tfid ze stfedni odborné

skoly 5,58.

Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, ze vnimani klimatu tfidy ne zcela zaleZi na tom,
zda Skola poskytuje vSeobecné sttedoSkolske vzdelani, odborné sttedoskolské vzdélani, ¢i zda
se jedna o studijni obor zakon¢en maturitni zkouskou, nebo ucebni obor zakoncen zaveérecnou
zkouskou. Také je z vysledkl ziejmé rozdilné prozivani klimatu v ryze divéi tiidé, nez ve
ttidach smiSenych. Tato domnénka neni ovSem podloZena relevantnimi ukazateli, nebot’
pouze div€ich tfid nebylo v souboru dostatecné mnozstvi, a také jeji oveéfovani nebylo
pfedmétem této prace. Nutno vSak konstatovat, zZe stanovené cile praktické casti prace byly
dosaZeny a to i piesto, ze dvé hypotézy ze tii nebyly potvrzeny. Tento fakt ov§em hovoii pro

skutecnost, ze toto Setfeni melo smysl, a splnilo sviij ucel.
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Z7.avér

Cilem této diplomové prace bylo Vv teoretické ¢asti shrnout poznatky z oblasti
problematiky klimatu tiidy. Cilem praktické ¢asti bylo dotaznikovou metodou zjistit, jak Zaci
a studenti dvou rozdilnych stfednich Skol vnimaji klima ve svych Skolnich tfidach. Cile

teoretické 1 praktické ¢asti byly splnény.

Uvedené vysledky vyzkumu V praktické casti prdce se mohou stat inspiraci
k prohloubeni zajmu o tuto problematiku, které v minulosti nebylo vénovano dostatek
pozornosti, popiipadé mohou nabadat k zamysleni, jak pfispivat k neustalému a efektivnimu
zkvalitiiovani klimatu tfid naSich déti. Data vychazejici z empirické casti prace také mohou

byt pouzita v autoevalua¢nim Setfeni vyse uvedenym skolam.

Timto se slusi zavérem pode€kovat za ochotu na spolupraci fediteli Gymndazia
Olomouc, Cajkovského 9, panu Mgr. Radku Capkovi, a pani Mgr. Jolan¢ Stefkové, ktera
celou akci za Skolu koordinovala. Podékovani patii také v neposledni fadé tfediteli Stiedni
odborné skole obchodu a sluzeb v Olomouci, panu PhDr. Ladislavu Pochylovi, taktéz za

ochotu a vrelost.
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Seznam zkratek

apod.....coviiiiiii a podobné

atd. ..o a tak dale

ot Cislo

G gymnazium
KLIT....cooiiiii pouzita vyzkumna metoda (dotaznik)
MOTNSV.......cocoee . motivace k negativnimu $kolnimu vykonu
01075) SO popiipadé

(o] o SR respektive
SEPROS..........coiiiie sebeprosazeni

SOS...iiiie e sttedni odborna skola
SUPKT....ccooviiiin suportivni klima tidy
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1. Ukazka dotazniku KLIT

Dotaznik
(K-L-I-T)

Vazeni zaci,

jsem student 2. ro&niku navazujiciho magisterského studia na Pedagogické fakult§ Univerzity Palackého
v Olomouci. Touto cestou se na Vas obracim s 7adosti o vyplnéni standardizovaného dotazniku, u prilezitosti zpracovani
m¢ diplomové préce. V dotazniku nejsou spravné ani $patné odpovédi a nejedna se o zkousku vasich schopnosti.
Pracujte pokud mozno rychle, u Jednotlivych odpovédi se prili nezdrzujte a zadnou odpovéd’ byste neméli vynechat.
Dotaznik je anonymni, snaite se proto odpovidat pravdivé (tfidu je nutno oznait, z divodu spravn¢ho pfifazeni
prislusnosti zéka k dané skuping). Vase odpovédi vas nemohou vyrazn€j$im zpiisobem znevyhodnit. Ziskané vysledky
slouzi k prizkumu $kolniho prostiedi a socialniho klimatu v jednotlivych tfidéch, na kterych maji zdjem nejen ugitelé,
ale i samotni Zdci. Dékuji vam.

Zak ¥ Zikyns O oznaceni tﬁdy—}/a
Pedlivé vypliite — zakrouzkujte &islici na konci kazdé véty podle nésledujiciho navodu:
4 3 2 1
siln¢ souhlasim mirné souhlasim mirné nesouhlasim siln¢€ nesouhlasim
1. V nai tfidé mém nekolik divérnych pratel ... 4 3 & i
2. Mohl/a bych mit ve $kole lepsi vysledky, ale jen t&zko se donutim k pravidelné préci..‘® 3 2 1
3. Kdyz vim, Ze n&co umim, nebojim se to ukédzat................................ 4 3 @ 1
4. Kdyz jsem v nesnazich, vim, Ze mi tiida POMUZE.........ooiiiiii 4 @ 2 1
5. Nejlepsi ve skole je na sebe prilis neupozorfiovat, byt spiSe v priméru............ @ 3 2 1
6. Obvykle se citim dosti vykonny/4, mam pocit, Ze dosahnu dobrého vysledku...... ... 4 3 2 @
7. V nai tfid¢ se dovede vétSina zkii radovat ze $kolniho tispéchu jednoho z nds ... 4 G) .2 1
8. Pri zkousSeni chei predevsim projit, na znamce mi zas tak nezalezi.......................... 4 3 2 @
9. K teseni tikolii a problémii ve $kole volim nejCastéji vlastni cestu, netouzim
po spolupréci s ostatnimi ve tid8........................__ . 4 @ 2 1

10. Zalezi mi na tom, aby ostatni ve t¥idé méli o mné co nejlepsi minéni.................... @ 3 2 1
11. Vynikajici prosp&ch neni obvykle &lovéku v dalgim Zivoté mnoho platny................ 4 @ 2 1
12. Nerad/a se podfizuji spoleéné praci celé tidy, to vzdy znamena potlagit sém scbe. .. ... 4 3 1
13. S vétsinou tFidy je prijemné se sejit i mimo $kolu na spoledné akei.................. 4 3 2 1
14. Kdyz stojim ve Skole pred n&jakym tkolem, mivam strach, netroufnu si na néj...m....® 3 2 1
15. Pracovat na n&jaké spolené akci tidy, to obvykle znamena, 7e méns pracoviti

se schovaji za pracovitéjsi; radgji bych vynikl/asam/a............................... 4 3 @ 1
16. V nasi tfidé se dovedeme pi pisemce & zkougeni vzajemné povzbuzovat, fandit si. . .. 4 @ 2 1
17. Obvykle se ve skole'pti hodinach vyhybam obtiznym, nesnadno fesitelnym situacim‘.@ 3 2 1
18. O ziskané poznatky, vyfesené tikoly se jen nerad/a délim se spoluzaky, méli

by se vice snaZit sami................................_ 4 3 @ 1
19. Citim, ze do této tfidy opravdu patfim.......... .. S ——— 4 ©) 2 1
20. Casto mivam pocit, 7¢ umim méné, nez ostatni.................................. @ 3 2 1
21. V nasi tidé je mnohem lepsi parta, nez v jinych tfidach nanasi skole................... 4 3 (2) 1
22. Mivam strach z moznych prekazek, vaham; neaspéchu se chei radsi vyhnout........... @) 3 2 1
23. Ukoly, zadané celé t¥id& umime dohromady fesit, mame na to dobry systém............ 4 @ 2 1
24. Vim, Ze Spatné zvladam $kolni situace, proto chei byt ve skole rad&ji ,,neviditelny/a*. @ ) 3 2 1
25. V nasi tidg se citim spokojen/a, vim, Ze mé t¥ida ,bere™....................... ... 4 3 @ 1
26. Kdyz jde o n&jakou dillezitou véc, vétina lidi v nasi tridé se dovede sjednotit............ 4 3 2 @
27. V naSi tfidé si pfi udeni vzéjemns pomahéme. ... .. 4 3 2 1
Nevypliujte!

oSy, Vi B8 o Tl % L0,

SUPKT: 1429300, .l3.?fl6.._..19....21..“23..'..25.2./26.7‘27.2 Suma 20 /.,
MOTNSV: 2.?[.5..‘!.8,4.11A..5.14.#?17.%{.20.;7:22.4/.24.!7‘. ' sumalZ /9"

SEPROS:  32.649.312.2157.18., Sumaf../....7\
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Piiloha ¢. 2. Souhrn vSech stenovych hodnot (divky (Z), chlapci (M) — gymndzium)

$kola tiida SUPKT MOTNSV |SEPROS  |Mui/Zena
G 3.B 1 5 8|7
1 6 7|12
5 5 4|7
4 5 3|7
4 4 9|7
2 3 8|7
6 7 6|7
7 5 8|7
3,75 5 6,62 pZ
5 6 5(m
5 9 3|M
5 7,5 4 pM
4 5,5 6,1 p Celkem
$kola tida SUPKT MOTNSV |SEPROS  [Mu?/Zena
G 2.A 5 8 5|2
8 3 3|7
5 6 5|7
4 4 7|7
5 7 1{7
5 5 7|2
4 7 3|2
6 6 4|7
7 4 4|7
3 3 5|7
5,2 5,3 4,4 pZ
3 4 10|M
4 9 1{m
7 7 4|M
2 4 10|M
6 9 7|M
5 6 6|M
4 4 4|Mm
5 4 6|M
3 6 4|Mm
6 1 6|M
45 5,4 5,8 pM
4,85 5,35 51 p Celkem
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Priloha ¢. 2. - pokracovani

$kola tiida SUPKT MOTNSV |SEPROS  |Mui/Zena
G 3.A 7 4 6|7
9 5 4|7
8 5 3|7
7 6 6|7
5 5 4|7
8 5 5|7
5 8 6|7
7 6 3|2
5 5 4|7
6 4 4|7
3 4 4|7
6 7 3|7
2 5 8|7
3 6 10|Z
5,78 5,35 5 pZ
8 4 4|m
1 6 5|M
6 5 5|M
8 6 6|M
5 4 5|M
6 3 7|M
9 6 1{m
6 3 6|M
6,12 4,62 4,87 p M
5,9 5,09 4,95 p Celkem
$kola téida SUPKT MOTNSV |SEPROS  [MuZ/Zena
G 1.8 8 4 57
6 3 4|7
6 8 7|7
6 7 1|z
5 6 1|7
7 7 4|7
6 7 4|7
6 4 8|7
8 4 7|2
6,44 5,55 4,55 pZ
6 4 4|m
6 6 7|M
5 7 8|M
5 8 2|M
4 5 8|M
2 3 7|M
4,66 5,5 6 p M
5,73 5,53 5,13 p Celkem
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¢kola t¥ida SUPKT MOTNSV [SEPROS  |Mui/Zena
G 4.A 6 5 6|7
3 5 10|Z
5 7 6|7
5 5 9|7
5 3 5|2
6 2 9|7
5 5 4|7
5 4,57 7 pZ
4 4 5|M
3 6 4M
5 4 2|M
4 5 4M
4 4,75 3,75 pM
4,63 4,63 5,81 p Celkem
$kola t¥ida SUPKT MOTNSV [SEPROS  |Mui/Zena
G 1.A 5 5 4|7
5 5 5|2
6 5 4|7
4 6 4
6 7 2|7
6 4 8|7
5 7 6|7
5 9 8|7
5,25 6 5,25 pZ
2 6 6|M
2 9 7|M
5 5 2|M
6 5 5|M
6 5 4M
6 1 10|M
9 5 2|M
5,14 5,14 5,14 pM
5,2 5,6 5,2 p Celkem




Piiloha ¢. 3. Souhrn vSech stenovych hodnot (divky (Z), chlapci (M) - SOS)
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$kola t¥ida SUPKT MOTNSV  |SEPROS  [MuZ/Zena
ey AR 3 6 5 8|7z
8 7 4|7
6 2 4|7
6 7 6|7
5 2 5|2
7 7 9|2
8 4 5|2
6 6 7|2
3 10 9|2
6 5 4|7
6 4 10|Z
6 4 9|2
5 5 5|7
5 4 7|2
5 4 4|7
5,86 5,06 6,4 p Celk.Z
kola t¥ida SUPKT MOTNSV |SEPROS  |MuZ/Zena
ey AR?2 5 4 47
4 4 7|2
6 6 4|7
4 2 9|2
3 5 2|2
4 5 7|2
6 5 6|2
8 8 6|7
2 8 4|7
5 9 6|2
5 1 5|7
5 7 6|2
6 2 6|2
6 3 3|2
5 9 5|2
4,93 5,2 5,33 p Celk. Z




Priloha ¢. 3. - pokracovani

$kola tiida SUPKT MOTNSV |SEPROS  |Mui/Zena
S0S KD 2 5 2 9|7
5 4 4|7
8 5 7|7
5 8 6|7
6 5 4|7
5 7 4|7
7 8 6|7
5 6 6|7
5 7 3|2
5 9 2|7
5 6 8|7
5 7 3|7
6 6 5|7
8 7 5|7
6 8 4|7
1 5 9|7
5 4 4|7
5 6 47
6 5 8|7
6 8 57
5 4 VA
5,42 6,04 5,23 p Celk.Z
$kola tida SUPKT MOTNSV  |SEPROS  [Mu?/Zena
S0S KU 2 5 5 4|7
3 5 5|7
5 6 1{z
3 5 3|7
5 6 4|7
5 7 6|7
5 8 7|2
1 4 8|7
1 6 5|7
2 5 5|7
3,5 5,7 4,8 pZ
5 6 6|M
5 6 6|M
5 5 1{m
2 5 4|m
5 8 8|M
1 5 8|M
1 5 9|M
4 4 7|M
8 5 4|M
6 5 5|M
1 8 6|M
5 4 6|M
4 5,5 5,8 pM
3,77 5,59 5,36 p Celkem
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