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Nazev prace: Finding Bitcoin's Creator, Satoshi Nakamoto

Autorka v predkladané praci predklada problém identity zakladatele kryptomény Bitcoin, Satoshiho
Nakamoty, shromaZduje autorské texty moznych kandidatl na tuto osobu (18 textd 9 autord),
sestavuje algoritmus pro urcovani autorstvi, provadi pfislusné analyzy a vysledky interpretuje. V
praktické ¢asti autorka vyuZiva standardnich metod urcovani autorstvi, které adekvatné prizplsobuje
potifebam svého konkrétniho experimentu. Zaroven vsak také ramcové upozoriuje na vyskytnuvsi se
problémy a navrhuje jejich potencialni feSeni v navazujicim vyzkumu. Metody uréovani jsou v prevazné
mite kvantitativni, ale jsou vhodné doplriovany kvalitativni deskripci textd podrobenych analyze.

Zamér a vyzkumny problém prace se dozviddme v pribéhu cteni praktické casti. Pro budouci
predkladané prace doporucuji, aby autorka dbala na precizni formulaci zdméru jiz v Uvodni ¢asti. Dle
nazvu (,,Finding...”) by se dalo ocekdvat, Ze tento zamér byl naplnén a skute¢na identita Nakamoty byla
odhalena, cozZ se vSak nestalo. To ale neni (mimo Spatné formulace v nazvu) na Ujmu kvalité odvedené
prace, protoZe autorka se v interpretacni ¢asti Conclusion se svymi vysledky dobire vyporadava.

Pfi provadéni experimentu byla provedena velké mnozstvi experimentll, jejichz vysledky byly
predlozeny vycerpavajicim zplsobem ve vizuadlni podobé. Pozor jen na prezentaci obrazk(, protoze
napr. obrazek Fg 3a je nevhodné naformatovan a nezobrazuje se kompletni.

Prace je psana v anglickém jazyce velmi kvalitnim a ¢tivym zplsobem.

Aparat citovanych zdrojl je adekvatné rozsahly pro takovyto typ prace. Citace a odkazy jsou v textu
spravné oznacovany s nékolika drobnymi vyjimkami, napt. na strané 13 ,He [Wright] is known for
declaring himself as the person behind Satoshi Nakamoto pseudonym,...”, kde chybi zdroj takové
informace.

Doporucuji pro dalsi podobné prace, aby také byla rozsifena teoretickd cast, ktera musi tvofit stabilni
platformu pro cast praktickou. Zde by to napfiklad mohla byt obsahlejsi reSerSe metod urcovani
autorstvi, vybér metod vhodnych pro dany vyzkum, pfipadné ndvrh dalSich. Dale doporucuji
obeztetnost pri zavadéni novych pojm( a faktl, naptiklad zde Ethereum na strané 78, Ci samotna
Ustfedni osoba Satoshiho Nakamoty v Uvodu, které byly zavedeny zcela bez vysvétleni. Pti prezentaci



vlastnich nazor( doporucuji predlozit fakta, na kterych jsou zaloZeny, napf. u ,, While I do believe that
all his articles are authored by himself...“ na str. 13. Rada bych ale zdUraznila, Ze tato doporuceni se
tykaji dalSich vyzkumu autorky a jejich prezentace. Predkladanad prace na bakaldfské drovni ma
adekvatni kvalitu a experiment je proveden a prezentovan vhodné.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti si dovoluji hodnotit praci autorky kladné a v pfipadé Uspésné
obhajoby navrhuji hodnoceni zndmkou A — vynikajici.

Otazky k obhajobé prace:

1. Predstavte prosim své navrhy postupu pro navazujici vyzkum, ktery jste jiz ve své predkladané
praci nastinila.

2. Priporovnanitextovych vzorkd pouzivate metody cosine dissiminarity (napf. str. 19) a na jiném
misté pristoupite k pouZiti Manhattan dissimilarity (str. 61), mlZete to vysvétlit?

3. Ve druhé casti svych experiment( pracujete s 5 000 ndhodné vybranymi entitami, mizZete
vysvétlit, pro¢ pravé 5 000?
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