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Diplomová práce Michala Maiera je věnována tématu, které je posledních několik let velice aktuální a je předmětem nejen řady diskusí na poli trestněprávní teorie a  nauky, ale rovněž se dostává do popředí i na úrovni trestněprávní legislativy.

Téma, které student v rámci své diplomové práce zpracoval, je velmi rozsáhlé, a byť mu bylo povoleno překročit stanovený rozsah práce (konkrétně o cca 17000 znaků), přesto není možné, a student si toho byl plně vědom (str. 7), postihnout tuto problematiku komplexním způsobem. Proto si velmi vhodně vybral k hlubší analýze pouze dva tresty, a to trest domácího vězení a trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. 

Diplomová práce je rozčleněna do pěti kapitol, přičemž neabsentuje samozřejmě úvod a závěr. První tři kapitoly se věnují obecným otázkám úzce souvisejícím s tématem diplomové práce -1. kapitola vymezuje pojem a účel trestu, druhá je věnována restorativní justici a třetí pak již samotným alternativním opatřením. Těžiště diplomové práce spočívá v kapitole čtvrté pojednávající o trestu domácího vězení a v kapitole páté, která je věnována trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce.

Je možné konstatovat, že předložená diplomová práce se jeví jako velmi zdařilá. Diplomant se neuchýlil pouze k popisnému zpracování tématu, ale jednotlivým institutům se věnuje do hloubky, přičemž neopomíná uvádět ani vlastní názory, popř. návrhy de lege ferenda. Rovněž oceňuji i jeho snahu o získání praktických poznatků z praxe. Práce je zpracována na podkladě dostatečného množství nejen odborné literatury, ale rovněž jsou vhodně zakomponována i soudní rozhodnutí.

Vzhledem k faktu, že diplomová práce netrpí zásadními věcnými či formálními pochybeními (lze vytknout např. absenci použitého zdroje na str. 28), je plně způsobilým podkladem k ústní obhajobě, kterou navrhuji orientovat na otázku, které se diplomant již v rámci své práce okrajově dotkl, a to:
Je přípustná de lege ferenda kumulace trestu domácího vězení a trestu obecně prospěšných prací?
Diplomovou práci hodnotím: B
V Olomouci dne 29. ledna 2013
JUDr. Bronislava Coufalová Ph.D.
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