Posudek oponenta diplomové prace

Vysoka skola: Univerzita Palackého

Fakulta: Pravnicka

Obor: Evropska studia se zaméfenim na evropské pravo

Katedra: Politologie a spolecenskych véd

Diplomant: Bc. Katefina Antoninova

Téma diplomové prace: Regiondlni volby v zemich Visegridu z pohledu teorie voleb
druhého fadu

Vedoucdi diplomové price:  doc. PhDr. Vlastimil Fiala, CSc.
Oponent diplomové price:  JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.
Skolni rok: 2012/2013

Tzv. hard-core politologickd témata nejsou s ohledem na pokryvany obor na na3i katedfe
pfedklidina &asto, proto jsou zajimavym osvéZenim i pro mé jako oponenta, kterym se témto
vécem piili§ nevénuje. Na druhou stranu, teorie voleb druhého #idu md svij plivod v unijnim
prostiedi, takZe jistd nivaznost zde ziistala. Aplikace teorie na tzv. regionilni volby je zajimavym
pocinem, ktery spolu s danym geografickjm zaméfenim na Visegradské stity skjta prostor pro
vlastni ptistup diplomantky. Uz n2 to tomto misté mohu prohlasit, Ze kolegyné piilezitost vyuzila
solidné, coz viak rozhodné neznameni, e by byla price bez chyb. Na né se jako oponent
v dalSich odstavcich zaméfim pfedeviim.

Koncept price je pomémé jednoduchy, cilem je testovat, zda vychodiska teorie voleb
druhého fidu obstoji pfi aplikaci na volby do regiondlnich samosprivnych celka ve é&tyfech
zemich Visegridu. Drobnou nejasnost vykazuje Jiz ndzev textu, termin ,,regionalni volby* aspos
ja nevnimim zcela shodné s terminem ,,volby do regionalnich samospriv®, prvni z nich mi p#ijde
obecnéjsi, ale to je jen stylisticki drobnost. Zavaznéj$im problémem je hife definovany
vyzkumny rimec v ivodu, vyzkumné otizky jsou zminény jaksi mimochodem a pfedevsim neni
tidné vysvétleno, pro¢ byly do komparace zafazeny zrovna dané étyfi zemé. Pousité geografické
nebo historické zdéivodnéni s ohledem na téma pfili§ neobstoji, daleko vyznamnéjsimi faktory
budou naptiklad volebni systém nebo pravomoci regiond, pficem? u nich i sama autorka ptizniva
rozdily. Ctenif se ani nedovi, zda autorka chce pouzivat komparaci vyuZivajici rozdili nebo
shody, pfipadné zda je o komparaci synchronni ¢ diachronni. Dobie zpracovany je naopak
ptehled pouzité literatury.

Text je rozdélen na étyfi hlavni useky. Prvni kapitola nazvana teoreticky rimec shrnuje
hlavni parametry teorie voleb druhého #adu, je pozitivni, Ze rozebriny jsou 1 jeji predchidkyné &
naopak dalii vyvoj teorie po jejim uvedeni, véetné aplikace na jiné volby nez do Evropského
parlamentu. Ocefiuji, %e vyklad je na zvoleny tozsah srozumitelny a pfitom si ponechdva
patametry odborného textu. Druhi &ist md opét piehledovy charakter a vénuje se volebnim



systémim v jednotlivych stitech pro volby do regionilnich sbori. Opét musim pfivitat strucnost,
ktera neni na tikor obsahu, na druhou stranu se autorka nepozastavuje nad jiz zminénymi
znaénymi odlifnostmi mezi systémy, které logicky musi mit vliv na vyslednou komparaci.
Konedné tieti ¢ist nese ne zrovna vysvétlujici nizev ,metodologie” (hypotézy jsou soucistd
vyzkumného rimce, nikoliv metodologie); obsahuje soubor ctyt hypotéz pro testovani, ty jsou
dobte odiivodnéné, u zbytku (¢asovy rozsah vyzkumu, problém koalic) podobné jako u uvodu
bych piivital podrobnéj$i odiivodnéni postupu. Nékterd tvrzeni pokiadam za sporna, tézko jde
tieba v prici o jednopfipadovou studii, kdyz je zafazeno X zemi a X odlidnych voleb.

Jadrem diplomky je tvrta kapitola, ktera rozebird vzdy vysledky poslednich dvou voleb
ptvantho 2 druhého tidu ve vSech stitech Visegridu a analyzuje je viici zvolenym hypotézam.
Podkapitoly jsou v obsahu velmi vyrovnané, neni to tak, Ze by napiiklad situace v CR byla
rozebrina podrobnéji nez v Madarsku. Znovu lze vyzdvihnout srozumitelnost vykladu a uvedeni
relevantnich dat. Méné spokojen jsem byl jiz s celkovou trovni analyzy a pfedevsim vysvétenim
(odévodnénim) danych vysledki. Vie je podino znacné zjednodusene, pokud uz se objevi néco
zajimavého/problémového, je to bud pfeskoceno, nebo jakoby posunuto stranou. V obou
piipadech je na ¢tenafi, aby nad vysledky spekuloval sam. Jako piiklady namitaného deficitu lze
uvést nasledujici:

e Autorka neustile zpochybiiuje moznost protestniho hlasovani tim, Ze ve stejny cas se
konaly dalsi volby a lidé tak jen ,,zmatkovali“. Doklada to napfiklad u CR, kde ve
snémovnich volbich bylo neplatnjch 0,63 % hlast, v regionilnich 4,58 %, pficemz
v obvodech s konanymi senatnimi volbami to bylo 6-7 %, v ostatnich 3 % (s. 36). Letmy
pohled na d&isla ale jasné ukazuje, Ze 1 v obvodech, kde senamni volby neprobihaly, byl
pocet neplatnych hlast zhruba pétkrat vyssi nez ve snémovnich volbach, takze vysvétleni
asi bude slozitéjsi, nez je naznaceno.

e Co znameni termin ,ideologicka priazdnost legislativniho obdobi® jako argument pro
nizéi volebni udast (5. 39)? Nelze odlisné ucasti vysvétlit napiiklad 1 tim, ze v dalSich
volbich byla vétsi mobilizace elektoratu?

e Sé&tani hlast pro koalice a samostatnou stranu (viz KDU-CSL na s. 32) jsem zcela
nepochopil.

® Jestlize na Slovensku je volen pfedseda kraje pfimo, hraje to roli v pozici jednotlivych
politickych stran? Kdo ma viastné v krajich hlavni slovo a je tak klicovy pro analyzu?

vvvvv

piizniva, ze v kazdém stité je odraz testovini hypotéz odlisny, coz naznacuje specifi¢nost situace
maly potenciil zobecnéni. Z metodologického hlediska je problematické naklidini ze statistikami,
pokud stovnivam vicero pipadt, musi se pouzit klasické statistické metody, abych mohl uréity
nizor potvrdit nebo vyvritit, nelze je Fici, Ze dvouprocentni pokles néceho cosi dokazuje. Nejde
totiZ jen o trendy, ale 1 hodnoty. Ma napfiklad statisticky vyznam, ze nekde opozicni strany



ztratily 7 % hlast a jinde 10 %, kdyZ volebni dcast byla zcela odlisna? Zde se oklikou vracim
k pavodni namitce, zda viibec volba pfipadd pro komparaci byla s ohledem na velmi rozdilna
vychodiska jednotlivych zemi rozumna.

Z formilnitho hlediska price spliuje sluiny standard. Literatury je citovino dost vietné
zahraniéni, pouze se musim ptit, zda vie méla diplomantka k dispozici ¢i jen nepouZivala znacku
,.citovano dle*. Plagiarismus se nevyskytuje a citovano je piikladné, véetné dodrZovini normy dle
smémice dékanky. U working papert a pfispévki z konferendi je nutné citovat konkrétni strany,
toté plati u internetovych adres. Srozumitelnost vykladu ji# byla vyzdvihovina, hotsi je obecné
ptavopis, zejména interpunkce. Faktické chyby se nevyskytuji, obéas piekvapi neodbomé
vyjadieni, napifklad mi neni jasné, proé uispéch Topolinkovy druhé vlidy s pomoci pfebéhlikii je ’W:; ‘:,

< £
poklidin za ,,nejracionilnéjs{ variantu®. Cistd je vizudlni Gprava textu, véetné nekolika vloZenych ¢ W . &J/ ;
tabulek. éa/ﬁéi;tw =1

Jak jsem jiz pfedeslal, povaZuji text Katefiny Antoninové za dobrou ukizku mirné
nadprimémé diplomové prace. Ma otiginilni téma i zajimavé a ¢tivé zpracovani, ncomezuje se
jen na opakovéni sekundarnich zdrojii a zpracovava vlastni data. K posunu na vyjimecnou uroven
ji chybi promyslendj$i vizkumny rimec a piedeviim hlubsi analyza piedloZenych vysledkd, které
nemusi numé byt tak trividlni, jak se na prvni pohled zdi. Bez ohledu na to doporucuji
hodnocenou prici k obhajobé s navthovanou znimkou B, pfi obhajobé samotné odekdvam

reakci diplomantky na nimitky vyjadfené vy3e, véetné konkrétnich uvedenych bodt v odrizkath.

V Olomouci dne 24. kvétna 2013



