Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Aneta Norska

Dédicka smlouva jako novy institut ob¢anského prava

Diplomova prace

Olomouc 2015



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préaci na téma Dédicka smlouva jako novy institut

obcanského prava vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 17. 12. 2015 Aneta Norska



Podékovani
Rada bych podékovala panu JUDr. Vaclavovi Bednafovi, Ph.D., za jeho odborné

vedeni, které mi pfi sepisovani této prace poskytnul.



Seznam pouzitych zkratek

NOZ oo, zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik
OZ oo, zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
ABGB ..................... Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
ZGB ..o Zivilgesetzbuch

BGB ..o, Biirgerliches Gesetzbuch



Obsah

Seznam pouZityCh ZKIateK ........c.coiviiiiiiiiiiiic e 4
UIVOU 1ottt ettt s ettt en sttt 7
1. DEdIcke Pravo dle NOZ........ooiiiiiiiiie ittt are e 9
1.1 Pojem dEdiCKERO PraVa.......coccuiiiiiiiiiiic i 10

2. Predpoklady dEd@Ni .......coiiiiiiiiiiii s 12
2.1 SMIt ZOSTAVILEIC. ...eeiiiiiiiic s 12
2.2 EXISTENCE POZUSTALOSEI...evrerriirieieeieiie et ie e e ste ettt sre e s e e aeeneesneenas 13
2.3 ZPUSODILY AAIC.....eiueiiiiiitiiiii e 14
2.4 Deédicke tituly — ZAVEL, ZAKOMN .....occviiiiiiiiiiieec e 15
241  DEACNIE Z€ ZAVEH....eiviiiiiiieieieeeie sttt 15
2.4.2  DEdEni dle ZAKONA .......ooiuiiiiiiiiieiice e 20

2.5 OOKAZ ...t bbbt 23
2.6 Vydédéni, odmitnuti dédictvi a vzdani se d8dictvi........ccovviiiiiiiiiiiiice, 24

3. Dédickd smlouva v INOZ ..o 27
3.1  Poftizovaci zptsobilost a forma dédické smIouvy........ccccovvviiiiiiiiiiiici 28
3.2 Omezeni vécného rozsahu a podminky dédické smlouvy ..........ccocevieiiiiiiicninnnn, 31
3.3 Dispozice s majetkem za Zivota ZUStaVItele........c.oorviiiieiiiiieeieee e 34
3.4  Neplatnost dédické smlouvy, jeji zruSeni a zaniK..........coecvviiiiiiiiicii, 37
3.5 Deédickd smlouva mezi ManZely ........ccooveiiiiiiieiiiieic e 40

4. Dédicka smlouva z pohledu technicko-praktick€ho ............cccooiviiiiiiiinciesceee 42
5. Vyvoj pravni upravy dédické SMIOUVY.......ccoviviiiiiiiiiiicic e 45
5.1 RIMSKE PIAVO ..cvoveeveieiiciciciceeeeesee ettt s s 45
5.2 ABGB - Vseobecny zakonik obCansky ...........ccociiiiiiiiiiiiiiic e 46
5.3 Obcansky zakonik 1950 ........ccoiiiiiiiiiieiiiee s 52

6. Zahrani¢ni Giprava dédické smlouvy — SVYCArsKo .........ccoeveeveevricicesceeseiese e 55
T ZAVET cuiiiiiee e 57
8. BIBIIOGIaAfi® ..o s 59
LIEEIALUIE ... 59
Clanky v 0dbornych GasOPISECH .........cccvueveeveereeieicieeieeeeeeesee et see s 60
PrAVIT PIEAPISY .ot 60

L@ ¥ 15 01 S TSP PT TR PPR PR PRRPRN 61

0. SHITIULE .ttt bbb bbb 62



Kli¢ova slova/Key words



Uvod

Neni tomu dlouho, co Ceské obcanské pravo proslo rozsahlou rekodifikaci, ktera
pomérné Siroce zasdhla i oblast dédického prava. Autofi nové normativni Upravy zvolili
k rekodifikaci pfistup, ktery odpovida ustalenym tradicim evropskych pravnich fadi. Dle
svobodny clovek a jeho ptirozené pravo dbat o vlastni rozvoj a rozvoj své rodiny a 0 Stésti
zpusobem, ktery neposkozuje jiné. Byl tedy pfijat novy obcansky zakonik, s ti¢innosti od 1. 1.
2014, ktery s sebou nese mnoho novych (pfipadné téz staronovych) institutd, Vv oblasti
dédického prava je to mimo jiné dédicka smlouva. Institut dédické smlouvy uz se na nasem
izemi vyskytoval. Bylo tomu tak v ob&anském zakoniku CR zroku 1937, ktery byl
inspirovan rakouskou upravou zroku 1811 (ABGB). Pozd¢ji byl vsak institut dédické
smlouvy (a mnoho dal$ich) z nasi Gipravy vymycen socialistickymi zakoniky.

U dédické smlouvy jde o zasadni zménu, kterou zakonodarce klade diraz na
zustavitelovu (pofizovatelovu) vili a poskytuje mu dal$i moznost, jak nalozit se svym
majetkem pro ptipad smrti. Projevuje se zde princip autonomie vile pofizovatele a jeho
svobodna volba pii volbé feseni svych majetkovych zalezitosti v piipadé smrti. Cilem prace je
pfedstaveni dédické smlouvy jako dédického titulu, ktery se objevuje V novém obcanském
zakoniku a ktery je jesté¢ potfadd nasemu pravnimu tadu a spolecnosti spiSe neznamy. V ramci
toho bude ptedstaven historicky vyvoj dédické smlouvy od fimského prava po zakoniky
20. stoleti. Nebude opomenut dosavadni obéansky zakonik (OZ), ktery platil do konce roku
2013 a ktery je v n€kterych kapitolach s novym obcanskym zakonikem (NOZ) porovnavan.
Aby byla problematika tohoto tématu ucelena, bude potieba zminit i dalsi dédické tituly,
kterymi jsou zavét a zakon, urcit jejich vzajemny vztah a soucasné s vyvojem dédické
smlouvy nastinit i vyvoj téchto pravnich divodt dédéni.

Soucasna literatura k tomuto tématu se teprve rozviji. O dédické smlouvé pojednavaji
ucéebnice pravnich dé&jin (z dob kdy byl tento institut na nasem tzemi jesté platny), dale také
ucebnice nebo spiSe piirucky, které vSeobecné vysvétluji nové instituty NOZ, ale vétSinou jde
spiSe o opis zakonného znéni. Proto prameny, ze kterych budu Cerpat informace, dilezité pro
tuto diplomovou praci, jsou samotné zakony, ke kterym sporadicky najdeme komentovana
znéni, ale i odborné védecké clanky.

V prvni kapitole této diplomové prace ptfedstavim samotny pojem dédického préva,
nastinim jeho souc¢asnou pravni Gpravu obecné v Ceské republice a blize se budu vénovat

predpokladim dédéni. Druhd kapitola pak bude obsahovat definice a charakteristiku
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jednotlivych pravnich divoda dédéni, doplnéna bude srovnanim zavéti a dédické smlouvy.
Jednotlivé pravni divody dédéni jsou setazeny 0d nejsilngj$iho po nejslabsi, kdy vsak dédicka
smlouva, dle tpravy NOZ, je podrobné rozebrana v samostatné nasledujici tieti kapitole, ktera
tvoii jadro této diplomové prace. Ctvrta kapitola pojedna o pohledu na dédickou smlouvu
z technické a praktické stranky. Bude zde rozebrano, jak dédickd smlouva vznika, kde se
eviduje a také kolik priblizné zaplatime za jeji pofizeni. Pata kapitola pak bude vénovana
historickému exkursu. Jedna se o vyvoj pravni upravy dédické smlouvy od fimského prava,
pies vyznamny VsSeobecny obcansky zakonik (ABGB), az po dosavadni (jiz netG¢innou)
upravu v zakoné ¢. 40/1964 Sb. Posledni kapitola bude obsahovat nacrt aktualni pravni
upravy dédické smlouvy ve Svycarském obcanském zakoniku (ZGB) a letmou komparaci
nékterych ustanoveni ZGB s NOZ.



1. Dédické pravo dle NOZ

Ptiprava nového Ceského obcanského zakoniku zacala v roce 2000. TehdejSi ministr
spravedInosti, Otakar Motejl, se rozhodl, Ze ¢eskoslovenska osnova z roku 1937 (tedy ABGB,
jehoz mirnou revizi tato osnova sledovala) bude nejvhodnéjSim rekodifikatnim zakladem,
samoziejm¢ za soucasné¢ho prihlizeni k novodobému stavu civilniho prava a jeho vyvoji
v celkovém kontextu SirSiho mezinarodniho okoli. Spousta prdvnich konstrukci ceského
navrhu se Sice z riznych ditvodii od rakouské kodifikace odchyluji, ale jeji étos v ucté k lidské
svobodé i v ohledu k tem, kdo se ocitaji v pozici slabsi strany a potiebuji rozumnou ochranu,
V ndvrhu ziistal.* V novém ob&anském zakoniku je dédickému pravu vénovano mnohem vice
pozornosti, nez tomu bylo doposud. Karel Elias, vedouci rekodifika¢ni komise pro piipravu
nového obcanského zakoniku, v této souvislosti uvedl, Ze nase soucasnd pravni Uprava
dédictvi se na prvni pohled odliSuje od standardnich uprav nalezejicich do kontinentdlni
evropské kultury.2

Jak uz bylo nastinéno, pravo dédické je odvétvim obcanského prava, jehoz pravni
uprava je v soucasné dob¢ zakotvena Vv zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a to v Casti
treti v hlavé III., konkrétné §§ 1475 - 1720.

NOZ do dédického prava navraci fadu institutd, které byly pfedchozimi zékoniky
opustény. Naptiklad jde o: obnoveni institutu dédické smlouvy, manzelské smlouvy
0 majetkovém rezimu, nahradnictvi, svéfenecké nastupnictvi, vedlejsi dolozky v zavéti,
vzdéni se dédictvi, zfeknuti se dédického préva, zcizeni dédictvi, odkaz, nové formy rozdéleni
pozulstalosti. Méni se také postaveni nepominutelného dédice, véfitelt a odpovédnost dédict
za zustavitelovy dluhy.

Soucasné Ceské dédické pravo se od klasickych uprav, nélezejicich do kontinentalni
evropské kultury, stale trochu odlisuje, nikoliv vSak tak ztetelné jako zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ktery byl u¢inny do konce roku 2013 (dale jen OZ). Némecky obcansky
zakonik (BGB) upravuje dédické pravo v § 1922 az 2385, Rakousky obcansky zékonik
(ABGB) v § 531 az 824 a Svycarsky ob¢ansky zakonik (ZGB) v &lancich 457 az 640.° Tyto

zahrani¢ni Gpravy byly vSak v porovnani s ¢eskou (dnes uz neucinnou - rozsahem 27

LHRUSAKOVA, M. 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského prdava. Praha: Leges,
2011, s. 11,

2 ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad notam. 2003, ¢. 5. s.
97-104.

$ DOBESOVA, L. a kol. Meritum obcanské prévo. 2., aktualizované a doplnéné vyddani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 285.
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paragrafil) o poznani SirS$i. Tuto situaci vSak vyfeSila nova kodifikace obcanského prava,

Vv soucasné dob¢ platnd a u¢innd od 1. 1. 2014.

1.1 Pojem dédického prava

Smrti fyzické osoby zanikd jeji pravni subjektivita, tj. jeji zpusobilost mit prava
a povinnosti. Avsak osud téchto prav a povinnosti je odlisny — néktera zanikaji, jina
pretrvavaji a prechazeji na dalsi subjekty, tedy na pravni néastupce zemielé osoby. Timto
ptechodem vznikd dédické nastupnictvi neboli dédickd sukcese. Témét veSkerd prava
a povinnosti pfechazeji na dalsi subjekty (at’ uz fyzické osoby ¢i pravnické osoby) dédénim,
pouze nepatrna ¢ast pirechézi jinou cestou.”

Prava a povinnosti, kterd smrti osoby obecné zanikaji, jsou napiiklad: ptedkupni
pravo, pravo z vécného bfemene — osobni sluzebnosti (neni-li rozsifeno na dédice), prava
a povinnosti z rodinépravnich vztahd, pravo, jehoZ obsahem bylo pInéni, které bylo omezeno
na osobu vétitele. U téch prav a povinnosti, ktera naopak smrti nezanikaji, nezévisi na tom
jestli nabyvatel spliiuje pfedpoklady pro dédéni, jde totiz o tzv. zvlastni sukcesi. Jde naptiklad
0 pravo na ochranu osobnosti zemfelé osoby, pravo na penézité naroky zaméstnance vuci
zaméstnavateli, pravo na pojistné plnéni z zivotniho pojisténi, ndjemni pravo k bytu, pravo na
penézité naroky z nemocenského pojisténi ¢i socidlniho zabezpe&eni.”

V objektivnim smyslu je dédické pravo souhrnem pravnich norem upravujicich
prechod majetkovych prav a povinnosti zemielé osoby na jeho pravniho nastupce (dédice).
To, jakym zplisobem tato prava a povinnosti piechazeji, na jaké osoby, na zaklad¢ jakych
préavnich tituld atd. urcuje dédické pravo hmotné.®

Dédickym pravem ve smyslu subjektivnim se rozumi souhrn prav (ale také
povinnosti), které ptibudou urcité osobé€, dle objektivniho dédického prava, v diisledku smrti
jejiho predchiidce (zlstavitele). Subjektivni dédické pravo je svou povahou absolutnim
pravem (plsobi erga omnes), tedy lze jej prosadit proti kazdému a mulZe pfejit i na dédice

puvodniho dédice (tzv. transmise dédictvi).’

* MIKES J.; SVESTKA J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 3. Paté, jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 257.

® Tamtéz, s. 258.

® ELIAS K. a kol.. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdrem, judikaturou
a literaturou, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1125.

" MIKES J.; SVESTKA J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 3. Paté, jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 258.
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Dle NOZ, je d&dické pravo pravem na pozistalost nebo na pomérmy dil z ni.® Oproti

(13

dosavadni pravni upravé v OZ dochézi k terminologickému rozliSeni pojmu ,,poztistalost
a ,,dédictvi“. Pozustalost je celé jméni zdstavitele nebo jeho ¢ast v okamziku jeho smrti
adedictvim je majetek, ktery z pozistalosti skutecné ptipadne osobé, kterda je dédicem.
Dédicem se rozumi osoba, které nalezi dédické pravo (§ 1475 odst. 3 NOZ). Naproti tomu se

v

v NOZ obnovuje diiv&jsi institut odkazovnika®, coz je osoba, ktera méa pohledavku na vydani

(napf. od d&dice) urcité véci z dédictvi, neni viak dédicem.™®

8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. § 1475 (Déle jen jako ,NOZ*)

% Odkaz je jednostranny ukon ziistavitele, kterym osoba ziskava pouze prava (napf. majetek), nikoliv povinnosti
(napf. dluhy).

YHURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ales Cengk,
2013, s. 274.
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2. Predpoklady dédéni
Aby mohl na dédice pfejit majetek po zUstaviteli, resp. aby mohl dédit, musi k tomu

byt splnény urcité predpoklady. Tyto hlavni predpoklady jsou celkem Ctyfi a musi byt splnény
kumulativng, tedy soucasné. Predpoklady dédéni dosavadni pravni tpravy (OZ) a nynéjsi
pravni tpravy (NOZ) jsou shodné, resp. jejich vycet — v obsahu a charakteru se vSak vyskytuji
rozdily. Témito predpoklady jsou:

1) Smrt zGstavitele

2) Existence pozustalosti

3) Zpusobily dédic

4) Dedicky titul**

2.1 Smrt zustavitele

Smrt ¢loveéka je pravni skute¢nost, na kterou se vaze vznik, zména nebo zanik
obcanskopravnich vztaha ¢ili je jednim z nezbytnych ptedpokladi pro dédéni. Dédictvi se
nabyvéa smrti zlstavitele (§ 460 OZ). Smrti zistavitele vznikd dédici dédické pravo, tedy
pravo na pozustalost nebo pomérny dil zni (§ 1475 NOZ). Rozhodnd doba, kdy dédické
pravo dospéje, se muze vazat i k dal§Sim okolnostem a skutecnostem. U dédéni ze zakona
nabyva dédic své dédictvi ihned zustavitelovou smrti, avSak dédi-li na zakladé dédické
smlouvy nebo zavéti, miZze byt ona dospélost vazdna na splnéni podminky, doloZeni ¢asu
nebo povolani svéteneckého neistupce.12

Umrti se prokazuje predepsanym zpisobem — lékaiskou prohlidkou mrtvého
a naslednym vydanim umrtniho listu na matrice, jde 0 tzv. Gfedni zji$téni smrti. Obecni ufad,
ktery je povéfen vedenim matrik ozndmi smrt také soudu, v jehoZ obvodu k umrti doslo.
Pokud neni mozné takto smrt uréit, prohlasi soud osobu za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak
(napft. osoba byla na palub¢ letadla, jehoz pad nikdo neptezil — tzv. ditkkaz smlrti).13 Na navrh
osoby, kterd na tom ma pravni zijem, prohlasi soud za mrtvého Clovéka, o némz lze mit

divodné za to, ze zemiel — tzv. domnénka smrti (§ 71 odst. 1 NOZ).

"M HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkovd prdava. Plzen: Ales Cengk,
2013, s. 274.

2 Tamtéz, s. 275.

B MIKES J., SVESTKA J., DVORAK J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 3. Pété, jubilejni aktualizované vydan.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 257.
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2.2  Existence pozustalosti

Nyni, v NOZ, uz jde o existenci poziistalosti, kdezto v OZ Slo o existenci dédictvi, coz
je pojem uzsi a tyto dva pojmy je tedy nutné odliSit. Na pozistalost je nahlizeno z pozice
zistavitele a na dédictvi z pohledu dédice — jde o tu &st poziistalosti, kterd mu piipadne.™
Pozustalost tvoii celé jméni ziistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho
osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné moci. Ten, komu nalezi
dédické pravo, je dédic a pozistalost je ve vztahu k dédici dédictvim.” To znamena, Ze do
pozustalosti nyni spadaji i subjektivni prava a povinnosti, ktera se zakladaji jen na osobnich
pomeérech zemielého, pokud byly jako dluh uznany nebo jako pohledévka uplatnény takovym
zpusobem, Ze to vede k urceni ¢i uspokojeni naroku zdsahem vetejné moci. Disledkem toho
do pozistalosti prechazi napi. i zustavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich
apod., pokud byla za Zivota zistavitele zaZalovana nebo uznana.'® N&které véci z pozistalosti
mohou pfechazet na své pravni nastupce jinym nastupnickym rezimem (odkazem), pak je
predmétem d&déni zbyvajici Sast pozistalosti.®’

Pozustalost se pojima jako veSkeré jméni zemielého k okamziku jeho smrti, tedy ta
¢ast, ktera muze prejit na dédice jako na pravniho nastupce. Naproti tomu dédictvi je
z poziistalosti to, co opravdu ziskava jako jméni osoba, kterd je dddicem.'®

Novinkou v dédickém pravu je tzv. soupis pozustalosti, ktery se provadi za situace,
kdy si dédic toto pravo vyhrazuje. Jde o uréeni pozustalostniho jméni a ¢isté hodnoty majetku
v dob¢ ziistavitelovy smrti.* Toto vyhradni pravo musi dédic uplatnit do jednoho mésice od
doby, kdy jej o tom soud vyrozumi (z dilezitych diivodi méiZe byt tato lhiita prodlouzena.)?
Zemfely nemlze toto pravo — soupis pozustalosti dédici odejmout (a on se ho nemtize vzdat),
a pokud se tohoto prava vzdaji signatati dédické smlouvy, nebude k tomu pfihliieno.z1
Zavedenim soupisu pozistalosti bylo zesileno postaveni zistavitelovych vétiteli. Pokud by

tento soupis proveden nebyl, odpovidal by dédic vétitelim veskerym svym majetkem. Tato

Y BEZOUSKA P., PIECHOWICZOVA L.. Novy obcansky zikonik: Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc: Anag,
2013, s. 196.

B'NOz § 1475.

® Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 3. 2. 2012, s. 358. (Dale jen jako
,Duvodova zprava“)

Y HURDIK J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ales Cengk, 2013,
S. 276.

'8 Diivodova zprava s. 358.

Y HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkovd prdava. Plzen: Ale§ Cengk,
2013, s. 276

2 NOZ § 1675.

2 NOZ § 1674 odst. 1.
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odpovédnost plati i pro ptipad, Ze by dédic do soupisu pozistalosti védomé neuvedl nékteré

predméty a vé&fiteli by se zdafilo prokazat jejich existenci.?

2.3  Zpusobily dédic

Aby mohl byt uskute¢nén prechod prav a povinnosti na dédice, je nutné, aby k tomu
byl dany subjekt zptsobily. Dédicem se miize stat clovek (fyzicka osoba), pravnicka osoba®
a také stat.

Zpusobilost ¢lovéka byt dédicem poc¢ina obecné jeho narozenim a kon¢i jeho smrti. Na
dité, které je v 1in¢ matky (nasciturus), se hledi jakoby narozené bylo, pokud to vyhovuje
jeho zajmum. Plati zde vyvratitelna pravni domnénka — ma se za to, Ze se dité¢ narodilo zZivé.
Pokud se vSak zivé nenarodilo, hledi se na néj jakoby nikdy nebylo.24

Clovék se béhem svého Zivota miize stat i dédicky nezpiisobilym. Okolnosti, za
kterych se osoba muze byt dédicky nehodna (incapacitas) jsou uvedeny v § 1481 NOZ:
,,Z déedického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy umysiného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzemihodného cinu proti
zustavitelove posledni vili, zejména tim, ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo
Istive svedl, projev posledni wiile ziistavitelovi prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil,
zfalSoval, podvrhl, umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin vyslovné prominul.

Samotna podstata dédické nezpisobilosti ziistdva stejnd s predchozi Gpravou, avSak
jisté zmény jsou zde hlavné v rozsifeni vyslovnych divodi. Byl rozsifen okruh osob, vici
kterym muze byt namifen trestny ¢in dédice o predky a potomky (pfedtim jen déti a rodice),
dale je specifikovano ono zavrzenihodné jednéni dédice proti projevu posledni viile (dfive se
tento vyklad dovozoval z judikatury soudi) a také projev prominuti ¢inu musi zemiely ucinit
V}’Islovné.25 Slovni spojeni ,,in povahy UmysIného trestného ¢inu“ se zde nové objevuje
proto, aby mohly byt z tohoto iimysIiného jednéani postizeny 1 osoby, které nejsou trestné
odpovédné.26

Dédicky nehodnym se nyni miiZe stat manZzel zemielého, dopustil-li se vii¢i zesnulému

manzelovi ¢inu doméciho nasili, a to jako dédic ze zdkona. Rizeni o rozvod manzelstvi vSak

22 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkovd prdava. Plzen: Ale§ Cengk,
2013, s. 276

2% O problematice pravnickych osob jako (smluvniho) d&dice blize kapitola 3.

' NOZ § 25.

 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA,
E. Novy obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich.
Plzeit: Ales Cenék, 2012, s. 475.

% Divodové zprava s. 362.
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musi byt zahdjeno na navrh zstavitele a stale jest¢ probihat v den jeho smrti. Také rodic,
ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, protoze ji nebo jeji vykon zneuzival ¢i jinak

zavazn¢ zanedbaval, je vyloucen z dédického prava ze zdkona po svém diteti.’

2.4 Dédické tituly — zavét’, zakon

Aby mohlo k nabyti dédictvi vibec dojit, musi dédici svédéit nektery z dédickych
titula. D&di se na zaklad¢ dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zédkona. Tyto divody mohou
pusobit i1 vedle sebe.?® Zménou oproti dosavadni upravé OZ je jednak v tom, ze se mezi tituly
vraci dédickd smlouva a také v tom, ze jsou dédické tituly fazeny podle jejich pravni sily.
Timto je posilena zasada volnosti zistavitele ve volbé dédice.”®

V této podkapitole bude vénovéana pozornost pouze dédéni ze zavéti a ze zakona.

Dédické smlouvé je vénovana kapitola nasledujici.

2.4.1 Dédéni ze zavéti

Zaveét (posledni vile, posledni pofizeni, testament) je vedle dédické smlouvy
a dovétku jednim =z pofizeni pro piipad smrti.*® Zaver je jednostrannym, formélnim
a odvolatelnym projevem vile zemielého o tom, komu ma po jeho smrti zanechany majetek ¢i
alespon podil nebo odkaz pfipadnout. Jedna se o absolutné osobni tkon, proto neni mozné,
aby byl proveden v zastoupeni (zakonnym zastupcem ztstavitele) nebo na zakladé plné moci.
Zalezi tedy pouze na pofizovateli posledni ville, kterou osobu povéii svym dédicem a toto
opravnéni nemiiZze pievést na jinou osobu.*

Zustavitelova vile musi byt pravd, vazna a prostd omylu — plati pro ni obecné
nalezitosti jako 0 pravnim jednani. Zavét' se stava neplatnou, pokud neni mozno uréit datum
jejiho vyhotoveni anebo pofidil-li zemfiely vétsi pocet zavéti, které si odporuji. Pokud
nastanou pfi vykladu zavéti nejasné otazky, je tieba je vylozZit tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno viili zemfelého.*

Zpisobilost ziidit poptipad€ zruSit testament ma Cloveék, ktery je svépravny. Plnou

svépravnost nabyva osoba zletilosti, coZz je dosazenim osmnacti let véku. Osoby jsou

2’NOZ § 1482.

2NOZ § 1476.

» Divodova zprava s. 359.

9NOZ § 1491.

31 MIKES, J.; SVESTKA, J.; DVORAK, J.a kol. Obcanské pravo hmotné 3. Paté, jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 271.

2NOZ § 1494.
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nezpuisobilé z ditvodu nedostateéného véku nebo také jsou-li stizeny dusevni chorobou.*®
Nezletily, ktery dovrsil patnacti let, mize zavét potidit bez souhlasu zakonného zastupce, jen
ucini-li tak formou vetejné listiny.34 I kdyZ nezletili nemaji plnou svépravnost, jsou zpisobili
k tkonim svou povahou piiméfené k jejich rozumové a volni Vyspélosti.35 Také osoba, ktera
je ve svépravnosti omezena, V disledku nepfiznivého zdravotniho stavu, mize potfizovaci
zpusobilost ziskat, pokud se uzdravila do t¢ miry, Ze je schopna projevit vlastni vili, a to
pofizenim v jakékoliv formé.*® Za piisngjSich pravidel mohou pro ptipad smrti pofizovat
I osoby, které byly omezeny ve svépravnosti, jak blize uvadi § 1528 NOZ.

Formu potizeni zavéti 1ze rozdélit na soukromou a vetejnou, ob& pouze v pisemném
provedeni. Holografni zavét (soukromd) je cela napsana a podepsana vlastni rukou
zemfelého, a to beze svédka. Zaveét alografni lze rozdélit na obecnou a zvlastni. Obecna je ta,
kterou ziistavitel sepiSe jakkoliv, jen ne vlastni rukou, ale jeho vlastni rukou musi byt
podepsana a pied dvéma soucasné piitomnymi svédky musi byt prohlaseno, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili.*” Zvlastni alografni zavét je predepsana pro osobu, kterd je
nevidomd, se smyslovym postizenim a nemuze-li ¢ist nebo psat. Tato zaveét' se tidi zvlastnim
rezimem®® se svédky a projevem, ze jde o ziistavitelovu posledni viili.

Ve shod¢€ s upravou v dosavadnim OZ, mize i nyni ve formé vetejné listiny pofidit
zavét kdokoliv svépravny, ale také osoby star$i patnacti let.*® Vefejnou se rozumi listina,
kterd je vydéna organem vefejné moci, V jeho mezich a pravomoci nebo listina, kterd je za
vefejnou prohlasena zakonem.* Nejcastéji je pouzivana forma notaiského zapisu. Ten, kdo
testament (¢i dédickou smlouvu) vefejnou formou sepisuje - notaf, se musi presvédcCit, ze
zustavitel svou vuli ¢ini s rozvahou, vazné a bez donuceni.*!

Svédkem zavéti se mlzZe stat pouze osoba, kterd na obsahu zavéti nema Zadny zajem,
zna jazyk, v némz je posledni viile sepsdna a kterd neni nijak smyslové postizena. Svédkem

vSak nemiize byt: dédic, odkazovnik, osoba blizkd odkazovniku ¢i dédici a zaméstnanec

% HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ales Cengk,
2013, s. 282.

¥ NOZ § 1526.

¥NOZ § 31.

®NOZ § 1527.

¥ HURDIK, J.et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ales Cengk, 2013,
S. 283.

% Vice v § 1534 — 1535 NOZ.

¥ HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkovd prdava. Plzen: Ale§ Cengk,
2013, s. 284.

“NOZ § 567.

“NOZ § 1538.
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dé&dice nebo odkazovnika.*? Vykonavatelé zavéti, pisatel, ¢itatel, tltumoc¢nik nebo tfedni osoba
musi spliiovat totozné pozadavky, které musi spliiovat svédei.*®

Uprava piedvaleénd, ale také zakonik $vycarsky, némecky, polsky, rakousky,
francouzsky, nizozemsky a italsky obsahuji upravu tzv. privilegovanych zavéti a nyni se
k nim piipojuje i na§ NOZ.** Nové tedy zékon nezapomind ani na stav, kdy v n&jaké nami
nezavinéné mimoradné situaci nemiizeme napsat zavet’ tak, aby byla platna. V téchto nékolika
piipadech (jedna se o zavazné zivotni situace) existuji takzvané tlevy pii pofizovani zaveti.®
Pii téchto (celkem) ¢tyfech zvlastnich udalostech neni oproti normalnimu stavu dodrZzena
forma pofizeni zavéti - je zménéna a prizpusobena dané situaci, ve které se osoba, ktera chce
zaveét poridit, nachazi.

A jak lze zavét zrusit? Nynéjsi Gprava vychazi z OZ. Zistavitel ma pravo zaveét nebo
jeji jednotlivé ustanoveni kdykoliv zrusit, a to odvolanim testamentu nebo potizenim nového
(pozdgjsiho data).*

Odvolat zavét je mozné dvéma zpusoby, a to vyslovné nebo konkludentné (mlcky).
Vyslovné Ize posledni vili odvolat pouze tehdy, pokud ma odvolani formu piedepsanou pro
pofizeni zavéti, coz znamend za stejnych podminek, jako byla samotnd zavét’ napsana. MIcky
ji 1ze odvolat znicenim listiny, na které je posledni pofizeni zaznamenéno. Je vSak tieba, aby
zistavitel zni¢il viechny stejnopisy zavéti.*’ Pk konkludentnim odvoldni zavéti je k naplnéni
pravé vule podstatné, aby zlstavitel mél nepochybny umysl ji zrusit. NOZ pamatuje i na
situaci, kdy zlstavitel sepiSe novy testament, ale ten stary nezni¢i a uchova jej. Kdyz se pak
po né&jaké dobé rozhodne, Ze novou zavet odvola, platnou se stane zase ta stara, jakoby nikdy
nebyla zruSena. Zlstavitel nemize prohlasit nebo do posledniho potizeni napsat, ze veskera
jeho dalsi budouci potizeni nebudou platna nebo Ze je bude muset ud¢€lat jen urcitou formou.*®
K porovnani zavéti a dédické smlouvy jsem pro lepsi prehlednost vytvoftila nasledujici

tabulku:

* HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ales Cengk,
2013, s. 284.

BNOZ § 1541.

* HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdava. Plzeni: Ales Cendk,
2013, s. 284.

** BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik: Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc: Anag,
2013, s. 205.

¥ NOZ § 1575.

*NOZ § 1578 odst. 1.

*®¥NOZ § 1580, 1581.
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Dédicka smlouva Zavét

2stranné pravni jednani => 2 smluvni strany Istranné pravni jednani
Nelze 1strann€é zménit ani zrusit Lze kdykoliv 1stranné zménit ¢i zrusit
Forma notafského zapisu (vetejna listina) Forma holografni ¢i alografni (soukroma listina)

nebo notaisky zapis (vetejna listina)

Zletilost a svépravnost pofizovatele (popt. | Osoby star§$i 15 let mohou pofidit formou

souhlas opatrovnika) notaiského zapisu

Rozsah: jen 3/4 pozistalosti Cela pozustalost

Bezliplatna i uplatna Beztplatna

Neplatna DS miize byt povazovana za zaveét Pti neplatnosti se postupuje dle zakona

Podminky v DS se fidi obecnymi ustanovenimi o | Podminky v zavéti se fidi dle ustanoveni o zavéti

smlouvach

Absolutni novinkou je, ze pokud ziistavitel zavét potfidil formou vetejné listiny, mé
pravo piijit a kdykoliv pozadovat jeji vydani z notaiské tischovy. Ulozeny testament nelze
vydat jiné osobé¢, nez zustaviteli. Pokud bude takto zavét’ vydana, musi byt osoba poucena, ze
se timto vydanim povazuje za odvolanou. Pokud by tedy dand osoba chtéla mit nadale své
zalezitosti pro piipad smrti vyfeSené, musi potidit novou zavét, popiipadé dédickou smlouvu

. 4
¢i odkaz.*®

2.4.1.1 Vedlejsi ustanoveni v zavéti

Dosavadni pravo neumoznovalo zlstaviteli klast do zavéti dédicim prikazy ¢i
podminky, ¢imZ byvala omezena jeho svoboda. NOZ se vraci k tomu, co je v Evropé i ve
svéte standardni.”® Do zavéti 1ze nyni krom& b&Zného uvedeni, komu a co odkazujeme napsat
i dalsi dolozky. Obecné lze fict, Ze si ted’ do posledni vile mize zdstavitel napsat, co chce.
Avsak samoziejme 1 zde plati jistd omezeni (napt. nikdy nelze dédici ulozit, aby uzaviel ¢i
neuzaviel manzelstvi, pfipadné v manzelstvi setrvat nebo jej zrusit). Testament tedy mize, dle
nového obcanského zakoniku, obsahovat vedlejsi ustanoveni (dolozky, dopliky) v podobé:

e podminky,

49 SEVCIK, L.; KINCL, M.; WELLECH, E.; PSENKO, R. Vyznejte se v novém obcanském zdakoniku. Brno:
BizBooks, 2013, s. 82.
%0 BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zakonik: Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc: Anag,
2013, s. 206.
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e dolozeni Casu,
e piikazu.

Zustavitel muaze pfipojit k zavéti podminku, jez sméiuje ke konéani dédice nebo
odkazovnika. Jednd-li se o jednani, které je mozno opakovat, musi byt vykonano (at uz
poprvé nebo po nékolikaté) az po smrti zlstavitele. Jako ptiklad podminky lze uvést:
obhospodafovani zahrady, péce o zvife, zaplaceni lazenského pobytu babiéce — jedna se tedy
0 podminky odkladaci. Je-li odkladaci podminka nemozna, je vtomto bod¢ neplatna.
K nemozné rozvazovaci podmince se nepiihlizi, hledi se na ni, jako by nebyla uvedena.>

DoloZenim (stanovenim) €asu muze ziistavitel budoucimu dédici ¢i odkazovnikovi
omezit pravo. Neni-li jisté, zda onen Cas nastane, hledi se na dané pravo jako na podminéné.52
Dédic (odkazovnik) mlze své pravo nabyt bud’ na ur€itou omezenou dobu napfi. na 1 rok,
anebo muze své pravo nabyt pozd¢ji, nez smrti zistavitele, napf. rok po smrti.

Vedle dolozeni ¢asu a podminky, je dalsi klauzuli v zavéti ptikaz, poptipadée i zakaz.
Zustavitel mize svou posledni viuli omezit i tim, ze dédici nafidi, aby se zanechanym
majetkem nebo s jeho &asti nakladal urditym zpiisobem nebo aby ndco konal & opominul.”
Odkéze-li zemfiely nékomu néco s pfipojenim piikazu, tak se ptikaz posuzuje jako
rozvazovaci podminka. Pokud tedy ptikaz nebude proveden, zlstaveni (odkazani) urcitého
prava & véci bude zmaieno, neprojevil-li zemfely svou vili jinak.>* Zakaz sméfujici k dé&dici
(obtiZenému), aby zdédénou véc zcizil (napt. prodal) nebo zatizil (napt. zastavil) musi byt
omezen jen na néjakou urcitou rozumnou dobu a odiivodnén vaznym zdjmem, hodnym pravni
ochrany, jinak mtize soud na navrh obtizeného rozhodnout, ze se k zakazu nepiihlizi. Kdyz
nelze pifikaz splnit uplné pfesné, musime byt splnén aspon ptiblizné. Paklize ptikaz nelze
provést vitbec, ziska i tak dédic co mu bylo uréeno, nestanovil-1i zistavitel jinak. >> Pokud by
zemiely v testamentu piikdzal dédici, aby n€komu vydal ¢ast majetku nebo urcitou véc,
jednalo by se o odkaz nikoliv ptikaz.

Jako dalsi vedlejsi dolozky v zavéti se mohou objevit klauzule o vykonavateli zavéti

a spravci pozistalosti. Tyto instituty jsou upraveny v §§1553 — 1560.

> HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prdava. Plzen: Ale§ Cengk,
2013, s. 286 - 287.

2 NOZ § 1564.

> Diivodova zprava s. 392.

¥ NOZ § 1569 odst. 1.

% SEVCIK, L.; KINCL, M.; WELLECH, E.; PSENKO, R. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku. Brno:
BizBooks, 2013, s. 80.
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2.4.2 Dédéni dle zikona

Dédicka posloupnost dand zdkonem nam urcuje, kdo mé po smrti zistavitele dédit.
Rodinné prislusniky, at’ uz blizké ¢i vzdalengjsi, rozd€luje do nékolika dédickych skupin
po¢tu moznych dédict. Dédéni dle zdkona nastava az jako posledni moznost a jedna se tedy
0 nejslabsi dédicky titul. To znamena, ze pfi dédéni ze zakona pljde pouze o ten majetek,
jehoz ,,osud* nebyl upraven jesté za zivota zustavitele dédickou smlouvou, zavéti ¢i odkazem.
Zakonna posloupnost se pouzije také v ptipadech, kam napf. zavét ¢i jiny institut uz
nedosahuje.

Pokud neexistuje zakonny dédic nebo pokud dédictvi nenabude, stanou se dédici
odkazovnici podle poméru hodnot svych odkazi. Odkazovnik se pak povazuje za dédice
a vyse jeho dédického podilu se urci pomérné, podle vyse odkazu. Neni-li viibec zddny dédic
(ani dle zdkonné posloupnosti), tak dédictvi ptipadne statu — na ktery se, nove, hledi jako na
zékonného dédice.”® Stat takto dédictvi nabyvé jako odumrt a nemiZe d&dictvi odmitnout,
nema ani pravo na odkaz. Jako jini dédicové ma stat, z divodu mozného zatizeni dédictvi
dluhy, pravo zadat o soupis pozistalosti.”’

A nyni k dédickym tfidam. Jak uz bylo feceno, jejich pocet byl rozsifen na celkem Sest
skupin. Prvni tfi tfidy jsou velmi podobné dosavadni upravné.

V prvni skupiné dédi ziistavitelovy déti a jeho manzel, kazdy z nich rovnym (stejnym)
dilem. Pokud nékteré dit¢ nedédi, nabyvaji jeho podil jeho déti (vnoucata zlstavitele) a to
stejnym dilem. To samé plati o vzdalengjSich potomcich téhoz pfedka.‘r’8 Takto je nové
formulovano tzv. pravo reprezentace, coZz znamend, ze pokud z né&jakého divodu nékteré
z déti (napf. syn) nedédi, nedochdzi k pfirtistku (akrescenci) po jeho uvolnéném dédickém
podilu k podilu jiného dédice této skupiny (napf. k dcefi ¢i manzelce). Naopak, tento
uvolnény podil prechdzi na jeho déti (vnouce) a neni-li jich, tak na dalsi potomky v sestupné
linii (pravnoucata atd.). Pokud nedédi zadné z déti, nemize manzel v prvni tfidé dédit sam,
&ili nedédi viibec a musi nastat postup dle druhé dédické skupiny.® Z prvni tiidy byl vyfazen
registrovany partner a to z diivodu obav o politickou prichodnost zdkona. Avsak diky § 3020

NOZ se tam zase vraci, protoze ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrt¢é NOZ, 0 manzelstvi

¥ NOZ § 1634.

> HURDIK, J.et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ales Cengk, 2013,
s. 291.

¥ NOZ § 1635.

% HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ales Cengk,
2013, s. 292.
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a 0 pravech a povinnostech manzelli, plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava
a povinnosti partnert.*

Pokud dle prvni tfidy nedédi potomci zemielého (at’ uz z divodu zieknuti se dédictvi
&i proto, Ze byly vydédény)®, ve druhé t¥{d& dédi manzel, rodice zistavitele a dale ti, ktefi Zili
se zustavitelem nejméné¢ po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domécnosti a ktefi
z tohoto divodu pecovali o spole¢nou domécnost nebo byli odkézani vyzivou na ziistavitele
(napft. protoze se sami nemohli zivit). Dédici této druhé skupiny dédi stejnym dilem, manzel
vSak vzdy nejméné polovinu pozﬁstalosti.62 Tuto podminku tzv. spoluzijici osoby nejcastéji
splituje pritelkyng &i pitel zemielého anebo jeho nevlastni d&ti.®®

Stane-1i se, ze nedédi manzel ani zddny z rodici zemiel¢ho, dédi ve tieti skupiné

ey

stejnym dilem sourozenci zustavitele a spoluzijici osoba (kterd splituje podminky z druhé
skupiny). Pokud nedédi n¢ktery ze sourozencti, nabyvaji jeho podil stejnym dilem jeho deti®
(netefe €i synovci zuUstavitele), a timto opét dochdzi k uplatnéni principu reprezentace.
Vyskytuje se vSak rozdil mezi prvni dédickou tfidou a touto tfeti. V prvni skupin€ princip
reprezentace saha az k potomkim - tzn. déti, vnoucata, pravnoucata atd., kdezto ve tieti
skuping pouze k détem sourozencii zemielého.

Nenajde-li se nikdo, kdo by dédil dle tfeti skupiny, tak ve ¢tvrté tiidé dédi stejnym
dilem prarodice zistavitele.®> Nové viak v této skupiné ned&di i strycové a tety zemfelého
(jsou povolani az v Sesté tiid€), tedy neni uplatnén tzv. gradudlni princip. VSichni prarodice
dédi rovnym dilem, tedy kazdy (pokud jeste¢ vSichni ziji) jednu ctvrtinu, pokud se vSak
nektery podil uvolni (nema jej kdo zdédit), pfiroste ostatnim osobam ve skupiné pomeérng,
uplatni se tedy princip akrescence.®

Pokud dle ctvrté skupiny neni dédice, pfichdzi na fadu skupina patd. Zde dédi
prarodice rodici zistavitele®’, coz jsou prababicky a pradédecci, mize se tedy jednat az o osm
lidi. Obé& dvojice (prarodice otce a prarodi¢e matky) se déli rovnym dilem o polovinu, kterd na

n¢ pripadd. Kdyz nedédi jednotlivy ¢len dvojice (tj. prababicka ¢i pradédecek), ptipadne jeho

% BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdikonik: Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc: Anag,
2013, s. 212.

81 SEVCIK, L.; KINCL, M.; WELLECH, E.; PSENKO, R. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku. Brno:
BizBooks, 2013, s. 92.

2 NOZ § 1636.

63 SEVCIK, L.; KINCL, M.; WELLECH, E.; PSENKO, R.. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku. Brno:
BizBooks, 2013, s. 92.

¥ NOZ § 1637.

®NOZ § 1638.

% BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zakonik: Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc: Anag,
2013, s. 212.

% NOZ § 1639 odst. 1.
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uvolnénd osmina (tzn. polovina jejich parové ¢tvrtiny) druhému c¢lenu. Pokud nedédi celéd
dvojice (ani prababicka ani pradédecek), pfipadne tato uvolnéna Ctvrtina druhé dvojici téze
strany (vétev otce ¢i matky). Nedédi-li ani jedna dvojice téze strany, piipadne dédictvi
dvojicim druhé strany ve stejném pomeéru, v jakém se déli o polovinu dédictvi, ktera jim
piipada primo. Tyto situace nenastavaji v praxi piili§ asto, aviak nejsou nerealné.®®

Jako ve vSech predeslych skupinach, tak i tato posledni, Sesta nastava, nedédi-li nikdo
Z ptedchozi, paté tfidy. V této skupin¢ jsou k dédictvi povolany déti déti sourozenct
zustavitele (coz jsou vnoucata od ziistavitelova sourozence) a déti prarodich zlstavitele (stryc,
teta), kazdy stejnym dilem. Pokud nedédi nékteré z déti prarodi¢t zemielého, dédi jeho déti
(tj. bratranci a sestfenice).®®

Novinkou je také stanoveni presného pravidla pro nékolikeré piibuzenstvi, ¢ili je-li
nckdo se zemielym ptibuzny z n¢kolika stran, pak se mu mé dostat podil z kazdé stramy.70

Stejné jako zakon, tak ani ja, nemohu opomenout nepominutelného dédice (dle
tpravy OZ nazyvan jako neopomenutelny dédic), kterému naleZi z pozistalosti povinny dil.”*
Timto nepominutelnym dédicem jsou déti zistavitele, a pokud ony samy dédit nemohou, tak
budou dédit jejich potomci. Byt nepominutelnym dédicem znamena, ze i kdyby na danou
osobu zuUstavitel v zavéti €i v jiném pofizeni pro piipad smrti zapomnél, stejné se ji musi
dostat jejiho povinného podilu.

Existuji tedy dva druhy podilti na pozistalosti. Jsou to dédické podily a povinné
podily. Zékladni odliSnosti mezi nimi je to, Ze dédicky podil v sobé miiZze zahrnovat ten
povinny podil. Dédickym podilem je vSe co ma dany dédic zdédit, a je nerozhodné, zda je
dédic nepominutelny ¢i jiny. Naopak povinny podil funguje jako urcita jistota a zaroven i
ochrana pro nepominutelné dédice, e na n& po zemielém rodi&i zbude n&jaky majetek.’
Konkrétné je nové vysSe povinného podilu alespon tfi Ctvrtiny pro nezletilého a alespon
¢tvrtina pro zletilého dédice z jejich zdkonného dédického podﬂu.73 Dulezité je, Ze tento podil

y Cleve 4 . y . oy 74 . .
uz nesmi byt dale zatizen, napf. podminkami ¢i pododkazem'™. Pro stanoveni povinného

% HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkovd prdava. Plzen: Ale§ Cengk,
2013, s. 293.

9 NOZ § 1640.

"NOZ § 1641.

TNOZ § 1642.

& SEVCIK, L.; KINCL, M.; WELLECH, E.; PSENKO, R... Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku. Brno:
BizBooks, 2013, s. 94.

' NOZ § 1643 odst. 2.

" Pododkaz je odkaz, ve kterém se odkazovniku nafizuje, aby on sam splnil dalii odkaz.
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podilu je tfeba majetek v pozlstalosti sepsat a odhadnout. Dluhy a zavady, které na majetku

zemtelého vazly jiz v dobé jeho smrti, se od hodnoty odectou.”

2.5 Odkaz

Odkaz (legat, legatum) je novou moznosti, jak mize osoba po své smrti s majetkem
nalozit. Revolu¢ni je vtom, ze se zde neuplatiiuje princip univerzalniho dédického
nastupnictvi, dle kterého dédic ziskava nejen majetek, ale i dluhy ztstavitele. Odkazovnika
vSak nezatéZuje povinnost piispét na thradu zistavitelovych dluhu, jelikoz odkazem resp.
piikazem zlstavitele ma odkazovnik obdrzet od dédice (nebo i1 jiné osoby) pohledavku na
vydani urcité véci, poptipadé jedné ¢i nékolika véci uréitého druhu, nebo zfizeni urcitého
prava. MiiZe tedy ziskat pouze prava (majetek), nikoliv povinnosti (dluhy).”®

Odkazovnik neni dédicem, coZz znamend, Ze nevstupuje do dédického fizeni
a neticastni se jej. Utelem a vyhodou odkazu tak je zrychleni a zjednoduseni dédického Fizeni
a také poskytnuti co nejvétSiho prostoru pro vuli zistavitele rozhodovat o osudu svého
majetku po smrti. Odkazem lze také zajistit, aby urcity dédic danou véc nezdédil, a ta potom
zistane zakonnym d&dicim.”” Prakticky odkaz funguje tak, Ze zistavitel odkéze
odkazovnikovi néjakou véc, napf. prsten a po jeho smrti musi byt dédicem prsten vydan
(i presto ze by si jej rad€ji nechal sam) odkazovnikovi.

Aby nedochazelo ke zneuzivani odkazi, k poSkozovani dédicu ¢i véfiteli zemielého,
je mnozstvi majetku, které lze takto odkézat zdkonem omezeno a to tak, ze kazdému dédici
musi ziistat z hodnoty dédictvi alesponi jedna Ctvrtina, odkazy nezatiZzena. Pokud by vSak bylo
dédictvi zatiZzeno odkazy vice, méa dédic pravo (které vSak musi uplatnit) na pomérné zkraceni
odkazu.”® A pokud nemohl byt uspokojen véfitel, tak se odkazy pom&rmné snizi.”

NOZ upravuje nékolik typti odkazli (odkaz véci uritého druhu, odkaz urcité véci,
odkaz pohledavky) a také splatnost odkazl. Neni-li projevena jind vile zemfelého, tak
v zésad¢ plati, Ze odkaz jednotlivych véci z pozlstalosti a odkaz prav vztahujicich se
k takovym vécem mize odkazovnik pozadovat ihned, jiné odkazy jsou vSak splatné za jeden

rok po smrti zlistavitele. U odkazu véci ur¢itého druhu (napft. jeden ze sbirky obrazil) se mtize

NOZ § 1655. ,
" NOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. Praha: Grada publishing, 2013,
s. 81.

2013, s. 208.
TNOZ § 1598.
®NOZ § 1631.
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stat, ze takova véc jiz v pozustalosti nebude — pak odkaz pozbyva platnosti. Pokud vSak
zustavitel pfimo nestanovi, ze odkaz ma pochdzet z jeho majetku, musi jej osoba obtizena
odkazem pro odkazovnika obstarat. Navic odkaz penéz zavazuje osobu obtizenou odkazem
k jejich vyplaceni, at’ jiZ hotové penize v poziistalosti jsou, nebo ne.%

Zustavitel miize jako odkaz urcit i1 véc, kterd je ve vlastnictvi jiné osoby, ale pouze
dédice & odkazovnika. Odkaze-li zistavitel Gplng cizi v&c, nepfihlizi se k tomu.®' Ke
snadnéjSimu pochopeni lze uvést nasledujici ptiklad: Pani Novakova ma dvé kamaradky Jitku
a Zdenku. Jitka ma ve svém vlastnictvi vzacnou vazu, kterou by si pfala pani Zdenka, jiz by
se hodila do jeji sbirky vaz. Pani Novakova ve své zavéti ustanovi pritelkyni Jitku dédickou
celého svého majetku, jeZ nékolikanasobné pievySuje hodnotu Jitiny vazy. Pfitom vSak
v zavéti ziidi odkaz, kterym piikaze Jitce vydat Zdence onu vazu. Jitka ma tak dv€ moZnosti:
bud’ pfijme dédictvi a vazu Zdence vyda nebo dédictvi odmitne a vazu si ponecha.

Odkaz muze ztidit jen osoba, ktera je zptsobila potidit zavét. Pokud se ovsem budou
odkazovat predméty malé hodnoty, pak k nim mize ziidit odkaz i osoba bez testamentarni
Zpﬁsobilosti.82

V ptipadég, Ze se ziistavitel rozmysli a bude chtit odkaz zrusit, mé n¢kolik moznosti.
Odkazal-1i néjakou véc, tak odkaz zrusi tim, ze véc znici, nebo se ji zbavi jinak — nezalezi,
jestli ji proda, daruje ¢i zahodi. Dale Ize odkaz zrusit tak, ze zlstavitel véc zméni takovym
zpiisobem, Ze se z ni stane véc jind. Odkaz pohledavky zanikne, pokud zlstavitel své penize

na dluznikovi vymize a vybere si je.%

2.6 Vydédéni, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi

Kromé dédické nezpusobilosti, existuji 1 dalsi dlivody, pro¢ se osoba dédicem nestane,
ackoliv je dédicky zptlisobila. Takto se d&je ve tfech piipadech a to pii vydédeéni, odmitnuti
dédictvi a pti vzdani se dédictvi.

K vydédéni (exhereditatio) je potieba aktivniho jednani zistavitele, kterym (z divoda
stanovenych zdkonem) potencionalniho dédice vydédi z jeho prava na povinny dil, poptipadé
jej muze v jeho pravu zkratit. Vydédit 1ze jen neopominutelného dédice a to z taxativné

danych davodii uvedenych v § 1646 odst. 1 pism. a) az d). Vydédeéni se od dédické

2013, s. 208.

8l SEVCIK, L.; KINCL, M.; WELLECH, E.; PSENKO, R. Vyznejte se v novém obcanském zdakoniku. Brno:
BizBooks, 2013, s. 88.

2 NOZ § 1595.

8 SEVCIK, L.; KINCL, M.; WELLECH, E.; PSENKO, R. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku. Brmo:
BizBooks, 2013, s. 94.
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nezpusobilosti odliSuje tim, Ze se automaticky vztahuje i na potomky vydédéného, neprojevi-
li zemtely svou vili jinak. Nové také mize byt neopominutelny dédic vydédén, pokud je
zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, az vznika obava, zZe nezachova povinny dil pro své
potomky. Zde vSak zemiely musi povinny dil zlstavit détem tohoto zadluzeného C¢i
marnotratného dédice, a pokud neziji, tak jejich potomkim.* Prohlaseni o vyd&déni nebo
jeho zménu Ize ucinit shodnym zptsobem, jakym lze poridit zavét. Obdobné pravidlo se
uplatni také pro zrugeni tohoto prohlageni.*® Na rozdil od Gpravy diivéj$i nema zemiely
povinnost uvést diivod vydédéni V}'/SIOVl’lé.SG

V piipadé, ze dédic nema o piipadné dédictvi zajem, muze jej odmitnout — to je
projevem jeho autonomni vile. Smluvni dédic timto pravem nedisponuje, pokud to bylo
vylouceno v dédické smlouve.?’ Neopominutelny dédic mlze dédictvi odmitnout s vyhradou
povinného podilu.®® Na dé&dice, ktery dédictvi odmitl se hledi, jako by jej nikdy nenabyl.89
Zpisob odmitnuti se v nové a staré¢ upravé nelisi. Je vyzadovano vyslovné prohlaseni vici
soudu a to ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho dédickém
pravu, 0 jeho pravu dédictvi odmitnout a o nasledcich. Uplynutim lhiity k odmitnuti dédictvi,
dédici pravo - odmitnout dédictvi, zanika. Takovyto projev dédicovy vile nelze vzit zp&t. %

Dédické pravo vznika smrti zlstavitele, avSak pod podminkou, Ze ho dédic v dané
1haté neodmitne. Pokud jej tedy neodmitl, nalezi mu toto pravo jako jeho vlastnictvi, coz
znamena, Ze s nim miZe libovolné nakladat, dokonce jej 1 zcizit.*! NOZ tak zavadi dalsi novy
institut - vzdani se dédictvi. Podstatou je vzdani se vlastni ¢asti dédictvi ve prospéch jiného
dédice (tzv. obmysleny) poptipadé¢ dédicti, a ten (ti) s tim musi souhlasit. Pokud obmysleny
nesouhlasi, ke vzdani se nepfihliZi. Vzdani se dédictvi musi probéhnout pred soudem v fizeni

o dédictvi.?? Tato zména v subjektech se viak nedotkne prav tetich osob, predeviim pak

véfitelt.” Pokud dédic, ktery se dédictvi vzdal, byl obtizen prikazem, nafizenim odkazu nebo

8 NOZ § 1646 a 1647.

¥ NOZ § 1649.

8 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ales Cendk,
2013, s. 278.

¥ Tamtéz.

88 NOZ § 1485 odst. 1.

¥NOZ § 1486.

 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA,
E. Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich.
Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 475.

%! Diivodova zprava s. 367.

%2 NOZ § 1490 odst. 1.

% HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ales Cengk,
2013, s. 279.
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jinym opatfenim, které dle viile zemfelého mé splnit pouze on osobné&, nezbavuje se vzdanim

v q- , , . . v ., 94
se dédictvi své povinnosti toto opatfeni splnit.

% NOZ § 1490 odst. 2.
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3. Dédicka smlouva v NOZ

Nyn¢jsi obcansky zakonik zavadi absolutni novinku v oblasti dédického prava, kterou
je dédicka smlouva (pactum successorium). Ve své podstaté jde spiSe o staronovy dédicky
titul, jelikoz naSe pravo jej znalo do roku 1950. Jako zvlastni dédicko-pravni institut existuje
ve Francii, Svycarsku, Némecku a Rakousku.*® Dle diivodové zpravy k NOZ ustanoveni
0 dédické smlouvé piejimaji obsah ¢l. 512 an. a 534 an. ze Svycarského obcanského zakoniku
(ZGB).

Dédicka smlouva®, na rozdil od ostatnich pofizeni pro ptipad smrti, je dvoustrannym
pravnim jednanim. Jeji stranou je zUstavitel (pofizovatel), ktery smlouvou povolava druhou
smluvni stranu nebo treti osobu za d&dice nebo odkazovnika a druh4 strana to pfijima.”” Mezi
zakladni rozdil zavéti a dédické smlouvy patii praveé to, Ze u zavéti se jedna o jednostranné
ujednani zlstavitele a u dédické smlouvy jde o dvoustranné jednani dvou smluvnich stran.
Zaveét tak muaze zuastavitel kdykoliv doplnit, zménit ¢i zrusit. AvSak dédickd smlouva, stejné
jako kazda jina smlouva, zakladd vzajemnd prava a povinnosti smluvnich stran, a proto
jednostrann¢ zménéna ¢i zrusena byt nemiize.”® Pofizovatel se s dédicem dohodne na tom, co
po jeho smrti tento dédic ziska (to vSak neplati absolutng, jelikoz muze dojit i k ptedani za
Zivota pofizovatele).

Zakon po vzoru ¢l. 494 Svycarského obcanského zakoniku (ZGB) pfipousti, aby
dédicka smlouva byla uzaviena i ve prospéch tieti osoby (na rozdil od evropského natizeni
0 dédictvi). Ani obecny obcansky zdkonik, ktery ptipoustél uzavieni dédické smlouvy jen
mezi manzely (¢i snoubenci), uzavieni ve prospéch tietich osob neumoziioval.® Tato treti
osoba se vSak nestane smluvni stranou smlouvy!

Dé&dicka smlouva je v nékolika smérech limitovana — principem ochrany slabsi strany,
Vv jehoz disledku ji mohou poftidit pouze osoby pln¢ svépravné, dale je jeji potfizeni omezeno
formou — Kk uzavieni se vyzaduje forma vefejné listiny a nakonec co do vécného rozsahu —

v 1: o v o . I v v s 7 o -1
dédickou smlouvou muze ztlistavitel pofidit jen o tfech Ctvrtinach své poziistalosti. 00

% HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. Plzeii: Ales Cengk,
2013, s. 289.

% Dle dosavadni upravy v OZ byla jakékoliv takové ujednani neplatna.

"NOZ § 1582 odst. 1.

% HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd dst. Absolutni majetkovd prdava. Plzen: Ale§ Cengk,
2013, s. 289.

%9 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#, Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 205.

10 NOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. Praha: Grada publishing, 2013,
S. 75.
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3.1 Porizovaci zpusobilost a forma dédické smlouvy

Okruh osob uzavirajici dédickou smlouvu neni az na vyjimky omezen, mohou to byt
osoby fyzické i1 pravnické. V ptipadé fyzické osoby, ktera mé zpusobilost byt subjektem
pravniho vztahu, tj. ma pravni osobnost, kterd neni nijak omezena, problém neni. Fyzicka
osoba mtize byt jak pofizovatelem, tak smluvnim dédicem. Opacna situace nastava u osoby
pravnické. Dle § 20 odst. 1 NOZ maji pravnické 0soby pravni osobnost pouze v tom rozsahu,
v jakém se to sluCuje s jejich pravni povahou. Z ¢ehoz lze dovodit, ze pravnickd osoba
nemuze byt zistavitelem (subjektem dédické smlouvy jako potfizovatel), protoze nemize mit
prava a povinnosti, které se neslucuji s jeji povahou ¢imz je naptiklad to, ze pravnicka osoba,
aspoil v obvyklém slova smyslu, nemlze umfit. Pofizovatelem dédické smlouvy tedy miize
byt pouze osoba fyzickd. JelikoZ zdkon sdm v § 1478 NOZ ftika, Ze za dédice nebo
odkazovnika lze povolat i osobu pravnickou, mizeme tak dovodit, Ze pravnicka osoba muze
byt smluvnim dédicem (smluvnim odkazovnikem) a nabyvat takto prava a povinnosti.
Bohuzel v§ak musim konstatovat, ze tento zavér ziejmé nebude v praxi mozny a to s ohledem
na § 120 odst. 1 a § 161 NOZ, kterymi doSlo ke zméné a to takové, Ze statutarni organy
pravnické osoby jiz nejednaji jejim jménem, ale za ni. Nyni jde tedy formu zastoupeni. Toto,
ve spojeni s pozadavkem, ze dédickou smlouvu mohou strany uzavfit a zdvazek z ni ménit jen

STy . 101
jednédnim osobnim

, ¢inni pravnickou osobu nezputsobilou stat se druhou stranou dédické
smlouvy — smluvnim dédicem. Je s podivem, ze zakonodarce zvolil tuto formulaci, ktera
pravnickou osobu vylucuje z moznosti uzavfit tento zavazek. Myslim, Ze tento nedostatek by
mél byt de lege ferenda odstranén, omezuje totiz autonomii vile subjektti daného zavazku.
Pfitom pravé zésada autonomie viile je tim viidcovskym principem, ktery ma NOZ provazet.
Dédicka smlouva je povazovana za smiSeny pravni Gtvar, protoZe Se V ni snoubi znaky
smlouvy 1 nalezitosti zavéti.'? Zastavitel (potizovatel), ktery chce dédickou smlouvu uzaviit,
musi byt zletily a plné svéprélvny.103 Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe svym
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem ¢ili pravné jednat. Svépravnosti se

104

nikdo nemuze vzdat a to ani z€asti, pokud tak ucini, nepfihlizi se k tomu.”™ Plné svépravnym

se Clovek stane zletilosti, coz je dovrSenim osmnactého roku veéku.

01NOZ § 1584 odst. 2.

%2 Divodova zprava s. 393.
18 NOZ § 1584.

14 NOZ § 15 odst. 2 a §16.
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Jesté pred nabytim zletilosti |ze plnou svépravnost (tzv. emancipaci) nabyt, a to bud’
pfiznanim svépravnosti soudem, anebo uzavienim manzelstvi.'®® Nezletily mize uzaviit
manzelstvi nejdiive ve véku Sestnacti let a jen z dulezitych divodu (§672 odst. 2). Nezletilec
také muze soudu navrhnout, aby mu svépravnost piiznal. Pfiznani svépravnosti soudem je
mozné, pokud nezletily dosahl Sestnacti let, dle je-li osvédCena jeho schopnost zivit se sam a
obstarat si své zalezitosti a pokud stimto ndvrhem nezletilého souhlasi jeho zdkonny

106 \/ ostatnich p¥ipadech soud takovému navrhu vyhovi, je-li to z vaznych divoda

zastupce
V zajmu nezletilého.'”” Posoudime-li z gramatického hlediska ptfedchozi vétu, lze dojit
k zavéru, ze z uvedenych tii podminek muze soud ,slevit“ a piesto, ze nebudou splnény,
svépravnost nezletilci ptiznat je-li to z vaznych divodi v jeho zajmu. Dle mého nazoru vsak,
kdyz by nezletily nebyl schopen se sdm zivit a postarat se o sebe, bylo by takové rozhodnuti
soudu minimalné podivné. § 31 NOZ uvadi: ,,Ma se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku.” Vysoké naroky na pofizovaci zpusobilost jsou
zakonem kladeny hlavné na zstavitele, jelikoz o smluvnim dédici blize nepojednava. To je
dle mého néazoru pochopitelné uz proto, ze dédickd smlouva nemize byt jednostranné
zrusena, na jeji potfizeni i zruSeni jsou kladeny vétsi naroky nez jak je tomu tieba u zavéti. A
tak ¢im ma potizovatel lepsi a jasné€jsi védomi o tom, co ¢ini (zvlast’ u bezuplatné smlouvy),
tim 1épe.

Mohli bychom dovodit, ze smluvnim dédicem se miZe stat i osoba mladsi osmnacti
let, pokud byl pfedmét smlouvy zplsobily jeji rozumové a mravni vyspélosti. Takovéto
posouzeni vSak bude Casto nesnadné, a v mnoha pfipadech komplikované také vzhledem
K tomu, ze nezletilec by vystupoval jako slabsi strana, kterou je tieba zvySené chranit a tim
chranit 1 dal8i ucastniky smluvniho vztahu. To podporuje i § 581 NOZ, ktery chrani jednani
osob plné nesvépravnych, ke kterému nejsou zpusobilé, pod sankci absolutni neplatnosti. Jak
uz vSak byva zvykem, i z tohoto pravidla jsou vyjimky a to konkrétné § 32 odst. 1 a § 65 odst.
1 NOZ.*® Propojenim a vzajemnou navaznosti t&chto t¥ ustanoveni dochazim k zavéru, Ze
nezletily jakoZto plné¢ nesvépravny, by mohl byt smluvnim dédicem za pfedpokladu, Ze mu

ktomu da souhlas jeho zakonny zastupce a nepusobi-li mu takovy zavazek Ujmu, tedy

1% NOZ § 30.

198 Navrh na piiznani svépravnosti nezletilému miize podat jak nezletily, tak jeho zakonny zastupce (souhlasi-li
S tim nezletily).

YINOZ § 37 odst. 1.

1% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1457,
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v ptipadech kdy mu bude takova smlouva spise ku prospéchu. Bude-li chtit zGstavitel povolat
k dédéni nezletilou a plné nesvépravnou osobu bez takovychto ,,problémi*, mize tak ucinit
formou dédické smlouvy ve prospéch tretiho nebo zavéti.

Dédicka smlouva ve prospéch tieti osoby funguje tak, ze zlstavitel uzavie tuto
smlouvu s druhou stranou, ktera bude zavazana k povinnostem (napi. k né¢jakému plnéni) a
naopak oné tieti strané¢ budou ze smlouvy nalezet prava. Touto formou bychom tedy mohli
povolat k dédictvi vSechny jiz vySe zminéné ,problematické® subjekty jakozto smluvni
dédice, a to nascitura, nezletilého, ktery neni dosud svépravny a pravnickou osobu.

Pokud by byl ¢lovék ve svépravnosti omezen, muze dédickou smlouvu uzaviit
a zavazek zni zménit jen se souhlasem jeho opatrovnika, to vSak plati jen pro ziistavitele

(poﬁzovatele).109

Toto je stanoveno pro osoby, které byly ve svépravnosti omezeny pro
chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych
ptipravki ¢i jedt nebo pro chorobnou zavislost na hracské vasni, ktera predstavuje zdvaznou
dusevni poruchu. Tyto osoby mohou poftidit dédickou smlouvu jen o tom majetku, o kterém
»110

jsou zpusobilé poridit zavét™ ¢ili jen 0 poloviné pozistalosti, pti¢emz druha polovina musi

pfipadnout zédkonnym dédiciim zustavitele (avSak pokud by mél byt zdkonnym dédicem jen
stat, miize ziistavitel pofidit o celé pozistalosti).*

Pro sepsani dédické smlouvy je zdkonem vyzadovana forma vefejné listiny.**? Tato
forma je striktné dand, na rozdil od zavéti, kterd miZe byt sepsana i vlastni rukou zistavitele.
Vefejnou listinou je listina vydand organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zékon; to vSak neplati, pokud trpi takovymi vadami,
ze se na ni hledi, jakoby vefejnou listinou nebyla.ll?’ Pravni vyznam vetejné listiny spociva
V tom, Ze zaklada vici kazdému plny dikaz, jenz neni tfeba dopliovat (na rozdil od listiny
soukromé, kdy je na kazdém, kdo se ji dovolava, aby dokazal jeji pravdivost a pravost). Tedy
je-li n&jaka skutecnost potvrzena ve vefejné listing, neni uz tfeba dopliiovat nebo znovu
dokazovat kdy a kym byla vystavena, ¢i skutecnosti vV ni uvedené. Toto plati, dokud neni
prokazan opak.'** Avsak neni vylouceno, 7e veiejnou listinu o pravnim jednani mezi
stranami, nasledn¢ vyhotovena jina verejna listina, zrusi. Pro tento piipad je zapotiebi chranit

dobrou viru téch, jimz byla predlozena prvni verejna listina a kteti jednaji v davére v ni, i

19NOZ § 1584.

HINOZ § 1585 odst. 2.
MINOZ § 1528 odst. 2.

M2 NOZ § 1582 odst. 2.
WNOZ § 567.

™ Divodova zprava s. 139.
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kdyz byl jeji obsah nasledné zrusen.'* Je tedy stanoveno, Ze viigi tetim osobam se Ize obsahu
druhé listiny dovolat jen po jeho zverejnéni ve verejném seznamu anebo po predlozeni druhé
listiny tieti osobg.!*®

V praxi danou formou dédické smlouvy bude za soucasného stavu notaisky zapis.
Notar pti sepisovani dédické smlouvy také ovéii zpisobilost zlstavitele smlouvu uzavfit,
resp. ovéHi, zda zistaviteliv opatrovnik vyslovil souhlas s jejim uzavienim.'*” Strany vsak
mohou dédickou smlouvu uzaviit a zdvazek z ni ménit vyhradné jen osobnim jednélnim.118
Coz tedy znamend, ze se k notaii musi dostavit osobné jak ztistavitel, tak i druha smluvni
strana. Zastoupeni pii uzavirani, resp. zméné¢ zavazka z dédické smlouvy jedné ¢i druhé
strany zmocnéncem, na zakladé plné moci, je absolutné vylouceno. I pro pfipadné zmény
dédické smlouvy by musela byt dodrZzena pfedepsand forma vetejné listiny, tedy notaiského

.o 119
zapisu.

3.2 Omezeni vécného rozsahu a podminky dédické smlouvy

Jak uz bylo dfive feceno, budouci poziistalosti se rozumi veSkeré jméni (aktiva i
pasiva) zistavitele v dob¢ jeho smrti, av§ak krom prav osobni povahy. Pokud vsak jsou prava
resp. povinnosti osobni povahy za Zivota zUstavitele uznany jako dluh nebo uplatnény
U organu vetejné moci, tak se rovnéz stdvaji soucasti pozistalosti. Budouci dédictvi je pak ta
¢ast pozulstalosti, kterd dédici nalez{.*?

Dédickou smlouvu nelze obecné poridit o celé pozistalosti. Lze pofidit pouze o tiech
¢tvrtinach, jelikoZz jedna Ctvrtina pozustalosti musi zdstat volna. Volnd ma zustat z toho
ditvodu, aby o ni zlstavitel pofidil podle jeho zvlast’ projevené vile. Pokud by tedy zlistavitel
chtél zanechat smluvnimu dédici i onu jednu ¢tvrtinu, mize tak ucinit jedin€ zavéti. Nepotidi-
li ztstavitel o této Ctvrting, kterd je vyhrazena volnému pofizeni pro pfipad smrti, pfipadne
dédictim nastupujicim ze zakona. Jestlize by bylo pofizeno o celé pozustalosti, tedy v rozporu

21

I . ;1 ’ . o
se zakonem, je potud smlouva neplatna. Bylo by v rozporu se zdsadou autonomie ville

stran, kdyby se dédicka smlouva stala neplatnou uplné cela a to kvuli skute¢nosti, Ze ji bylo

5 Divodova zprava s. 140.

HONOZ § 569. ,

UNOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zakonik — Dédické prdavo. Praha: Grada publishing, 2013,
s. 75.

18 NOZ § 1584 odst. 2.

WNOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. Praha: Grada publishing, 2013,
S. 76.

120 pAVELKA, J.; TITLBACHOVA, S.; SMID, D. Dé&dické pravo po rekodifikaci soukromého préava.
Rekodifikacni novinky, 2013, ro€. 2, €. 5, s. 2.

121 NOZ § 1585.
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pofizeno o vice nez tfech Ctvrtindch pozulstalosti. S ohledem na § 576 NOZ, dle ngjz je,
zjednodusen¢ feceno, neplatna jen ta cast pravniho jednani, kterou nelze od jeho ostatniho
obsahu odd¢lit a § 574 NOZ, kdy na pravni jednani je tieba hledét spise jako na platné nez
jako na neplatné mam za to, Ze bude-li potfizeno napt. o pozistalosti celé (namisto jen ¥4)
bude se jednat o neplatnost aste¢nou, aviak absolutni*?’. Zbyla (neplatnd) % pak miize mit
platnost zavéti, ma-li viechny jeji nalezitosti.**® Pokud by viak tyto naleZitosti neméla, doslo
by dle mého nazoru, k dédéni dle posloupnosti zakonné. Myslim, ze ustanoveni § 1585 odst.
1, které zavazuje zustavitele pofidit jen o tfech ¢tvrtinach pozistalosti, by bylo vhodné de lege
ferenda upravit a to napf. tak, ze by dovolovalo pofidit dédickou smlouvou o celé
pozistalosti, avsak vyjimkou by byla dédickd smlouva mezi zistavitelem a smluvnim
odkazovnikem, kde by rozsah omezen zustal.

Jak uz bylo uvedeno, osoby omezeny ve svépravnosti mohou pofidit dédickou
smlouvu jen o tom majetku, o kterém jsou zpusobilé poridit zavét — coz je jedna polovina
pozistalosti. Jelikoz tfi Ctvrtiny pozustalosti, o kterych c¢lovék mize pofidit dédickou
smlouvu, se u svépravné omezenych osob pocitaji z majetku, o kterém mohou tyto osoby
samostatné pofizovat, znamena to, ze standardn¢ budou moci uzavtit dédickou smlouvu pouze
o tfech osmindch pozustalosti a jedna osmina musi zGstat volnd pro pofizeni podle zvlast
projevené vule zlstavitele. Kdyby tato osoba, kterd je omezena ve svépravnosti, neméla
zadného zdkonného dédice, mohla by podobné jako osoba plné svépravna, potidit dédickou
smlouvu o tfech Gtvrtinach poziistalosti.'?*

Préava, ktera plynou z dédické smlouvy, jejich vznik ¢i zanik Ize véazat na splnéni
podminky. O podminkach v dédické smlouvé plati totéz, co urCuji obecnd ustanoveni
0 podminkach ve smlouvach (tedy nikoliv to, co plati o podminkéach v 7avéti).' % Vyznam
podminky je dvoji: bud’ ten, kdo m4 mit v budoucnu urcita prava (resp. povinnosti) je do
doby, nez se podminka splni, nemtze vykonavat (resp. plnit) - podminka odkladaci. Anebo
ten, komu pravo svéd¢i (resp. ma povinnost) a toto pravo (resp. povinnost) v budoucnu ztrati

r /4 4 14 4 12 b r b 4 b 14 14
poté, co se podminka splni - podminka rozvazovaci. ® Je-li zanik prava nebo povinnost vazan

122 Absolutni neplatnost upravuje zakon v § 588. Vzhledem k ochran& vefejného poradku zakonodarce nasadil
vy§§i naroky nejenom na kvalitu projevu viille smluvnich stran nebo formy dédické smlouvy, ale i obsahu, kdy s
nedodrzeni téchto narokd spojuje nasledek neplatnosti a ze smyslu § 1591 mi vyplyva, ze se jednd o neplatnost
absolutni.

12N0Z § 1591.

124 NOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zikonik — Dédické prdavo. Praha: Grada publishing, 2013,
S. 76.

125 NOzZ § 1587.

126 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1327.
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na nemoznou podminku, nepiihlizi se kni.*®’ Ridi-li se podminky v dédické smlouvé

obecnymi ustanovenimi, bude se z pohledu obecnych ustanoveni také posuzovat jejich
piipadna neplatnost. Nezakonné nebo nesrozumitelné podminky jsou neplatné, coz mize mit
také disledky na platnost celé¢ dédické smlouvy. Pfikladem mizeme uvést podminku, aby
smluvni dédic uzaviel manzelstvi s urcitou osobou. Mezi jedny z hlavnich diivodl neplatnosti
pravnich jednani (dle § 580 a nasl. NOZ) patfi jednani, ktera se pri¢i dobrym mravim™,
jakoz 1 jednani, ktera odporuji zakonu, pokud to smyl a ucel zdkona vyzaduje. Za nemravna
jsou mimo jiné povazovana jedndni omezujici osobni svobodu, napt. tedy smlouvy
podminujici plnéni jedné strany uzavienim manzelstvi ¢i zménou nabozenského vyznéani
druhé strany.'”® Takova podminka je tedy nepiipustnd — vyviji na smluvniho dé&dice

neptipustny tlak a omezuje jeho svobodu™*®

, 8 timto nazorem souhlasim, jelikoz takovato
podminka naraZi na zékladni princip NOZ — svobodu autonomie vile — brat se o vlastni §tésti
a Stésti své rodiny, kdyz by si ani tu rodinu nemohl vybrat sam.

Na rozdil od zavéti, je-li druhé strané dédickou smlouvou ulozena podminka, postaci,
pokud ji druhé strana splni jiz za zlstavitelova Zivota. Miizeme tedy shrnout, Ze podminku Ize
stanovit jako odkladaci, pokud na jejim splnéni zavisi, zda dédic dédictvi nabude, nebo

rozvazovaci, pokud jejim splnénim dédic dédictvi pozbude.'*!

Je tfeba vSak pamatovat na
nékdy relativné tenky led, kdy podminky mohou sklouznout k nepfipustnosti a ucinit tak
dédickou smlouvu neplatnou a to celou. Divodem je, ze nékteré podminky (jako napiiklad
podminka zavisejici v uzavieni manzelstvi) bude mozno jen té¢zko oddélit od ostatniho obsahu
smlouvy.

Ditvodové zprava k NOZ dovozuje, ze dédickou smlouvu lze uzaviit beziplatné ¢i za
tuplatu. Uplatné tedy v piipadé, Ze smluvni dédic se zavazuje k n&jakému plnéni, at’ uz
opétovnému (napf. osobni péce, vyziva zustavitele, pravo bydleni, ale také pravidelné
penézité plnéni) ¢i jednorazovému (napt. poskytnuti urcité véci ¢i sluzby) a bezuplatné, pokud
zadné protiplnéni ujednano neni. Otazkou, kterd se v souvislosti s délenim téchto smluv na

uplatné a bezuplatné nabizi, je, zda se u dédické smlouvy jednd o zédvazek synallagmaticky

(dvoustranny) nebo asynallagmaticky (jednostranny). Dle literatury je synallagma

2NOZ § 548 odst. 1.

128 Dobré mravy jsou jakymsi souhrnem etickych, obecnd uznavanych a zachovavanych zasad, resp. jde o
spoleCenské normy, které jsou respektovany rozhodujici ¢asti spolecnosti.

129 SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1449.

130 Tamtéz, s. 1328.

BLHURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzeii: Ale§ Cenék,
2013, s. 290.
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dvoustranny zavazek, v némz plnéni obou stran je na sebe vzdjemné vazano, tedy ze
povinnost plnit je podminéna soutasnym protiplnénim.’* U bezuplatné smlouvy vzbuzuje
nejasnost otazka, zda 1ze urceni smluvniho dédice (odkazovnika) povazovat za plnéni. Ziejmée
ano, jelikoz zustavitel se zavazuje k tomu, aby po jeho smrti bylo néco pInéno a tim, Ze se
druha strana stane smluvnim dédicem, se zavazuje plnéni ptijmout (neni-li dohodnuto néco
jiného). Uplatné smlouvy uZ svou povahou evokuji k tomu, e druha strana je ochotna n&jaké
protiplnéni poskytnout.

Mam za to, ze hlavnim divodem proc¢ by ztistavitel chtél vibec uzaviit dédickou
smlouvu je praveé zajisténi plnéni od smluvniho dédice. V ptipad¢ uplatné smlouvy bude
zustavitel zpravidla ve vyhodnéjsi pozici (zalezi vSak co a kdy bude pfedmétem plnéni druhé
strany). Jako piiklad uvadim: dédickou smlouvou je dohodnuto, ze smluvnimu dédici po smrti
pfipadne zustavitelova vila s pozemky (v hodnoté 15 miliont K¢) a za to se smluvni dédic
zavazuje prevést na zustavitele do jednoho mésice od u¢innosti smlouvy svij automobil v
hodnoté 300.000,- K& Smluvni dédic se tak ocita Vv situaci, kdy pfichdzi o sviij majetek
V podob¢& automobilu, pfi¢emz nemlze mit S ohledem na § 1588 odst. 1 NOZ jistotu, Ze
v dobé& smrti zustavitele pro n¢j bude protiplnéni - nemovitosti jesté ,,.k mani“. § 1588 odst. 2
NOZ smluvniho dédice totiz chrani jen V pfipadé, ze by zlstavitel o nemovitostech poftidil
jinym poftizenim pro pfipad smrti nebo darovaci smlouvou. Muze se tedy napiiklad stat, ze
zUstavitel nemovitosti proda, sméni, ale také je miiZze znicit néjaka neodvratitelnd pfirodni sila
(ptedejit tomuto riziko vSak neni obvykle v nasi moci). Je tedy nasnadé¢ otazka, zda se mize
smluvni dédic néjak zajistit — o tom pojednadva nasledujici podkapitola. Co se tyka zajisténi
zUstavitele, mam za to, ze na poskytnuti sjednanych plnéni (napt. vyziva zistavitele) vznika
zustaviteli narok, 1ze je tak oznacit jako dluh smluvniho dédice a tim padem je zde zajisténi

takového dluhu mozné.

3.3 Dispozice s majetkem za Zivota zustavitele

Dédickou smlouvou se zakladaji majetkopravni dusledky, pro piipad smrti zastavujici
smluvni strany. Pravo na dédictvi, které z této smlouvy vznika, piredpoklada zustavitelovu
smrt a nastoupeni dédice v toto jeho pravo. Dle divodové zpravy se ,, Proto dédickd smlouva
nedotykd majetkovych pomeéri smluvnich stran za jejich zivota. Dédicka smlouva zaklada

povolani druhé smluvni strany za dedice — a pouze to. Smluvnimu dedici ma pripadnout to, co

132 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 1648.
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po zustavitelove smrti z jeho majetku zbude. Samotnd skutecnost, Ze ziistavitel o svém majetku
poridil dédickou smlouvou, mu tedy nebrani vtom, aby s timto majetkem za svého Zivota
libovolné nakladal. Z toho stejného duvodu proto nelze na budouci dedictvi pozZadovat
zajisteni nebo prevést ¢i jinak prenést pravo na budoucit dédictvi ze smluvniho dédice na jinou
osobu. “ Dle dalsich autorti to znamena, ze ,, ...pokud véc bude za ziistavitelova Zivota znicena,
ztracena nebo uz zkratka nebude existovat, tak ji dédic nemiize do svého viastnictvi nikdy
ziskat, protoze nemiize nabyt néco, co uz neni a nemuze s tim nic udeélat.*™*® Bohuzel musim
konstatovat, ze jsem nucena souhlasit s nazorem, ze se smluvni dédic zajistit nemuze, jelikoz
to vyplyvé z dikce zdkona a tvrzenim opaku bych ,,8la hlavou proti zdi“. Pfipadd mi to vSak
trochu nelogické, protoze pro¢ by nékdo chtél byt smluvnim dédicem, kdyz by mu z toho
neplynuly zadné ,jistoty” (zvlast' u uplatnych smluv) — to by pak tento institut, dle mého
minéni, lehce postradal smysl a nadale se mohlo pofizovat jen zavéti, kdy pak dédic oekava
jen to, co z majetku zustavitele zbude. Jakysi ,,klid duse” pro smluvniho dédice piedstavuje
asponn § 1588 odst. 2, nicméné bude-li zlstavitel chtit, mize jej obejit. Otazka polozena
v ptedchozi kapitole, a sice zda si mlze smluvni dédic sviij zavazek néjak zajistit, je tedy
zodpovézena. Je vSak Vv celku zajimavé, ze zadkon nevylucuje moznost pievést pravo nalezejici
smluvnimu dédici na jiného a 0 zajisténi budouciho dédictvi ml¢i — nabizi se tak alespon
moznost polemizace nad zaji§tovacimi instituty. V tivahu bychom mohli vzit rizné formy
zajisténi jako naptiklad: zakaz zcizeni (jako vécné prév0)134, zastavni pravo nebo tieba také
smluvni pokutu. MoZnosti zajiSténi bych rozdélila dle toho, zda je dédickd smlouva tplatna ¢i
bezuplatna. U bezuplatné smlouvy bych moznost zajisténi neptfedpokladala a to uz z povahy
obsahu zavazku. Jinak by tomu bylo v piipadé dédické smlouvy uplatné. Zde by dle mého
nazoru, méla byt de lege ferenda, néktera forma zajisténi, s uréitymi mantinely, mozna.
Navazeme-li na piiklad z ptedchozi podkapitoly, tak pokud na$ smluvni dédic poukéze
zUstaviteli svllj automobil a na oplatku se Zadného protiplnéni (zdédéni nemovitosti) nikdy
nedocka, je to pro n&j nespravedlivé a navic by tak mohl byt zustavitel bezdtivodné obohacen.

Pro dédickou smlouvu je také dulezity moment jejiho uzavieni, protoze pokud
napiiklad ma dle dédické smlouvy druhd smluvni strana (dédic) nabyt po zlstaviteloveé smrti

vSechny nemovitosti, coz jsou v dob€ uzavieni rodinny dim a byt, tak pokud si zlistavitel po

133 SEVCIK, L.; KINCL, M.; WELLECH, E.; PSENKO, R. Vyznejte se v novém obcanském zdkoniku. Brno:
BizBooks, 2013, s. 84.

B4 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 1. vydani. 2013, s. 289.
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uzavieni smlouvy jesté dodateéné potidi jesté zemédélska pole, tak se na tato pole dédicka
smlouva vztahovat nebude.

Vyjimkou z pravidla, Ze smluvnimu dédici méa piipadnout pouze to, co zbude,
predstavuje jeho pravo dovolat se neucinnosti urcitych pravnich jednani, kterymi jsou
pofizeni pro piipad smrti nebo darovaci smlouvy, které ziistavitel uzaviel a které nejsou
s dédickou smlouvou slu¢itelné.® Jako piiklad lze uvést: Pofizovatel zfistavil smluvnimi
dédici néjakou konkrétni véc, tieba automobil. JenZe nasledné piedmétny vz zavéti zustavil
nebo odkazal jinému dédici, nebo odkazovnikovi, ¢i o ném uzaviel dalsi dédickou smlouvu.
V tomto piipadé¢ by se tedy mohl smluvni dédic domahat netc¢innosti takového poftizeni.
Takovéto pravo by smluvni dédic mél i v pripad€, kdyz by zlstavitel za svého zivota auto
daroval jiné osobg.

Ur¢ita moznost, Kterou si muze smluvni dédic zajistit, Ze majetek, jenz je pfedmétem
dédické smlouvy, skute¢né skonci v jeho rukou zde je. A sice ujednani dle 1589 odst. 1 NOZ,
spoCivajici v tom, ze zustavitel pfevede na smluvniho dédice majetek jiz za svého Zivota.

Avsak ustanoveni § 158913

je tak nestastné napsano, ze pii pokusech o jeho interpretaci a
vyklad spornych pojmu (napft. v odstavci 1. se hovoii o pfevodu majetku a v odstavci 2. zase
o jeho odevzdani) kdy jedna eventualita stiidd druhou a misto k rozuzleni dochéazi akorat
k prohloubeni problémd, se nejeden student prav zapoti.

Nicméné i tak se pokusim uvést par zavéri. Ze slovniho spojeni ,,dohodnou-li se
strany® v prvnim odstavci vyvozuji, Ze ona dohoda musi prob&hnout inter vivos. Ovsem hned
se nabizi otdzka, kde popft. jakou formou se maji na prevodu majetku zlstavitele za zivota
dohodnout? Uz v dédické smlouvé — jako jeji soucast nebo zvlast' klasickou smlouvou -
najemni, vypujckou, vyprosou apod., kterou zustavitel pfenechava smluvnimu dédici svij
majetek do uzivani? UvaZovat o jinych typech pfevodu napt. kupni smlouvou ¢i darovanim,
by nemélo smysl, jelikoz tim by doSlo k ptfechodu vlastnictvi za Zivota zUstavitele na
smluvniho dédice a uzavieni dédické smlouvy by pak bylo bezpfedmétné. U konkurujicich si

termind ,,pfevod” (v odstavci 1.) versus ,,odevzdani (v odstavci 2.) jsem, vzhledem ke

smyslu celého jako celku dosla k zavéru, ze v prvnim odstavci by de lege ferenda, mélo byt

13 NOZ § 1588 odst. 2.

138 Tento § 1589 zni: (1) Dohodnou-li se strany, e ziistavitel pfevede na smluvniho dédice majetek jiz za svého
zivota, miZe byt tento majetek sepsan ve forme vetejné listiny. V takovém piipadé, neptevede-li ziistavitel
vSechen sviij majetek, anebo ziska-li po prevodu dal§i majetek, se dédicka smlouva vztahuje jen na majetek takto
sepsany, ledaze bylo ujednano néco jiného. (2) Uskute¢nilo-li se odevzdani jesté za Zivota, pfechazeji prava a
povinnosti z dédické smlouvy na dédice smluvniho dédice, ledaze bylo ujednano néco jiného.
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také slovo odevzdat. Odevzdani si tak mizeme vylozit jako naklddani s majetkem, aniz by
doslo ke zmén¢ vlastnického prava (neni-li stanoveno jinak).

Pomérné nepfijemny disledek muize mit pro zlstavitele odstavec druhy. Prakticky
totiz zustavitel odevzda smluvnimu dédici pravo ke svému majetku (mezi zivymi), avSak
predemfe-1i smluvni dédic zustavitele, dostane se zistaviteliv majetek jesté za jeho zivota do
rukou cizi 0soby (tedy do rukou dédice po smluvnim dédici). Nejen Ze tato osoba muize byt
cizi, ale také ji mize zustavitel tfeba nenavidét. Tato osoba (dédic smluvniho dédice) pak
pfevezme U dédickych smluv uplatnych, povinnost plnit v zdstaviteliv prospéch napf.
vyzivovaci povinnosti nebo osobni péci o ngj. Zahrnutim vyslovného svéteneckého

nastupnictvi do dédické smlouvy, by snad bylo mozné se tomuto nasledku vyhnout.

3.4 Neplatnost dédické smlouvy, jeji zruSeni a zanik

Vzhledem k tomu, Ze NOZ zavadi prioritu vykladu pravnich jednani vedouci spiSe
K jejich platnosti, nez neplatnosti, je tfeba na pravni jednani hledét spiSe jako na platné, nez
neplatné. Nebude-li tedy dédickd smlouva spliiovat zdkonné pozadavky, avSak bude
vyhovovat kritériim jiného pravniho jednani, které zdkon upravuje a soucCasné¢ bude
z okolnosti zfejmé, ze vyjadiuje skutecnou vuli jednajici osoby, uplatni se tzv. konverze

137 Nxqinta oy S o e
Dédickd smlouva se miize stat neplatnou z riznych ditvodi, avSak to

pravniho jednani.
neznamena, ze by tim byl dédicky titul Gpln€ zatracen — takovato neplatnad dédicka smlouva
muze byt totiz povazovana za zavét. Témito divody jsou:

e neplatnost pro nedostatek formy,

e neplatnost pro uzavieni smlouvy nezplsobilou osobou,

e neplatnost pro nedodrzeni vécného rozsahu,

e neplatnost pro nedodrzeni obecnych ustanoveni NOZ o smlouvach.

Pro nedostatek formy bude dédickd smlouva neplatnd v ptipadé€, Ze nebude sepsana
jako veftejna listina (notatsky zapis) — tak, jak vyzaduje zakon, ale jen tieba v pisemné podobé
podepsana obéma smluvnimi stranami. O uzavieni nezplsobilou osobou by mohlo jit
napiiklad, pokud by dédickou smlouvu uzaviela nezletila osoba ¢i zletila osoba omezena ve
svépravnosti, bez souhlasu jejich opatrovnika. K nedodrzeni vécného rozsahu by doslo

v ptipadé, kdyz by zistavitel dédickou smlouvou pofidil vice, nez o tfech ctvrtinach

BT SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 218.
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pozistalosti.’*® Svestka a kol. uvadi, Ze s ohledem na celkovou koncepci zakona v posuzovani
platnosti a neplatnosti pravnich jednani, piijde o neplatnost relativni, které se mize dovolat

jen osoba, na jejiz ochranu je neplatnost stanovena (§586).139

Ve vsech téchto piipadech vSak
muze byt dédickd smlouva povazovana za platnou zaveét, pokud spliuje vSechny jeji
(formalni i materialni) naleZitosti.**°

Povinnosti, které vyplyvaji z dédické smlouvy lIze ptedné zrusit dohodou stran, aniz by
byl ziizen zévazek novy (§1981). Z povahy dédické smlouvy vyplyva, ze k zaniku prav
a povinnosti ujednanim stran nemuze dojit po smrti jedné z nich. Zvlastni forma pro zruseni
neni zdkonem piimo stanovena, avSak § 564 nevylucuje vyklad, ze i pro toto bude nutna
forma notaiského zapisu'*! a také osobni jednani. Zakon totiZ rozliSuje dva druhy forem a to
formu zakonnou a formu smluvni (dohodnutou) — to je forma, o které rozhoduji samy strany.
U dohody stran na zruSeni dédické smlouvy se tedy jednd o formu zdkonnou. V piipadé
zakonné pravni normy je stanovena moznost zmény formy zvySenim jeji prisnosti. V piipadé
smluvni formy pravniho jednani mohou strany pln¢ vyuzit autonomie vile (i zde vsak strany
museji dodrzovat ur€itd pravidla - tak napft. v disledku zmény formy se nesmi pravni jednani
stat neur¢itym nebo nesrozumitelnym). Ty ¢asti pravniho jednani, které vyzaduji zakonnou
normu, nemohou byt zménou formy dotceny tak, ze by nakonec mély méné ptisny standard.
Rezim zmény formy se tyka nepochybné nejen samotného projevu viile, ale i podpist stran.
Tedy i pii dodatecnych projevech viile (¢imz dohoda o zruseni dédické smlouvy jisté je) je
tieba zachovat zakonnou formu popf. piisn&jsi.'*> Vzhledem k tomu Ze pofizeni formou
vefejné listiny (notafského zéapisu) je formou nejptisnéjsi, strany dédické smlouvy tak budou
muset pro zrusujici dohodu tuto formu dodrzet.

Dle § 1590 muzZe zistavitel své povinnosti z dédické smlouvy zruSit i pofizenim
zavéti, k acinnosti takového zruseni se vSak vyzaduje souhlas smluvniho dédice ucinény ve
formé vetejné listiny. Souhlas smluvniho dédice formou notafského zapisu vSak nemusi byt
dan soucasné se zruSenim povinnosti z dédické smlouvy pofizenim zavéti, ale mize byt

ucinén i pozdéji. Je mozno ptipustit, aby k nému doslo 1 po smrti zlstavitele. Tento souhlas je

1% NOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zakonik — Dédické prdavo. Praha: Grada publishing, 2013,
s. 78.

139 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#, Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 218.

MINOZ § 1591.

1 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#, Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 217.

12 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1395-1396.
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neodvolatelny, s ohledem na pozadavek pravni jistoty.'*®

Zakon vsak nefeSi moznost, jak
postupovat v piipad¢€, ze smluvni dédic nebude ochoten souhlas dat.

Dle komentare odstoupit od dédické smlouvy jednou ze stran by bylo mozno pfipustit
pouze tehdy, pokud by to bylo ve smlouvé vyslovné ujednano.’** S timto se viak nelze
ztotoznit s ohledem na § 2001 a § 2002. Ustanoveni NOZ, kterd upravuji dédickou smlouvu
na rozdil od pravni upravy Svycarské ¢i némecké, nezakotvuji zadny zdkonny divod pro
odstoupeni a ani neobsahuji mozZnost stran si odstoupeni od smlouvy ujednat a dokonce ani
neodkazuji na moznost pouzit ustanoveni o zavazcich. Zcela vylouc¢it moznost odstoupeni od
smlouvy by bylo proti koncepci zavazkového prava’®, také by to omezovalo strany v jejich
autonomii vile a ¢inilo by je neschopné jednat v ptipadé poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy ¢i pfi podstatné zméné okolnosti. Aby strany piredesly témto problémlim, je vhodné
na toto pamatovat a do smlouvy moznosti odstoupeni zahrnout.

Zemfte-li smluvni dédic ¢i odkazovnik, zanikaji povinnosti z dédické smlouvy, nejde-li
o piipad upraveny v § 1589 odst. 2.14°

Shrneme-li moznosti tykajici se zaniku dédické smlouvy, které nam vyslovné zakon
dava, nalezneme v ném tyto mozné ditvody, kdy dochazi k zaniku smluvnich G¢inki dédické
smlouvy:

e zruSeni dédické smlouvy dohodou,
e pfedani majetku jesté za Zivota zistavitele — toto vSak, jak bylo nastinéno
v pfedchozi podkapitole nelze takto absolutné konstatovat,
e pofizeni zavéti o pfedmétu dédické smlouvy,
¢ rozvod manzelstvi, pokud se tak manZzelé ve smlouvé dohodli,
e rozhodnuti soudu pro rozvodu manzelstvi,
e prohlaSeni manZelstvi za neplatne.
Na posledni tfi body poukazuje néasledujici podkapitola.

Ukoncit ucinky dédické smlouvy, by s ohledem na zavazkovy pravni vztah bylo
mozno ucinit 1 nékterymi z obecnych zdkonnych forem vztahujicich se k ukoneni zavazk
jako napft. jiz uvedenym odstoupenim od smlouvy, dohodou, popt. vzit v uvahu nemoznost

plnéni. Tyto moZnosti jsou vyzvou k dal§imu badani.

13 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#, Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 217.

14 Tamtéz.

%5 D&dicka smlouva je totiz utvarem hybridnim, kdy je tieba se ohliZet nejen na ustanoveni tykajici se ji
samotné, ale také na ustanoveni tykajici se zavéti a zavazkt obecné.

146 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 217.
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3.5 Dédicka smlouva mezi manzely

Z diavodu specifického vztahu mezi manzely, ma i dédicka smlouva pro tyto dvojice
zvlastni Gpravu, jejimiz stranami jsou tedy manzelé a za stanovenych podminek i snoubenci.
Z historického hlediska to byli pravé manzelé, kteti mohli jako prvni uzavirat dédické
smlouvy.

Dédicka smlouva dava manzelim (jako jedinym) moznost povolat se navzijem za
dédice a to jedinou smlouvou. NOZ umoziluje uzavieni dédické smlouvy mezi manzely tak,
Ze jedna ze stran (manzelll) povold druhou stranu za dédice ¢i odkazovnika a ta druha strana
takovéto povolani pfijima (coz je tedy obdoba obvyklé dédické smlouvy). Nebo je to mozno
provést 1 tak, Zze se manzelé za dédice ¢i odkazovniky povoldvaji navzijem (zde jde o tu
specifickou dédickou smlouvu, kterou mohou uzaviit pouze manzelé).'*’

Jak uz bylo feceno, takovou smlouvu mohou uzavtit pro ptipad vzniku manzelstvi
(tzn. s odkladaci podminkou) také snoubenci, ale smlouva se stane ucinnou az okamzikem
vzniku manzelstvi.*®

Dojde-li k zaniku manzelstvi, dédicka smlouva mezi manzely se automaticky nerusi
atrva tedy nadale. Kdyby manzelé chtéli tomuto moznému nasledku zabranit a pro ptipad
rozvodu manzelstvi dédickou smlouvu zrusit, tak by si to museli ve smlouvé vyslovné
ujednat. Jinak ma po rozvodu kazdy z manzelt pravo domahat se toho, aby dédickou smlouvu
zrusil soud. Smétuje-li vSak navrh proti tomu z manzeld, ktery rozvrat manzelstvi nezapficinil
a s rozvodem nesouhlasi, soud navrhu na zruseni dédické smlouvy nevyhovi.**

Pokud by bylo manzelstvi prohldSeno za neplatné (napf. protoZe by se zjistilo, Ze jeden
z manzelll uZ je v manzelstvi s jinou osobou), pak by se timto prohlaSenim zruSila i prava
a povinnosti z dédické smlouvy. Zrusovaci ucinky by prohlaseni o neplatnosti nemélo, pokud
by se v této dobé uz jednalo o manzelstvi, které zaniklo smrti jednoho z manzeli — v tomto
ptipadé by vSak dédicka smlouva zlistala platnym dédickym titulem.**°

Mezi zavéreCnymi ustanovenimi NOZ je mimo jiné zaclenéno ustanoveni o tom, Ze
ustanoveni ¢asti prvni, tieti (coz je ¢ast, kam je systematicky zafazeno dédické pravo) a Ctvrté

o0 manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelti plati obdobné pro registrované partnerstvi

“TNOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zakonik — Dédické prdavo. Praha: Grada publishing, 2013,
s. 79.

ENOZ § 1592 odst. 2.

“YNOZ § 1593. ,

BONOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. Praha: Grada publishing, 2013,
s. 79.
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aprava a povinnosti partnerd. Nékteti autofi™*

se tak domnivaji, ze se lze tedy ptiklonit
k zavéru, ze obdobna dédickd smlouva by mohla byt uzaviena i mezi dvéma registrovanymi
partnery, avSak zaroven dodévaji, ze uspokojujici odpovéd’ na tuto otdzku pfinese budouci
judikatura soudd. Jin{*®? naopak tvrdi, ze tuto dédickou smlouvu (dle manzelského rezimu)
registrovani partnefi uzaviit nemohou, s odkazem na zakon o registrovaném partnerstvi
(¢. 115/2006 Sh.). Osobné se piiklanim spise k prvnimu nazoru, jelikoz tuto situaci zakon
0 registrovaném partnerstvi nenaznacuje, ani ji z néj nelze odvodit. Navic, Ize-li analogicky

dovodit, dle téchto pfechodnych ustanoveni, dédéni registrovaného partnera v prvni dédické

skuping (viz. str. 19), tak pro¢ bychom stejnou analogii nemohli pouzit i u dédické smlouvy?

BINOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zakonik — Dédické prdavo. Praha: Grada publishing, 2013,
s. 79.

152 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 220.
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4. Dédicka smlouva z pohledu technicko-praktického

Tato kapitola bude vénovana zamysleni se nad tim, jak bude v praxi probihat cely
proces vzniku a dalSiho ,,zivota® dédické smlouvy, od chvile kdy se osoba (fyzicka c¢i
pravnicka) rozhodne takto pofidit o svém majetku.

Jak uz bylo vyse uvedeno, dédicka smlouva je pravnim jednanim dvoustrannym,
u kterého jsou tedy zapotiebi dvé strany, coz znamena minimalné dvé osoby. Na jedné strané
je vzdy potizovatel (budouci zlstavitel) dédické smlouvy a na druhé strané stoji budouci
dédic ¢i dédicové.

Déle je k platnosti takové smlouvy nezbytné dodrzet formu notatského zapisu (vefejné
listiny), tedy je nutno vyhledat notafe, domluvit si s nim schiizku a spolu s budoucim dédicem
se dostavit do notafské kancelate. Notar dédickou smlouvu na zakladé pokynt pofizovatele
a dédice sepiSe. Pii sepisovani podava notaf pravni rady, doporuceni a je napomocen
k v§eobecnému konsenzu vSech zainteresovanych osob. Notat je v notaiské Cinnosti a pfi
poskytovéani pravni pomoci vazan zakony a dalSimi obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy. Pfi
poskytovani pravni pomoci je vazan také pokyny klienta.’>® Je-1i smlouva napsana, musi byt
datovana, v§emi podepséana a opatfena notarskym razitkem ¢i peceti.

Jak stanovuje § 5 notdrského radu, ¢innost notare vykonava notar za uplatu a pii jejim
vykonu je nezavisly (neni-li stanoveno jinak). Kolik by tedy pfiblizn¢ takové pofizeni pro
ptipad smrti formou dédické smlouvy stdlo? Odpovéd’ nalezneme ve vyhlaSce Ministerstva
spravedInosti nazyvanou jako notdrsky tarif: VySe odmény notafe se stanovi podle sazby
odmény za ukon nebo uhrn ukonli notafské cinnosti, urené pevnou Ccastkou nebo
procentualné z hodnoty predmétu predmétného tikkonu (dale jen ,.tarifni hodnota*). Pfredmétem
ukonu se rozumi smlouva nebo jiné pravni jednédni, osvéd€eni pravniho jednani nebo jiné
pravni skutecnosti anebo pfijeti penéz nebo cennych papirt do notaiské tschovy. Jde-li o
ukon 0 né€kolika predmeétech tkonu ("tkon sloZeny"), povazuje se za pfedmét ukonu jen ten
pfedmét tikonu, pro ktery je za ukon stanovena nejvyssi odména. Tarifni hodnotou je hodnota
véci, ktera je predmétem predmétu tkonu. Hodnotou véci se rozumi jeji obvykld cena
(nestanovi-li tato vyhlaSka jinak). V odméné notdie je zapoctena pravni porada spojena
S rozborem véci, provede-li notaf ukon, jehoz se porada tyka. 154

Vyse odmény je stanovena v sazebniku, ktery je pfilohou vyhlaSky o notaiském tarifu.

Odmeéna za ukony, které nejsou v sazebniku piimo uvedené, se stanovi dle sazby za tkony,

153 Zakon &. 358/1992, o notafich a jejich Einnosti (notaisky tad), § 52.
154 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti &. 196/2001 Sb. o odménach a nahradach notai, spravei pozistalosti a
Notaiské komory Ceské republiky (notafsky tarif), § 3. Dale jen ,,Notaisky tarif*.
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které jsou jim svou povahou nejblizsi.™®® CoZ je piipad dédické smlouvy, kterou podiadime
pod polozku A daného sazebniku, kde se vyse odmény odviji procentudlné od vyse tarifni
hodnoty - tedy od ¢astky, ktera se odviji od pfedmétu smlouvy, napi. dédicka smlouva bude
pojednavat o pozemku v hodnot¢ jednoho milionu korun — v tom pfipad¢ by se odména notate
pohybovala kolem 8.500,- K¢&. K této &astce viak musime piidist i tzv. hotové vydaje'®®, na
jejichz nahradu ma notat také narok — dostali bychom se na vyslednou ¢astku 10.000,- K¢,
pravdépodobné 1 vice. Pro srovnani — za zavét’ porizovatel zaplati dle sazebniku 1.500,- K¢
(bez zapocitani hotovych vydaji).

Po sepsani musi byt dédickd smlouva evidovdna v informaénim systému vedeném
Notatskou komorou CR. Listiny o pravnim jednani zlistavitele pro pfipad smrti, které nemaji
formu notafského zdpisu, se eviduji jen, jsou-li v notaiské uschové. Tento systém se nazyva
Evidence pravnich jednani pro piipad smrti, je nevefejny a k informacim o evidované zavéti
se nedostane ani policie, tim ménd pak potencialni d&dici.®” Evidence je vedena
v elektronické podobé - vede, provozuje a spravuje ji Notafska komora Ceské republiky. Do
Evidence se zapisuji rizna potizeni pro pfipad smrti, krom dédické smlouvy napt. také zavéti,
dovétky, prohlaseni o vydeédéni, piikdzdni zapocteni na povinny podil, povolani spravce
pozustalosti. Jak tedy takova evidence v praxi funguje? Podle § 6 ptedpisu Notaiské komory
Ceské republiky o Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti notat, ktery potizeni pro piipad
smrti sepsal, nebo ktery takovou listinu pfijal do Gschovy, zapiSe do informacniho systému
evidence udaje uvedené v § 4 odst. 1 ptedpisu Notarské komory, t;.

a) jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, je-li
pridé€leno, a trvaly pobyt potizovatele; nema-li trvaly
pobyt, jeho bydliste,

b) oznaceni listiny,

c¢) datum sepsani listiny, je-li v listin€ uvedeno,

d) béZné Cislo seznamu listin o pravnich jednanich pro
ptipad smrti,

e) jméno, piijmeni a adresu notarské kancelafe notare, u n¢hoz je listina ulozena.

1% Notatsky tarif, § 3.

1% Hotovymi vydaji jsou napf. soudni a jiné vydaje, cestovni vydaje, postovné, telekomunika&ni poplatky,
znalecké posudky a odborné vyjadieni, pieklady, opisy, fotokopie a ndhrady nakladd na vlozeni ¢i ziskéani dat
z centralnich informacnich systémut.. Namisto pocitani hotovych vydaji se vSak lze dohodnout na pausalni
Castee.

BT KLEIN, S. Evidence pravnich jednani pro piipad smrti. Ad notam. 2014, &. 5.
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Pokud je notaf odvolan nebo zemie, pievezme jeho uiad a tedy i listiny jiny notat. Udaj o tom
se téZ promitne v evidenci Gdaji podle § 4 odst. 1 pismeno ¢) predpisu Notafské komory. *
V této evidenci se také zapisuji zruSeni téchto pravnich jednéni.

Pro piedstavu Cetnosti a zdjmu vefejnosti o tento institut jsem se dotazovala notafe
pusobiciho v Moravskoslezském kraji, pievazné v Ostravé a §ir§im okoli, zda uz se o toto
pofizeni pro ptipad smrti néjaky klient informoval ¢i mél zajem tuto smlouvu uzaviit.

Prozatim nikdo, s kym se zminény notaf pii své ¢innosti setkal.

158 predpis Notaiské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti. Schvaleno snémem
NK CR dne 21. 11. 2013, souhlas Ministerstva spravedInosti ¢. j. 743/2013-OSD-ENA/14.
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5. Vyvoj pravni upravy dédické smlouvy

Pravo, tak jako 1 jiné védni discipliny, se vyviji uz tisice let, a proto je vhodné
nahlédnout také do jeho historie. V takovémto historickém exkurzu mizeme naleznout rtizné
cenné poznatky, které mohou slouzit jako voditko k lepSimu pochopeni dané problematiky ¢i
jako urcité¢ doplnéni. Nyni se tedy zaméfime na par dalezitych meznikl, které provazeji

dédickou smlouvu.

5.1 Rimské pravo

Pravni d&jiny antického Rima piedstavuji ojedinély jev v kontextu evropského, ale
také svétového pravniho vyvoje. Pravo fimské predstavuje zaklad evropské pravni kultury a
kontinentalniho systému prava, jehoz soucasti je i ¢esky pravni fad. Uz v antickém Rimé
(obdobi cca 753-565 pied n. 1) bylo dédické pravo logicky ucelenym a propracovanym
systémem. Dal$im historickym vyvojem se rizné pravni systémy snazily urcité specifické
rysy dédického prava modifikovat a nékteré instituty zcela vypoustst.'® Aviak
propracovanost - t¢éméf az dokonalost této upravy dokézala, ze 1 vV dneSni dobé se mnoh¢ staty
o fimskopravni upravu dédictvi opiraji a ty, které ji opustily, se k ni v jistych smérech vraceji
— tak jako novy obcansky zakonik (NOZ).

D¢jiny tfimského prava jako takového zapocaly Vv 5. stoleti pt. n. | sepsdnim nejstarsi
fimské kodifikace, kterou je Zdkon dvandcti desek (tabuli).*®® V 5. stoleti n. 1. nasledoval
Codex Theodosianus. Roku 533 n. 1. bylo publikovano dilo pod nazvem Digesta seu
Pandectae, dale také pravni ucebnice Institutiones seu Elementa a nakonec Justinianovy
kodifika¢ni prace uzaviel Codex lustinianus repetitae praelectionis — Justinianiv kodex
vroce 534 n. |. Nejprve tato tfi dila zadny oficialni nazev neméla, ale az pozdgji ve
sttedovéku zagala byt nazyvana tak, jak je zname dnes — Corpus luris Civilis.*®*

Moznost dédéni se v fimském pravu, stejné jako donedavna u nas, se omezovala pouze
na dédéni dle zakona a dédéni dle zavéti. Obé tyto posloupnosti se rozvijely zaroven, vedle
sebe. Jednoznac¢né starsi vsak byla dédicka posloupnost dle zakona, jejiz Giprava se objevila
jesté pred vydanim Zakona dvanacti desek, ktery ji poté ptrevzal a doplnil. Testamentarni

162

dédicka posloupnost byla bezpochyby mladsi, avsak jeji rozvoj byl velmi rychly.” Uz v této

159 Kolektiv autort Pravnické fakulty UK. Déjiny evropského kontinentdlniho prdava. 2. doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2004, s. 78.

160 | atinsky ,,Lex doudecim tabularum<.

161 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 42 — 53.

162 KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: PANORAMA, 1990, s. 332.
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pravni uprave je jasné kladeny diraz pravé na projevenou vili zistavitele, ktera urcila, kdo se
stane jeho dédicem. Teprve pokud zadna vile projevena nebyla (testamentem), nastala
zakonna posloupnost. 163

V fimském pravu se vyvinuly dal$i dodnes zndmé instituty dédického prava. Nejedna
se 0 dédické tituly, jelikoz neobsahuji dédickou instituci, tedy neurcuji osobu dédice.
substituce (ustanoveni nahradniho dédice), fideikomisy (,,neformalni odkazy) a nakonec
kondicil (neboli dovétek) a darovani na piipad smrti (donatio mortis causa), coz byl (jediny)
pravni tikon dvoustranny, s podminkou (odkladaci a pozdé&ji mozno i s rozvazovaci).'®*

Dédickd smlouva jako delaéni divod v fimském pravu nebyla mozna, kvuli
nemoznosti jednostranného odvoldni, coz bylo povazovano za rozpor s dobrymi mravy,
respektive se zasadou autonomie vule, ktera je v dédickém pravu velmi silna. 165 3 timto také
souvisi konkrétni zasada fimského prava: ,, Ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae
supremum exitum. " - Viile zustavitele je promeénliva az do posledniho okamzZiku Zzivota;
viz D 34, 4, 4 — Ulpianus.*® Vyjimku v tomto piipadé mohly piedstavovat tzv. vojenské
testamenty, u kterych se téméf nevyskytovala formalni omezeni, kterd byla u jinych druhi
testamentl velmi piisna. Lze se tedy domnivat, coz v zavéru svého ¢lanku zminuje i Radek
Cernoch, e vysokd mira privilegovanosti vojenskych testamentfl, ve spojeni s uréitymi
fragmenty, umoziuje vyvodit zavér o moznosti timto (ponékud skrytym ¢&i nevyicenym)
zplisobem platné uzaviit i v antickém Rimé dédickou smlouvu. Respektive by se jednalo o
ujednani, které nese jeji znaky, jelikoz v fimském pravu se pojem dédickd smlouva
nevyskytuje. Tato moZnost byla dana pouze v ramci vojenského testamentu, pficemz dédicka
smlouva nemohla byt libovolné uzaviena s jakoukoliv osobou, ale pouze mezi vojaky

navzajem nebo osobami, které mély opravnéni potidit vojensky testament.'®’

5.2 ABGB - V§eobecny zakonik obéansky
Ve stiedovéku a raném novovéku (cca v létech 500 — 1500) se z pohledu dédické
smlouvy nedoslo k Zzadnému vyvoji. K postupnym zméndm v oblasti dédického prava doslo

(ptes Codex Theresianus) az roku 1786, kdy byl ptijat prvni dil Vseobecného obcanského

183 KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: PANORAMA, 1990, s. 333.
164 Tamtéz, s. 390.
165 CERNOCH, R. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro pravni védu a praxi. 2013,
¢ L
166 KINCL, J.; URFUS, V. Rimské pravo. Praha: PANORAMA, 1990, s. 426.
167 CERNOCH, R. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro pravni védu a praxi. 2013,
¢ L
46



zdkoniku, tzv. josefinsky ob&ansky zakonik.'®® Za kratké vlady cisate Leopolda II. doslo
k dalsimu obnoveni kodifikac¢nich praci, které vedly K pofizeni kone¢né osnovy obc¢anského
zékoniku, priGemZ tyto prace vedl prof. Martini a prof. Zeiller.®°

Cisaiskym patentem Cislo 946 Sb. zak.soud. byl 1. 6. 1811 vyhlaSen Vseobecny
zdkonik obcansky neboli Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB*). U¢innosti
nabyl 1. ledna 1812 a na nasem tzemi platil do roku 1950, tedy témét 140 let. ABGB byl
vyhlasen pro vSechny rakouské zemé¢, krom¢ Uher. Poté byl pievzat i do Ceskoslovenského
pravniho fadu (az na par us‘tanoveni).170 Tento zékonik je povazovan za vynikajici pravni dilo,
které je vnimano jako nejvyznamnéjsi kodex do té doby vydany na nasem tizemi. V Rakousku
a Lichtenstejnsku je platny doposud, vV novelizované podobé.

Dle ABGB se fidily veskeré soukromopravni vztahy, a to véetné prava dédického.
Navazuje na tradice fimského prava a zohlednuje koncepci piirozeného prava. ABGB se stal
vzorem pro kodifikac¢ni prace pii pifiprave vladniho navrhu ceskoslovenského obcanského
zakoniku z roku 1937 a nékteré jeho prvky se uchovaly i v nasledné piijatych ob¢anskych
zakonicich z let 1950 a 1964, byt vétsinu z nich poznamenala legislativni perverze totalitniho
statu a v novelach schvalenych po r. 1989 cetnd nepochopeni. 17

Podle ABGB se dédictvi nenabyvalo okamzikem smrti, ale rozhodnutim soudu
0 odevzdani pozistalosti t€ém, kterym svédcil dédicky titul, a zaroven se o dédictvi piihlasili.
Umrtim ziistavitele se poziistalost, ktera byla definovana v § 531 jako souhrn prav a zavazki
zemielého (avsak s vyjimkou prav a zdvazkl vazanych k osobé ziistavitele) stala tzv. leZici
pozustalosti, kterd pfedstavovala veSkery majetek zistavitele, tedy majetek ktery byl dédicim
znamy, ale i ten ktery se mohl objevit v budoucnu.'™

Kodex ABGB obsahoval 1502 paragrafii. Podstatna jsou ustanoveni §§ 531 - 824,
Které pojednavaji o dédickém pravu a dale §§ 1217 - 1266, obsahujici ustanoveni o svatebnich
smlouvach, kam nélezi mimo jiné také dédické smlouvy.

Prvni zminka o dédické smlouvé se vyskytuje v hlavé osmé, v § 533: ,,Dédické prdvo
zaklada se na vuli zustavitelove, vyjadrené podle zdakonného predpisu; na smlouve dédické

podle zakona pripustné (§ 602); nebo na zdakone. “ Z toho vyplyva, ze se jako dela¢ni diivody

188 Obsahoval napk. zruseni nevolnictvi, patent o dédické posloupnosti a o rovnosti manzelskych a
nemanzelskych déti.

%9 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha, 1999, s. 202
10 SCHELLEOVA, 1.; SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Praha: Dopln&k, 1993, s. 28.

" HRUSAKOVA, M. 200 let ABGB — od kodifikace k rektifikaci ceského obcanského prava. Praha: Leges,
2011, s. 11. O lezici pozistalosti viz vyse.

12 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: Linhart, 1936, s. 6.
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pfipoustéla zavét, dédickd smlouva a zdkon. Komentdi k tomuto obcanskému zakoniku
vyzdvihuje nutnost existence dédice urcitého a povolaného (tj. kterému svédcil néktery
dela¢ni dtvod). Zasada zistavitelovy volnosti ve volbé dédice umoznovala zustaviteli uréit
dédice bud’ jednostrannym projevem - zavéti ¢i dovétkem (oba instituty patfily pod tzv.
posledni pofizeni) nebo smlouvou - dédickou smlouvou a Vv piipadé, ze zustavitel dédice
neurCil, uréoval jej zdkon. Dle téchto delac¢nich divodi byla rozezndvana posloupnost
testamentarni (zavét), smluvena a zakonna (intestatni). Vedle dédické smlouvy a posledniho
porizeni ABGB upravoval i jina pofizeni zustavitele, jejichz ucinky nastavaly az v okamziku
jeho smrti. Za takové lze povazovat pofizeni odkazu, darovani na piipad smrti, ziizeni prava
pozivani na piipad smrti a zieknuti se dédického prava. Zakon v § 534 ptipoustél dokonce i
kombinaci vSech tii dela¢nich dtvodi (dédické smlouvy, zavéti a zakona). V pravu fimském

kombinace mozna nebyla. Dalsi divody dédéni ABGB neupravoval.!’®

Pravni Gprava byla
v tomto velmi podobna se souc¢asnym novym Obcanskym zakonikem (NOZ).

Konkurence dédickych tituld nastala v okamziku, kdy rizné osoby byly povolany
K témuz podilu bud’ z riznych anebo ze stejnych (avSak ne totoznych) delac¢nich divodu.
Za nejmocnéjsi delaéni duvod byla povazovana pravé dédicka smlouva. Misto druhé pak mél
testament. Poslednim, jakoZzto nejslabsim delacnim divodem, byl zakon, nebot’ nastupoval jen
v piipadé, kdy neexistovala platna dédicka smlouva ani testament nebo bylo pofizeno jen
¢astecné anebo povolani dédicové nemohli nebo nechtéli ptijmout dédictvi. Pokud existovaly
vedle sebe stejné (ne vsak totozné) dédické tituly, rozhodovalo u testamentd datum jejich
potizeni, kdy pozdé&jsi titul rusil diivéjsi. U zakonné posloupnosti pak rozhodovala blizkost
ptibuzenského stupné podle linii.*"™

Dédické smlouvy byly upraveny § 602 ABGB, ktery dale odkazoval na ustanoveni
0 svatebnich smlouvach. Tyto smlouvy mohli uzavirat jen manzelé a popiipadé i snoubenci.
Ti vSak jen s odkladaci podminkou, Ze se stanou manzely. Smlouva mohla byt dokonce
uzaviena i mezi rozvedenymi manzely, jak bylo dovozeno tehdejsi judikaturou.'”

Dle § 1249 ABGB mohla byt mezi manzely ujednéana také dédicka smlouva, kterou se
slibila budouci pozistalost (nebo jeji dil), pokud slib byl ptijat. Aby byla takova smlouva

platna, musela byt ziizena pisemné a se vSemi nalezitostmi pisemné zavéti. Je to smlouva, ve

13 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: Linhart, 1936, s. 18-20.

1% Tamtéz, s. 21 — 22.

175 Rozhodnuti nejvyssiho soudu GI. U. 11.316 — srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku av Podkarpatské
Rusi. Dil tieti. Praha: Linhart, 1936, s. 166.
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které jeden kontrahent ustanovuje druhého kontrahenta za dédice a tento ustanoveni takové
prijima.*™ Zprvu byla dédickd smlouva vnimana jako obligaéni smlouva o budouci
pozustalosti, pozdé&ji v ni bylo spatfovano obyc¢ejné testamentarni povolani za dédice, to ale ve
spojeni se smluvnim vzdanim se prava je odvolat bylo v rozporu s §§ 1251 a 1253 ABGB.
Pozdé&jsi a novéjsi nauka pak vidéla v dédické smlouvé samostatny dédicky titul, ktery (stejné
jako testament) zaklada univerzalni sukcesi (nastupnictvi), av§ak spociva na shodné vili stran.

U dédické smlouvy zakon jasné stanovil podminku pisemného vyhotoveni, zatimco
zavet bylo mozno poridit jak pisemné, tak i ustné. Zistavitel musel mit zptisobilost K potizeni
pro ptipad smrti v dobé& projevu. Jeji nedostatek nemohl byt nijak obejit ¢ doplnén. Slo-li 0
zpusobilost kontrahenta (smluvniho dédice), vyzadovala se dédicka zpisobilost v okamziku
napadu. Obsahové bylo neplatné kazdé nafizeni, jimz se porusoval narok nepominutelného
dédice. Stejné bylo neplatné, kdyZz dédicka smlouva obsahovala tzv. vzdani se dobrodini
inventafe a zékaz ziizeni soupisu poziistalosti (§ 803)."

ABGB v § 1248 upravuje tzv. spole¢ny neboli manzelsky testament, ktery manzelim
umozioval povolat sebe navzajem popf. 1 tieti osoby v jedné zavéti za dédice. Odvolani
manzelské zavéti ustanoveni pfipousti, avSak ne jednostranné. Tento testament nemohl byt
svou povahou povazovan za smlouvu, jelikoz zde chybél souhlas stran a navic jej bylo mozné
odvolat. Formulace tykajici se odvolani ,, ... Také takovou zavet Ize odvolati; ale z toho, Ze ji
odvolala jedna strana, nelze souditi, Ze ji odvolala druha strana. * ptipousti moZnost odvolani
zavéti, avSak ne zcela jednostranné, jelikoZ druha strana by ziejmé€ méla 0 platném odvolani
veédét a vyjadrit se k nému, resp. muselo by se zde zkoumat, zda mé druhé strana povédomi o
odvolani. Tim by se také zjiStoval jeji nazory, zda s nim souhlasi ¢i ne — zde uz tedy urcity
druh konsenzu (¢i spolupiisobeni) nalézt Ize, 1 kdyZ pouze u zaniku pravniho jednani, a
nikoliv u vzniku i zaniku, jako je to obvyklé u dvoustrannych jednani.

Jedna-li se o smlouvu dédickou, je nutné vzit v potaz piedpisy, které¢ se zabyvaji
smlouvami obecné. Také je pak je tieba si uvédomit, Ze se jedna o smlouvu svatebni. ABGB
v § 1217 definuje svatebni smlouvy takto: ,, Svatebnimi smlouvami se nazyvaji smlouvy, které
se sjednavaji vzhledem na manzelsky svazek o jméni a jejichz predmétem jest hlavné veéno,
obveneni, jitrni dar, spolecenstvi statkii, sprava a pozivani vlastniho jmeéni, dedicka
posloupnost nebo dozZivotni pozivani jmeéni pro pripad smrti, a vdovsky plat. “ Forma pro tyto

smlouvy byla stanovena piisn€¢ - notaiskym zapisem, coz znamend, ze pouhé uzavieni

1€ ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. Praha: Linhart, 1936, s. 556.
177 ‘s

Tamtéz.
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smlouvy pied soudem nestacilo. Projev vile musel byt ucinén tak, aby z n¢ho byla patrna
neodvolatelnost ustanoveni dédice. V ptipadé pochybnosti, zda se jednad o dédickou smlouvu
nebo testament, byl upfednostinovan testament, a to ziejm¢e z toho divodu, ze testament byl
v dédickém pravu mnohem cCastéji vyuzivan, nez institut dédické smlouvy. 178

Jak bylo vySe zminéno, pro dédickou smlouvu platila také ustanoveni dana pro
smlouvy. Vyzadovala se shodna viile stran a obsah dédické smlouvy nesmél byt v rozporu se
zékonem nebo s dobrymi mravy. Uplatiiovala se zasadni jednostranna neodvolatelnost, jakoz
i ustanoveni dana pro vyminky ve smlouvach a ustanoveni o vadach vule. Podvod nebo
donuceni tfeti osoby ¢inil dédickou smlouvu neplatnou, a to i v ptipad¢, ze na tom smluvni
dédic nebyl zucastnén. K obsahu dédické smlouvy je v komentaii uvedeno nasledujici.
V dedické smlouve miize jeden manzel ustanoviti druhého manzela za dédice nebo oba mohou
se ustanoviti navzdajem za dédice. Rovnéz mohou tu byti narizeni ve prospéch osob tietich, ale
tato narizeni jsou odvolatelna (slusi v nich spatiovati odvolatelné posledni porizeni spojené
s dedickou smlouvou). 17s

Dédickou smlouvu, jak uz bylo fe¢eno, mohli platné uzaviit manzelé, ale také ji mohli
sepsat 1 snoubenci. Naplnéni vSech nalezitosti (perfekce) takové smlouvy zaviselo na uzavieni
manzelstvi, pravé proto byla dédickd smlouva zafazena mezi smlouvy svatebni. V ptipadé, ze
bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné, vstoupila v neplatnost i dédicka smlouva. Naproti
tomu, rozvedeni manzelé ziistali manZzely, a proto mohli dédickou smlouvu zfidit (zaleZelo,
zda si ponechali své svatebni smlouvy ¢i je néjak zménili). Tzv. dobrovolny rozvod byl
soudem povolen jen za ptedpokladu, Ze se manzelé dohodli nejen na tom, Ze se rozvedou, ale
také na tom, jakym zplsobem upravi své majetkové poméry. Manzelstvi téchto dvou osob
tedy 1 nadale trvalo, byla pouze zruSena povinnost spole¢ného bydleni a télesného s‘[yku.180
Dale pak v § 1264 existoval tzv. nedobrovolny rozvod, dle n&j mohly byt svatebni smlouvy
zruSeny ve tiech piipadech. Na zadost jednoho z manzelt, pokud zadny z nich nebyl vinen na
rozvodu, nebo pokud byli vinni oba. Byl-li vinen jen jeden z manzeli, a druhy nevinen, mé¢l
nevinny manzel pravo volby - bud’ mohl zadat zruSeni svatebnich smluv, nebo mohl trvat na
tom, aby zustaly v platnosti. Bylo nepfipustné, aby nevinny manzel zadal pouze castecné

. . , 181
zruSeni svatebni smlouvy. Pravo volby se vztahovalo na celek.

18 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: Linhart, 1936, s. 558.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz, s. 558 - 583.

181 Tamtéz, s. 586.
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Konverzi neboli preméné¢ dédické smlouvy na zavét byla mozna (§ 1249 ABGB) -
pokud bylo pofizeno dédickou smlouvou, ale nebylo vyhovéno vSem podminkam jeji
platnosti, miize tato smlouva platit nadale jako testament — pokud ztstavitel chtél ucinit
posledni pofizeni a jsou splnény aspon podminky platnosti pro testament.'® Pokud viak
nastala okolnost, ktera dédické smlouvé odejmula Gc¢innost (napf. rozluka manzelstvi), tak
tuto pfeménu nebylo mozno uplatnit. Soudni judikatura tykajici se tohoto ustanoveni stanovila
kromé dalsiho to, Ze se za dédickou smlouvu nepovazuje pofizeni o véné pro ptipad smrti ve
smlouvach svatebnich (Gl. U. 2500), dale, Ze zfizeni dédické smlouvy pifed soudem
nenahrazuje formu notafského spisu (Gl. U. 10.591, GI. U. 11.112) a Ze dobrovolné rozvedeni
manzelé mohou uzaviit dédickou smlouvu a smlouvu o spoleenstvi statkd (Gl. U. 11.316).%

Dédicka smlouva zakladala pouze povolani dédice, proto pravo, které z ni vzniklo,
ptedpokladalo ziistavitelovu smrt (pfed tim se jednalo pouze o Cekatelstvi, nikoliv o pravo —
tedy jako dnes v NOZ). Smluvni dédic tak nemohl pozadovat zajisténi svého budouciho
dédického prava, neptezil-li zlstavitele, nemohl ani toto ,,pravo* pievést na jinou osobu. Na
druhou stranu, pofizovatel (zlstavitel) v nakladani se svym majetkem nijak omezovan nebyl.
Zustavitel s majetkem smél nakladat zcela libovolné, mohl jej spotiebovat, zcizit, zatizit
I darovat pro ptipad smrti, protoZze smluvnimu dédici méla pfipadnout pouze ta ¢ast dédictvi,
ktera po zistavitelové smrti zbyla.'®*

Stejné jako je tomu v soucasné dobé dle NOZ u nas, se v ABGB dédicka smlouva
nemohla vztahovat na celou pozistalost, jelikoz jedna jeji Ctvrtina musela zdstat volna -
vyhrazena pro potizeni pro pfipad smrti — zavéti. Jinak nastoupila zakonna posloupnost. Na
této volné &tvrting (tzv. volna kvarta) nesmél spo&ivat zadny dluh, ani povinny dil.*®
Dédickou smlouvu bylo mozno zrusit nékolika zpisoby:

e dohodou stran (stejné¢ jako u smluv inter vivos) dle § 551 ABGB -
k platnosti smlouvy bylo nutno sepsani notaiského spisu nebo osvédéeni
v soudnim zapisu a nebylo-li smluveno nic jiného, ptsobilo takové zieknuti
se 1 vici potomkim,

e nedobrovolnym rozvodem od stolu a od loze dle § 1264 ABGB - rozsudkem

vydanym o Zalobé strany, kterd méla pravo zadat o zruseni svatebnich smluv,

182ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: Linhart, 1936, s. 558.

% Tamtéz, s. 558 — 559.

'8 Tamtéz, s. 564.

% DOBESOVA, L. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege merenda a zakladni vychodiska pravni tpravy.
Pravni forum. 2005, ¢. 9. s. 325 - 331.
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¢ rozlou¢enim manzell pro nepiekonatelny odpor dle § 1266 ABGB, nebo

e rozloucenim manzelstvi z jiného divodu, pokud se tykalo povolani manzela
vinného, povolani manzela nevinného zustalo v platnosti, opét dle § 1266
ABGB,

e dobrovolnym rozvodem - bylo véci stran, aby uzaviely dohodu a tuto
dohodu ptedlozily soudu, a tato dohoda méla obdobné ucinky jako obecné
zruSeni smlouvy dohodou (viz. § 551 ABGB).

Dalsimi zptisoby pro zruSeni dédické smlouvy pak mohly byt skuteCnosti na vili
zustavitele nezavislé, které rusily také testamenty (§ 778 ABGB). Nepominutelnym dédiciim
prisluSela prava domahat se proti uzaviené dédické smlouveé povinného dilu, stejné jako proti
jinému poslednimu pofizeni.®® Dé&dicka smlouva (i posledni pofizeni) mohly byt uginény
pouze zistavitelem samotnym, tedy stejné jako dnes, zastoupeni 0soby k poslednimu pofizeni

nebylo mozné.

5.3 Obcansky zakonik 1950

V dusledku politického prevratu, v anoru roku 1948 bylo v letech 1949 — 1950
piistoupeno k celkové revizi dosud existujici pravni Gpravy (ABGB). Pii tvorbé nového
obcCanského zékona, byl ideovym vzorem systém prava sovétského, kdy se zakonodarci
odvolavali na historické zkuSenosti Sovétského svazu, pfi budovani hospodaiské zakladny
statu, prostfednictvim zakona. Zasady kontinentalniho evropského prava byly zcela
odmitnuty.187

Tento obcansky zdkonik, jinak také nazyvany stiedni kodex, tedy zdkon ¢. 141/1950
Sb., ze dne 25. fijna 1950, platil od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 a do dédického prava piinesl
(da-1i se to nazyvat piinosem) zna¢né zjednoduseni a n¢kolik novot. Pro srovnani - pfedchozi
uprava dédického prava v ABGB obsahovala 293 paragraft a tento stfedni zakonik bohuzel
upravu dédického prava omezil na pouhych 52 paragrafii. Tehdejsi zakonodarce byl toho
nazoru, ze detailni pravni Gprava nebyla nutnd, z divodu rozsahlého znarodnéni majetku
a jinych zpiisobii jeho odnéti, ke kterym doslo, a na zaklad¢ kterych ptichazel do dédictvi

pouze tzv. osobni majetek mensiho rozsahu. Toto okleSténi pravni Gpravy vSak mélo neblahy

18 KRCMAR, J. Pravo obcanské. V. Pravo dédické. T11. doplnéné vydani. Praha: Spolek &eskoslovenskych
pravnikd Vsehrd, 1937, s. 54.

187 7 projevu ministra spravedInosti v plénu Narodniho shromazdéni ze dne 25. 10. 1950 - CAPEK, K. Obcansky
zdkonik. Praha: Orbis, 1956, s. 9 a nasl.
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vliv na kvalitu ¢eského obcanského prava, protoze v mnoha ptipadech neposkytovalo jasné
postaveni v pravnich vztazich.'®

Zménou, ktera byla dulezita z pohledu dédické smlouvy, bylo absolutni zruSeni tohoto
institutu. Nadale se dédilo jen ze zakona, ze zavéti anebo z obou téchto diuvodu. Byla

r s A ANt , ¥ NN s v,+189
stanovena zasada preferovani dédéni ze zdkona pred dédénim ze zaveti

. Dtivodova zprava k
stfednimu obcanskému zakoniku obsahuje ke zruseni dédické smlouvy toto vysvétleni: ,,Kdo
je dedicem, ustanovuje zakon (dédeni ze zakona) anebo zustavitel svou zaveti (dédeni ze
zaveti). Oba tyto nabyvaci zpiisoby (dedické tituly) mohou vsak piisobit i vedle sebe.
Z dosavadnich dedickych tituli se neprejima , dedicka smlouva“, nebot' podvazuje pro
budoucnost ziistavitelovu porizovaci svobodu.*®® Institut dédické smlouvy timto strohym
odivodnénim prestal byt, po dobu delsi, nez Sedesat let, soucasti pravni Gpravy na nasem
uzemi. Stfedni kodex zrusil také darovani pro ptipad smrti, Gstni zavéti, vzajemny testament,
manzelské smlouvy, podminky v zavéti a dalsi instituty, které pouzival ABGB. Dale také
doslo k omezeni poctu dédickych skupin, kdy do prvni skupiny zdkon zatadil potomky
amanzela, do druhé skupiny manzela, rodice, sourozence, prarodice a cleny spolecné
domécnosti. !

Poslednim kodexem, pied vytvorenim NOZ, byl dosavadni Obcansky zdkonik z roku
1964 (OZ), ktery byl piijat jako zakon ¢. 40/1964 Sb. a s Gi¢innosti od 1. 4. 1964. OZ vychazel
zpojeti, Ze zakladem obcCanskych prav je socialistické spoleCenské ziizeni a Ze
nedotknutelnym zdrojem blahobytu pracujicicho lidu je socialistické spolecenské vlastnictvi a
jeho cilem bylo, aby mohl byt aplikovan na vztahy mezi obfanem a stitem na pudé
socialistické hospodaiské soustavy.192 Tuto Upravu lze povazovat spiSe za upadek ceského
obcanského prava. Za dobu své existence proSel n€kolika novelami, které v oblasti dédického
prava mély znacny dopad. Ale az v 80. a 90. letech minulého stoleti doSlo k navraceni
nékolika tradi¢nich institutii, avsak i tak tato uprava jiz nebyla vyhovujici pro dnesni moderni

spolecnost, coz reflektuje i skuteCnost, Ze se tento, nyni uz neplatny, obcansky zakonik

vyrazné odchyluje od standardii pravni kultury kontinentalni Evropy i od tuzemskych

188 CAPEK, K. Obéansky zdkonik. Praha: Orbis, 1956, s. 329.

% Divodova zprava k tomuto ob&anskému zakoniku to zdivodiuje tak, Ze je spoletensky zadouci upfednostnit

zakonnou dédickou posloupnost, ktera 1épe zajist'uje nové socialistické principy prava, nebot’ majetek zlstavitele

se tak dostane piedevsim jeho nejbliz§im piibuznym a manzelovi, a tim bude dédické pravo plnit funkci

utuzovani rodinnych vztaha.

190 CAPEK, K. Obéansky zdkonik. Praha: Orbis, 1956, s. 329.

YUBILEK, P.; SESINA, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Zakony s poznamkami. 1. vydéni.

Praha: C. H. Beck, 2001, s. 106.

Y2 MALEK, A. Obcansky zdkonik a predpisy souvisejici. I1. pfepracované vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 5 — 12.
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pravnich tradic, odmitnutych po statnim prevratu z r. 1948'%, Za d&dické tituly v OZ byla
povazovana pouze zavét, zakon anebo kombinace obou (§ 461 OZ). Vydédéni ¢i odmitnuti

dédictvi bylo mozné, ale jind potizeni pro piipad smrti uz zdkon neupravoval.

% Divodova zprava s. 588.
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6. Zahrani¢ni uprava dédické smlouvy — Svycarsko

Institut dédické smlouvy se vyskytuje v pravnich upravach nékolika evropskych zemi,
napt. Francie, Némecko, Rakousko nebo Svycarsko. Novému oblanskému zakoniku byl
vzorem pravé Svycarsky obéansky zakonik - Zivilgesetzbuch (zkracené¢ ZGB). Autorem této
upravy je Eugen Huber. Tento zékonik je povazovan za klasickou kodifikaci 19. stoleti.
Zna¢na podobnost ¢eského zakoniku s upravou Svycarska, Rakouska nebo také Polska se
projevuje mimo jiné také v kratkych ustanovenich, kterd obsahuji jednoducha vyjadeni.'®*
Ustanoveni o dédické smlouvé piejimaji obsah ¢l. 512 an. a 534 an.'®® ZGB.

Povaha dédické smlouvy je smiSend a vyvolava 1 rozdilné pristupy k jejimu
systematickému zafazeni. Rizné evropské zemé ji ve svych zakonicich fadi systematicky
takto: Francouzsky obcansky zakonik — Code civil, ji upravuje v ¢asti nazvané o darovani
a testamentech, rakouska uprava dédickou smlouvu zafazuje mezi smlouvami, naopak ve
Svycarsku ji najdeme v oblasti prava dédického. Co se tyée rozsahu, jak uz bylo avizovano
Vv prvni kapitole, NOZ se rozsahem pfiblizil k zahranici.

Dtivodova zprava k vladnimu nédvrhu NOZ z roku 2011 uvadi, ze pravni uprava,
navrhovana NOZ v ustanovenich o dédické smlouvé ,, prejima obsah ust. § 512 an. a § 534
an. ze $vycarského obcanského zakoniku**® Inspirace ZGB™' je vsak pravdpodobné irsi,
jelikoz NOZ téméi doslovné piejima odstavce §§468, 494 a 496 ZGB ve svych §§ 1584
odst. 1, 1588 odst. 2 a 1586. Dtuivodova zprava uvadi ust. §§ 512 an. a 534 an. ZGB vyslovné
jako své obsahového zdroje NOZ, presto vSak pravé tato Cast vykazuje nejvétsi odliSnosti
upravy dédické smlouvy od §vycarského zakoniku. V § 512 ZGB je obsazeno, Ze aby byla
dédicka smlouva platna, musi byt sepsana ve form¢ vetejného posledniho pofizeni; prohlaseni
vile stran dédické smlouvy musi byt ulinéno soucasné za pritomnosti Ufedni osoby
opravnéné k sepisovani vefejnych listin (Urkundsbeamte) a dvou svédku — timto (aZ na
pozadavek ptitomnosti dvou svédkil) je spiSe naplnéno ustanoveni §§ 1582 odst. 2 a 1584
odst. 2 NOZ. § 514 ZGB pojednava o moznosti jednostranné odstoupit od dédické smlouvy,
coz se vSak v ¢eské uprave vztahujici se k dédické smlouvé nevyskytuje, ledaze bychom tuto
moznost dovodili z ¢asti ¢tvrté, hlavy |. NOZ, kde jsou upravena obecna ustanoveni

0 zavazcich. NOZ také napiiklad neupravuje situaci, kdy se vypotfadava obohaceni

1% HRUSAKOVA, M. 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského prdva. Praha: Leges,
2011.s. 11,

% Divodova zprava k NOZ. s. 969.

Y ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Praha: Sagit,
2012, s. 649.

97 Schweizerisches Zivilgesetzbuch nabyl platnosti dne 10. 12. 1907, t&innosti pak dne 1. 1. 1912.
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zustavitele, pokud mu bylo smluvnim dédicem plnéno a ziistavitel smluvniho dédice piezil,
ktera je upravena v § 515 ZGB. Nasnad¢ je tedy otdzka, do jaké miry se NOZ (ne)vymyka
ZGB. Jde-li pouze o piizpusobeni ¢i pripodobnéni ZGB, avsak neni pfevzato jeho znéni, Ize
se domnivat, ze bude dochazet k rozporuplnym zavéraim. Avsak pfevzeti obsahu ustanoveni
§§ 512 an. a 534 an. ZGB naznacuje, ze by zdkladni podstata dédické smlouvy méla byt
vylozena jako pravni Uprava Svycarského zakoniku. Tato otdzka je dilezitd pro posouzeni,
zda lze pouzit Svycarskou judikaturu soudti i na ¢eské pravni prostredi.

Podivame-li se na jednotliva ustanoveni, aprava ZGB je do NOZ piejimana obsahové
velmi obdobé (n¢kdy dokonce v pouhém piekladu) ¢i alesponi do té miry, aby nedochazelo
k zdsadnim rozporam. Proto si nemyslim, e bychom v Ceské republice nemohli $vycarskou
judikaturu pouzit. Minimalné by se tato judikatura dala pouzit jako voditko pro feSeni
spornych situaci a analogii, jelikoZ pfeci jen ve Svycarsku institut dédické smlouvy ,,Zije*

déle nez sto let a celad fadka soudnich pii uz soudnim prezkumem prosla.
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(. Zavér

Vyty€enym cilem této diplomové prace bylo piredstaveni dédické smlouvy jako
dédického titulu, ktery se objevuje v nové kodifikaci obanského zékoniku, ale zaroven je
stale souCasnému C¢eskému pravnimu fadu spiSe neznamy. V ramci toho byl vyloZzen
historicky vyvoj tohoto institutu, provedeno jeho zasazeni do systému dédického prava
a porovnani s minulou pravni Gpravou OZ, zejména u institutu zavéti. Dédickd smlouva je
jedinym potizenim pro piipad smrti, u néjz je tfeba konani dvou stran. V minulosti byla na
naSem Uzemi znama existence piisnéjsi formy této smlouvy, kdy ji mohli uzavfit pouze
manzelé, pfipadné snoubenci pro piipad vzniku jejich manzelstvi. Nyni vSak, je moznd i
forma mirngj$i, kdy tuto smlouvu mohou uzavfit i jiné osoby.

Porovname-li s dédickou smlouvou ostatni tituly, ma z hlediska prava nejsilné;si
postaveni. Tomu vSak zcela nekoresponduje jeji systematické zatazeni v NOZ, kde zaujima
misto az za zavéti, teoreticky by vSak méla byt na prvnim misté. Diivodova zprava tento
systematicky nesoulad vysvétluje prazvlastné s poukazem na to, Ze ,,dédicka smlouva neni
spole¢nosti prili§ znama, kdezto zaveét je uz zcela zavedeny institut bézné se pouzivajici®.

Vyskyt dédické smlouvy Vv nasi pravni Gpravé znamena pro zistavitele dal$si moznost,
jak vyjadfit svou posledni vili, zaroven je to 1 dikaz toho, ze dédické pravo klade zvyseny
diraz na autonomii zustavitelovy viile. Pro potencionalni dédice piedstavuje tato smlouva o
néco veEtsi jistotu, ze se po zustavitelove smrti dédici skutecné stanou, nez jakou by méli u
zavéti. Divodem je, Ze jde o dvoustranné pravni jednéni, které mize byt zménéno ¢i zruSeno
pouze se souhlasem obou smluvnich stran.

Jak tato diplomova prace poukazuje, tak vyskyt dédické smlouvy v naSem pravnim
fadu rozhodné€ neni prvotni. Za dobu néckolika desetileti, kdy tuto smlouvu naSe dédické
pravo nefadilo mezi piipustné dédické tituly, témét upadla v zapomnéni. Proto bylo takeé
potieba vénovat se v této praci i historickému vyvoji tohoto institutu, jehoz uprava neni pfili§
odli$na od NOZ. Dlivodova zprava vyslovné uvadi, Ze pti Gpraveé dédické smlouvy vychazi ze
Svycarského obcanského zakoniku (ZGB), avSak po prozkoumadni historického hlediska a
porovnani ZGB, Vv posledni kapitole s NOZ, Ize dojit k zavéru, ze nova pravni uprava vychazi
jak ze ZGB, tak z rakouského ABGB.

V praci je mysleno i na praktickou stranku pofizeni dédické smlouvy. Je zde
rozebrano, jak takova smlouva vznikd, co pro jeji vznik musi potfizovatel ucinit a kam se tato
smlouva uschové a eviduje. Zhodnocena je také financni stranka pofizeni dédické smlouvy,

jelikoz jsem presvédcena o tom, Ze to bude jedna z prvnich otazek, kterou si pifipadny
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pofizovatel polozi. Jedna se o n¢kolikanasobné vyssi ¢astku (v zévislosti na hodnoté pfedmétu
smlouvy), nez v ptipad¢ zavéti, porizené také notaiskou formou. Toto a fakt, ze pofizovatel
muze poridit pouze o tiech ¢tvrtinach svého majetku, bude dle mého nazoru, divodem spise k
vyjimeénému vyskytu dédickych smluv. De lege ferenda by bylo ziejmé vhodnéjsi upravit
sazebnik Notafského tadu, aby tento ,,znovuobjeveny* institut neupadl opét v zapomnéni
z diivodu ,,vyssi ceny™ za jeho potizeni.

Nakonec je nutno dodat, ze opétovné zavedeni institutu dédické smlouvy, do nasecho
pravniho fadu pfispéje ke zkvalitnéni dédického prava uz jen z toho divodu, Zze se v mnoha
pravnich fadech osvédcil. To, jak bude tento institut efektivni a pouzivany v nasi spolecnosti,

ukaze az Cas.
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9. Shrnuti

Tato diplomové prace ma za cil seznameni s institutem dédické smlouvy, kterd je novym
obCanskym zakonikem po mnoha letech znovu zatazena do Ceského pravniho fadu mezi
pofizeni pro piipad smrti. Prace poukazuje také na ostatni dédické tituly a nabizi jejich
porovnani. Pozornost je vénovana i historickému vyvoji a nadslednému srovnani se Svycarskou
pravni upravou, ze které byla ¢eska piejata. V pozadi nezlstal ani prakticky pohled, ve kterém

je mimo jiné nastinéna také finan¢ni stranka potizeni dédické smlouvy.

Summary

The master thesis aims to introduce the institute of inheritance agreement which after
many years the Civil code includes again in Czech Legal code among as a provision for the
event of death. The thesis also refers to other inheritance titles and offers comparison.
Attention is also paid to a historical progress and a subsequent comparison with Swiss
legislation, of which the Czech transposed. Besides other things a practical perspective of the

thesis doesn't omit a financial aspect of the inheritance contract's acquisition.
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