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	Oponent práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	
	Práce sleduje spíše plaveckou přípravu tříd s rozšířenou výukou tělesné výchovy než sportovní přípravu komplexně. Nabízí srovnání počtu tréninků, hodinových dávek a uplavaných kilometrů olomouckých plavců staršího školního věku s literaturou zahraniční a tím poskytuje srovnání, zda nedochází k přetěžování a zda skladba tréninku odpovídá obecně uznávaným principům pro uvedenou věkovou kategorii.  
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	V práce je citováno 30 zdrojů, z toho 10 zahraničních a jeden internetový zdroj. Uvedená litera plně vyhovuje sledované problematice.
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Cíle jsou stanoveny jasně a výstižně. Jsou uvedeny v části výsledkové a diskuze, která byla pro přehlednost spojena v jeden celek. V části závěrečné uvádí autorka největší rozdíly v tréninku olomoucké skupiny s literaturou a nabízí doplnění a úpravu ve skladbě tréninku s přihlédnutím na zjištěná data. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	V práci se vyskytují nedostatky po stránce formální. Citace uvedené v textu jsou uvedené až za tečkou a tedy volně vlající. Při použití odrážek kombinace vět ukončených čárkou, případně věty neukončené. V seznamu zkratek není uvedena zkratka LTC ze strany 12. Obrázek 1 je v textu až za obrázkem 2. Referenční seznam je dle manuálu FTK. Rozsah práce se pohybuje v dolní hranici. Poslední odstavec na straně 37. uvádí plavecký. klub Zlín, ale není jasné proč, popřípadě co srovnává. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Vysvětlete uvedenou zkratku plavecký klub LTC Olomouc.

 
	

	
	
	Na straně 21. uvádíte pro trénink velkých svalových skupin podle Kirijenko (1986) velikost odporu vzhledem k věku v % tělesné hmotnosti, kromě věkové skupiny 13-15 let, kde je uvedeno 60% maximální velikosti odporu. Jak je to s porovnáním k % tělesné hmotnosti?
	

	
	
	Jaký je důvod, velké ztráty v celkovém počtu uplavaných kilometrů (1/2) olomouckých plavců proti kilometrům uvedených v literatuře Sterlin (1999)? 
	

	
	
	Jaký objem jednotlivých prvků by jste navrhla pro trénink plavců ve srovnání s grafem 4. na straně 36.?  
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	Doporučuji práci k obhajobě.
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: výborně - velmi dobře - dobře
	

	
	
	Velmi dobře.
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení
	Poznámka

	BODY
	KLASIFIKACE
	

	13 a více
	Výborně
	Minimálně dva body v každé položce

	9 až 12
	Velmi dobře
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 8
	Dobře
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	Nevyhověl
	Více jak jedna "nulová" položka


