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Zdavodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Autorka si zvolila zajimavé a malo prozkoumané téma vyuky evropskych témat na stfednich kolach v CR
pohledem samotnych uciteld. PoloZila si otazky: Jak cesti pedagogoveé pristupuji k vyuce o Evropské unii? Co
tento pfistup ovliviiuje? a Jakd témata EU se vyucuji na ¢eskych skoldch, shoduji se tato témata s doporucenimi
EU? (s. 5). Tyto otazky se rozhodla zodpovidat pomoci kvalitativné designovaného vyzkumu za vyuZiti metod
obsahové analyzy RVP a SVP a zakotvené teorie, jejichZ vyuZiti v pracich na KPES neni zcela béiné a vyzaduje
praci s daty na vyssi trovni.

Autorka prokazala pri zpracovavani prace vysokou miru samostatnosti. Autorka si sama navrhla dotaznik, sama
si nastudovala metody obsahové analyzy a zakotvené teorie i zakladni naleZitosti rliznych typl kédovani
kategorii. Ziskané znalosti pomérné zdafrile aplikovala na zkoumané téma, pokusila se vytvofit schéma vztaht
mezi kategoriemi. Jednotlivé kroky stavi logicky a naleZité je dokldda sebranymi daty. Metodologické podloZeni
a analytické zpracovani jsou silnymi strankami prace.

Za negativa prace je tfeba povaZovat prilisny prikion autorky k obecné teorii misto kritického zhodnoceni
dosavadnich poznatki jinych autorli o ocekavanych vztazich, prestoZe autorka jinak vychazi z dostatecného
mnozstvi odborné literatury. Jednotlivé kddované kategorie autorky také vykazuji znamky nenasycenosti, coZ
je dano niZsim poctem pripadd. Autorka se stimto oviem snaZi pracovat a prizplsobovat argumentaci a
formulaci zavéra témto omezenim.

Po formalni strance je prace kvalitné zpracovana, misty s problematickou stylistikou a absenci Zadaného
védeckého jazyka.

Bakalarska prace spliuje naroky na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni
A/1.

V Olomouci dne 20. 5. 2022
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