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Správní řízení podle stavebního zákona představují jednu z nejvýznamnějších zvláštních úprav správního řízení. To je dáno zejména četností těchto řízení a potenciálem dopadu těchto řízení a jejich výstupů – vydaných rozhodnutí – do vlastnických a dalších práv velkého počtu a širokého spektra dotčených osob. Náročnost tématu plyne ze vzájemné odlišnosti jednotlivých typů správních řízení, upravených stavebním zákonem, zejména však z velké dynamiky změn právní úpravy. Pro diplomovou práci je to téma vhodné zejména svým komparačním potenciálem. Rizikem je šíře tématu, neumožňující přílišnou zevrubnost analýzy, identifikaci problémů a případně formulaci vlastních návrhů de lege ferenda v celé jeho šíři. Na druhou stranu lze k tomuto tématu najít dostatek literárních pramenů a judikatury, současně rozhodně nejde o téma literárně vyčerpané. Volbu tématu tedy hodnotím jako výbornou.

Rozsah práce (cca 60 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.

V poněkud úsporném úvodu práce diplomantka vymezuje téma práce a její cíl, základní strukturu, metodologii a hlavní prameny. Cíl si diplomantka nestanovila příliš ambiciózní: popsání jednotlivých typů řízení podle stavebního zákona, poukázání na odchylky zvláštní úpravy od obecné, zakotvené ve správním řádu, a identifikace rozsahu subsidiárního použití obecné úpravy. „A také uvedení zjednodušujících postupů v rámci stavebního zákona, které souvisejí s vybranými správními řízeními.“ (str. 8)
Vlastní text práce je rozdělen do sedmi kapitol, většinou dále členěných. První z nich je věnována východiskům práce: pojmu správního řízení, vztahu obecné a zvláštních úprav správního řízení a vymezení základních zásad činnosti správních orgánů podle správního řádu a stavebního zákona. 
Ve druhé kapitole diplomantka zdůrazňuje problematiku příslušnosti správních orgánů na úseku stavební správy, a to jak na straně stavebních úřadů (obecných speciálních, vojenských a jiných), tak na straně dotčených orgánů vystupujících v řízeních podle stavebního zákona.
V kapitolách třetí až šesté věnuje diplomantka bližší pozornost vybraným řízením podle stavebního zákona a jejich právní úpravě (resp. některým aspektům této úpravy). V případě územního řízení (kapitola 3) je to zejména vymezení účastníků řízení, námitek účastníků, platnosti a možnosti změn územního rozhodnutí. V oddílu 3.5 se měla autorka více zabývat i právními důsledky úpravy dle § 94 odst. 5 stavebního zákona pro efektivitu soudní ochrany; mohla přitom vyjít např. z aktuálního usnesení Ústavního soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II ÚS 3831/14.  V oddíle 6.1 se diplomantka vhodně věnuje i připravované novele stavebního zákona, resp. jejímu ústřednímu tématu - koordinovanému řízení.
Vzhledem k obecnosti (místy až povrchnosti), s níž se autorka zabývala platnou právní úpravou, ani nemohla formulovat žádné relevantní náměty de lege ferenda (kapitola 7).
K obsahové stránce diplomové práce:

· Práce je z převážné části pouhým popisem platné právní úpravy. Vzhledem k rozsahu tématu navíc výběrovým, přičemž v práci postrádám vysvětlení hledisek tohoto výběru. 

· V pozn. pod čarou č. 11 (str. 11) je uvedena již neplatná vyhláška č. 526/2006 Sb., jejíž novelizovaný obsah byl v roce 2012 přesunut do vyhlášky č. 503/2006 Sb.

· Navzdory četnému uvádění této informace, správní řád nezakotvuje princip legitimního očekávání. (k tvrzení na str. 13) Ustanovení § 2 odst. 4 in finem je vyjádřením zásady materiální rovnosti.

· V oddíle 3.2 není srozumitelně vysvětlen vztah obecné úpravy účastenství (§ 27 a 28 správního řádu) a zvláštní úpravy územního řízení. Vymezení účastníků podle § 27 odst. 1 je neúplné, a to navíc právě ve vztahu k řízení o žádosti, jímž je i územní řízení. Není tedy vytvořen základ pro návaznou komparaci.
· Územní řízení rozhodně není ovládáno zásadou ústnosti (str. 33). Ústní jednání je jeho součástí (téměř) stejně, jako v případě obecného správního řízení. Rozdíly mezi oběma úpravami jsou v detailu, i když ve velmi podstatném!

· Je skutečně pravdivé tvrzení (str. 49), že „Platnost stavebního povolení znamená, že v této době je stavebník povinen zahájit stavbu.“?

Z hlediska formálních náležitostí práce splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. Autorka pracuje s odbornou literaturou i s judikaturou správních soudů, i když ne vždy s relevantními prameny ve vztahu ke zkoumané problematice (např. v pozn. č. 13 /str. 13/, nebo v pozn. č. 67 /str. 31/) 

Jen občasné pravopisné chyby a překlepy nesnižují srozumitelnost ani celkovou úroveň práce.
Závěr:

Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. 
Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm D.
V diskusi by se diplomantka měla především vyjádřit k výše uvedený připomínkám. Kromě toho, jak by si diplomantka představovala zvýšení ochrany dalších veřejných zájmů účastí spolků v řízeních podle stavebního zákona? A kterých zájmů? 

V Olomouci dne 5. října 2015

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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