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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

|. Téma a prace

hodnoceni

01. DodrZeni zadani

1

02.1 Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu

1

03. Rozvrzeni tématu

1

IIl. Metodologie a dosazeny poznatek

04. Prévné filozofické vychodisko

05. Pravng metodologické vychodisko

06. Navaznost na stav poznani

07. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu

08. Metodicnost

09. SystematiénEQt

10. Argumentadni Uroveri

11. Dosazeny poznatek

N—}.-A—\-M‘NM_—‘L

Ill. Obsah

12. Strukturovani obsahu

13. PouZiti Ceské judikatury

14. PouZiti Ceskeé literatury

15. Pouziti zahrani¢niho prava 7

16. PouZiti zahranicni literatury

17. Pouziti zahranicni judikatury

18. Pravné kontextualni pfistup a mezwdvetvove presahy

19. Utfidéni a porovnani pravnich nazori jinych autord

20. Spravnost vlastnich pravnich nazorl
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IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost

22. Odborny jazyk, sloh a nazvoslow

23, Spravnost, prehlednosta reprezentativnost citaci azdrOJu -

Primér hodnoceni




* - Sestupna stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2(C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Na tvod konstatuji, Ze diplomantka byla s vedoucim prace v pravidelném kontaktu, praci diskutovala a pfipadné pfipominky po svém
zvéZeni bud vysvétlila nebo zapracovala. Préce je rozdélena do 4 kapitol, tvodu a zavéru. Prvni kapitola vymezuje pojmy, druha nahlizi
na problematiku z historického hlediska. Treti pak vymezuje zakdzané ujednani a posledni akcentuje propadnou zastavu, tak jak
autorka slibuje v Gvodu. Jako nevyhodu prace chépu - dle mého soudu - nedostatecné mnoZstvi zahraniéni literatury, kde se
diplomantka omezila jen na jeden komentar. Totéz Ize fici o opravdu kusém nahledu do zahranici (jen 1/2 strany 43), coz nelze omluvit
neznalosti jazyka. Na druhou stranu nechybi Klicové préace zejména casopisecké (zejm. Tégl, MySakova, Piechowiczova, Tornové aj. ).
Téma je viak zvoleno dobfe. Je nové a vyZaduje si zpracovani. Ocefiuji stanoveni pracovnich hypotéz a jejich kritickou reflexi. Pfesto v
préci objevuji kiisé, kdy uvadi akademické tituly u autor, se kterymi souhlasi (napf. str. 39, 44 a].). To véak Ize pficist autorcing
prvoting. Praci doporuéuji k obhajobé.

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé
Pfi Ustni obhajob& necht se student v&decky vyjadfi, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je upozornén v tomto
posudku, téZ k nasledujicimu namétu, k némuz necht zaujme vlastni pravni nazor, védecky odivodnény, jimZ pravné argumentacné
dosvéd¢i svou schopnost pravniho mysleni:

1. O jakou neplatnost se v pfipadé poruseni § 1315 jedna?

2. Povazuje autorka ustanoveni § 1315 odst. 3 Ob¢Z za smysluplné?

D. Zavérecné doporuceni
Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovana prace splfiuje obsahové a
formaini pozadavky kladené na zavéreénou praci tohoto druhu a Ugelu v misté a Case, kde a kdy byla odevzdana, a fo bez takovych
vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi b&zné odborné pozornosti a veden divérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni predpokladu plvodnosti odevzdané prace jakozto studentova vlastniho vytvoru. Proto doporuéuji posuzovanou praci k
obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cilli vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: B

Pfi Ustni obhajobé necht se student vyjadri zejména k pouzité pravni argumentaci, jakoz i k odbornym zavérim, k nimz svou praci
dospél. Dale necht se student vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht se téZ pravné argumentaéné zaobira namétem k odborné
rozpravé, jenz je vySe naznacen. Z S o
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