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Abstrakt

Pocty ptakt zemédé€lské krajiny zaznamendvaji prudky pokles pocetnosti v dusledku
zmén hospodafeni na orné pude. Zejména ve druhé polovin¢ minulého stoleti vlivem
intenzifikace zemédélstvi dochdzi ke ztratam vétSiny neproduktivnich stanovist’, ktera
jsou vsak pro mnoho organismi zivotné dulezita, a tento stav pietrvava na nékterych
mistech dodnes. V dnesni dob¢ tedy vyvstava nutnost zvySeni heterogenity v zeméd¢lské,
ale i nezemédélské krajin€, navracenim diive pfirozené rozsifené, méné intenzivné
vyuzivané zelen€. Ve své praci se zamétuji na zhodnoceni vyznamu biologické funkce
liniové a plosné vegetace s dirazem na vyskyt ptaka a jejich druhové rozmanitosti
a abundance ve vybrané extenzivni zeleni, lokalizované zejména v zemédélsky
obhospodarované krajiné (remizky, doprovodna vegetace cest, vodnich toku a Zeleznic),
ale Casteéné také krajiné nezemédé€lské (zahrady). Plosné prvky vegetace (zahrady
a remizky) vykazovaly obecné vyssi diverzitu i abundanci ptakd, ve srovnani s liniovymi
prvky zelen¢ (cest, vodnich toki a zeleznic). Na druhé strané pomérove vice ohrozenych
druhti se zdrzovalo pravé v liniové vegetaci oproti plosnym biotopim. Generalisté
liniovych prvku byly druhy ptakd zemédé€lské krajiny, naopak v plosnych prvcich zelené
se jednalo o druhy lesni. Celkovi generalisté vSech biotopt vykazovali pak téméf stejné
pocty lesnich a zemédé&lskych druhti. Biotopovi specialisté jednotlivych typt liniové
zeleng byli jak druhy zemédélské krajiny, tak druhy ,,ostatni*. V' zahradach byl jeden druh
lesni a jeden druh zeméd¢lské krajiny. Pouze v remizcich se v drtivé vétsiné vyskytovaly
druhy lesni a jen jeden druh zeméd¢lské krajiny. Pievazna Cast zaznamenanych ptakt
byly dle potravni specializace druhy karnivorni, méné¢ omnivorni a nejméné pak druhy
herbivorni. I kdyz nékteré ze studovanych typd vegetace v dob¢ scitani nevykazovaly
oproti o¢ekavani dostatecné pocty zachycenych jedincli, pfesto maji nezastupitelny

vyznam pro ekosystém zemédélské krajiny a jeho fungovani jako celku.

Klicova slova: ptaci, zeméd¢lska krajina, remizky, liniova vegetace, zahrady, druhova

diverzita, abundance
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Abstract

Farmland birds are experiencing a sharp decline in numbers as a results of changes in
farmland management. Especially in the second half of the last century due to the
intensification of agriculture, the majority of non-productive habitats, which are vital for
many organisms, were lost and this situation persists in some places to this day.
Nowadays, there is a need to increase the heterogeneity in the farmland, but also in non-
farmland, by restoring the previously naturally widespread less intensively used greenery.
In my thesis, | focus on evaluating the significance of the biological function of linear
and areal vegetation with an emphasis on the occurrence of birds and their species
diversity and abundance in chosen extensive greenery located mainly in farmland (small
woods, accompanying vegetation of roads, waterways and railways), but also partly in
non-farmland (gardens). Areal elements of vegetation (gardens and small woods)
generally had higher diversity and abundance of birds compared to linear elements of
greenery (roads, waterways and railways). On the other hand, more endangered species
was in the linear vegetation. The generalists of the linear elements were farmland species
of birds. The generalists of the areal elements were forest species. The total generalists of
all habitats had the same numbers of forest and farmland species. The habitat specialists
of linear greenery were farmland species and ,,other species. In the gardens there was
one forest species and one farmland species. Majority of forest species was in small
farmland woods and also there was only one farmland species. According to food
specialization, the majority of birds were carnivorous species, less omnivorous species
and the least herbivorous species. Even if some of the studied greenery did not show
sufficient numbers of recorded individuals at the time of counting birds compared to
expectations, they have nevertheless an irreplaceable importance for the ecosystem of

farmland and its functioning as a whole.

Key words: birds, agricultural landscape, small woods, linear greenery, gardens, species
diversity, abundance
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1. Uvod

Zemé&délska krajina vznika druhotné hospodaiskou Cinnosti ¢lovéka (Tresset & Vigne
2011). Postupem c¢asu vSak mira vlivu lidské spolecnosti stoupa a dochazi tak
k radikalnim proménam tohoto typu biotopu (Merriam 1988). Dfive extenzivni zptsob
hospodafeni na polich menSich rozméri s hojné¢ zastoupenou pfirozenou zeleni
a pasoucim se dobytkem nahrazuje intenzifikovana a mechanizovana zemédélska vyroba
S rozsahlymi monokulturnimi plochami, kterd vyrazn€ snizuje biodiverzitu zemédélské
krajiny (Stoate et al. 2001). Za socialistického rezimu jsou kolektivizaci zemédélstvi
scelovany plvodné mensi pozemky do velkych piadnich celkd, spravovanych
zem&delskymi druzstvy a statnimi statky, pfi¢emz dochazi k vytlaGovani puvodni
extenzivné spravované hrani¢ni, doprovodné a maloplosné vegetace z orné pudy.
Zvysené pouzivani pesticidi, hnojiv a tézké techniky v zeméd¢€lstvi ohrozuje zivocichy
Zijici v daném prostiedi, jednak piimo, jednak nepfimo redukci jejich Zivotniho prostoru
(Salek et al. 2021).

V soucasné dob¢ je vétSina orné pudy jejich vlastniky pronajimana K uzivani
velkym agronomickym firmam, které rovnéz praktikuji spiSe intenzivni a kvantitativni
zpusob hospodateni na velkych pudnich blocich bez ohledu na mozné znehodnoceni pudy
a celkovou degradaci zeméd¢lské krajiny jako jedine¢ného biotopu pro velké mnozstvi
organismi. Mladsi generace zpravidla nemaji zajem 0 obhospodafovani orné pudy
Vv jejich vlastnictvi, které byva navic ztizeno i nevhodnou lokalizaci jednotlivych ¢asto
malych a vzijemné vzdalenych parcel. Z tohoto divodu je obecné vétsi tendence
K pronajimani orné pidy vétSim spolecnostem, coz vSak ve vysledku vede k celkové
homogenizaci zemé&dglské krajiny (Sklenicka et al. 2014). Také vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, ktera se fidi zasadami Spole¢né zemédélské politiky, Se opét zvySuje
intenzita hospodafeni na rozsahlych plochach s cilem zajistit co nejvyssi vynosy
péstovanych plodin K zajisténi obzivy obyvatelstva, pficemz se postupné vytraci
heterogenni charakter zemédélské krajiny a dochazi k zatlacovani volné Zijicich
zivoCichti do malych méné intenzivné obdélavanych fragmentt zelené¢ (Donald et al.
2002; Foley et al. 2011). Dutsledkem je pokles druhové rozmanitosti mnoha rostlinnych
a zivocisnych druhli vazanych na zeméde€lskou krajinu, véetné ptacich populaci

v ¢lenskych zemich Evropské unie (Berendse et al. 2004; Tryjanowski et al. 2011)



1.1. Vyznam zemédélské krajiny pro ptaky a moZné hrozby

I pres skutecnost, ze se jedna o clovékem umeéle vytvorené a proménné prostiedi,
poskytuje heterogenni zeméd¢lska krajina mnoha organismum vhodné uto¢isté pro jejich
trvalou existenci (Stoate et al. 2003; Milisauskas 2011). Rada pta¢ich druhdi se uchyluje
do tohoto dfive extenzivné obhospodafovaného prostedi a je na ném piimo ¢i nepfimo
zavisla. Ptaci Vv jeji mén¢ intenzivné vyuzivané zeleni nachazi vhodna stanovisté k ukrytu
pied predatory, nepfiznivym pocasim a V neposledni tfad¢ také pred zeméde€lskou
technikou (Whittingham & Evans 2004; Zamec¢nik 2013). Zemédelska krajina rovnéz
piedstavuje pro ptaky dulezity biotop k opatiovani potravy, zahnizdéni, zastavce pii
migraci, pfipadné mize byt piimo cilovym zimovistém (Tryjanowski et al. 2011;
Redhead et al. 2018).

Avsak rostouci tlak na vysokou sklizen bere tomuto prostiedi jeho ptvodni
piirozenou heterogenni strukturu, a tim sniZzuje i jeho potencialni vyuzitelnost pro
populace ptaki (Sumrada et al. 2021). Ptaci trpi nedostatkem pfirozené potravy kvili
nizké diverzité péstovanych plodin (preference fepky a kukutice na velkych plochach)
a nadmeérné aplikaci pesticidli a hnojiv, pii které dochazi ke zménam potravni nabidky
ptaka ¢i jeji uplné absenci, zejména ubytkem piirozené rostoucich plevelnych rostlin
s drobnymi semeny a na né¢ vazanych symbiotickych a parazitickych organismi, at’ uz
v dusledku jejich cilené likvidace herbicidy ¢i zvySeni obsahu dusiku v ptidé hnojenim
(Wilson et al. 2005; Geiger et al. 2010). S timto souvisi také nevhodné nacasovani
hospodatskych praci na orné pidé, kdy se mnohdy ve velmi kratké dobé zcela zméni
dostupnost potravy a cely charakter zemédélské krajiny, napt. pti znich béhem nekolika
hodin zcela vymizi vegetacni pokryv a ptaci hnizdici na zemi mohou byt snadnéji
predovani. Kromé toho zvyseny pohyb tézké zemédélské techniky mechanicky ohrozuje
hnizda ¢i samotné jedince, a to zejména béhem hnizdniho obdobi, kdy je vétsina druht
ptakid nejzranitelnéjsi (Schifferli 2001; Ponce et al. 2018). Nakonec v dusledku celkové
homogenizace krajiny, zptisobené intenzifikaci zemédélstvi, mizi fragmenty roztrousené
mén¢ intenzivné vyuzivané zelené (dochazi k eliminaci mezi, remizkti a liniové
doprovodné vegetace), coz by mohlo znamenat ztratu poslednich moznych stanovist,,
pokryvajicich nezbytné potravni ¢i hnizdni naroky ptaki v jinak uniformni zemédelské
krajing, tvofené rozlehlymi lany poli (Stoate et al. 2001). Rada studii poukazuje na
dulezitost této extenzivni zelen¢ v Krajin€ jako na mozna utoCisté pro volné zijici ptaky.

Tyto studie vSak neuvadi druhové slozeni a abundanci avifauny ve zminénych typech



biotopti. Proto se ve své praci zaméiuji na zhodnoceni vyznamu potencialni biologické
funkce liniové a plosné vegetace s dirazem na vyskyt ptakid, jakozto vhodnych
biologickych indikatort zmén v krajin¢ se zhodnocenim jejich druhové rozmanitosti
a abundance ve vybrané, mén¢ intenzivné obd¢lavané zeleni, lokalizované zejména
v zemédélsky obhospodatrované krajin€ (remizky, doprovodna vegetace cest, vodnich
tokll a zeleznic), ale ¢astecné také krajin€é nezeméedélské (zahrady), kterd navazuje na
okolni obhospodafovanou krajinu a tvoii tzv. pfechodovou zénu mezi intenzivni

zemédelskou krajinou a souvislejsi zastavbou.
1.2. Méné intenzivné vyuZivana zelen

Vymezeni pojmu méné intenzivné vyuzivané zelené je pomérné komplikované, protoze
mize zahrnovat Sirokou $kalu riiznorodych krajinnych prvka s velmi rozmanitou vegetaci
(napft. travnaté ¢i bylinné pasy, okraje poli, pudu docasné ponechanou ladem, meze,
liniové dievinné porosty, remizky, ale i zahrady, parky, hibitovni zelen, apod.). Proto je
V této praci, vV souvislosti s vySe zminénym pojmem, popsana zeleii pouze v rozsahu
zajmu vyzkumu. Pro G¢ely dané prace predstavuje méné intenzivné vyuzivana vegetace
predevs§im dfevinnou zelen, ktera nema primarné produkéni funkei a kterou tedy nelze
oznacit za ryze lesni nebo zemé&délsky porost. Tento typ vegetace se muize vyskytovat jak
na zemédelsky obdélavanych plochach, tak i mimo zemédélskou krajinu (Aunin$ et al.
2001; Chamberlain et al. 2007; Morelli 2013).

Extenzivni vegetace vznikd bud’ pfirozené, tedy pfirozenou sukcesi v danych
lokalnich podminkach, nebo umeéle, kdy je méné intenzivné obhospodafovana zelen
ucelné zakladana pro obnovu heterogenity krajiny a podporu jejich pfirozenych funkci
(Boutin et al. 2002; Rey Benayas & Bullock 2012).

Porosty méné¢ intenzivné vyuzivanych oblasti maji rozmanity charakter, pficemz
mohou vytvafet bodové, liniové nebo plosné formace, coz miiZze riznym zpisobem
ovliviiovat vyskyt ptacich populaci, a to z hlediska: umisténi zelen¢, velikosti formace,
tvaru, véku (sukcesniho stadia), druhového slozeni vegetace, miry zapojeni porostu

a pfitomnosti vegetacnich pater (Zamecnik 2013).
1.2.1. Zelen zemédélské krajiny

Prvky extenzivni zelen¢ zeméd¢€lské krajiny piinasi lidské spolecnosti uzitek v podobé

zadrZeni vody v krajin€, ochrany pidy pied erozi a podpory biodiverzity dané krajiny,



ktera je nezbytnad pro spravné fungovani ekosystému jako celku (Zhang et al. 2007).
V neposledni fadé¢ maji také estetickou funkci: zpestfeni a harmonizace celkového
vzhledu krajiny. Jakymi druhy a v jakém poctu se na biodiverzité téchto typa porostu
podileji samotni ptaci, je predmétem mého vyzkumu. Pies zasadni vyznam vyse
zminénych neptimych benefitd pro udrzeni kvality pidy a vibec rovnovahy v krajiné
byva tento typ vegetace Casto opomijen ¢i dokonce potlacovan (at uz netmyslné
Z nevédomosti ¢i zdmérng) intenzivni a vysoce produkéni zemédélskou ¢innosti a ptida,
potazmo hospodaiska Krajina je ¢asto striktné vnimana pouze jako zdroj obzivy lidstva,
nikoliv jako Zivotn¢ dulezité prostiedi pro organismy (Landis 2017). Pfitom praveé zivé
organismy jsou nezbytnou soucasti zdravé krajiny, ktera je jen diky jejich Cinnosti
schopna produkce (Bommarco et al. 2013). V poslednich letech se vsak diky ruznym
osvétovym a agro-environmentdlnim programim pomalu méni obecné vzZity
jednostranny nazor na hospodaiskou krajinu a zvySuji se snahy o ochranu i extenzivnich
prvka krajiny za tGéelem zachovani jeji kvality pro budouci generace (Cervena et al.
2023). Rozptylena zelen tvoii v obhospodafované krajiné ,,zelené fragmenty*, které
pokud se vhodné doplni a propoji, mohou vytvafet vyznamny prostorovy a funkéni
koridor pro ptaky vazané na zemédélskou krajinu. Takovy porost miize mit bodovy,
liniovy nebo plosny charakter (Zameénik 2013).

Mezi bodové prvky rozptylené zelen¢ lze zafadit Solitérni stromy ¢i kere,

rostouci uprostred poli, u kiizt, soch, kapli¢ek a bozich muk. Jsou mnohdy dulezitymi
orientatnimi body v okolni intenzivné obhospodafované krajin¢ a mohou také slouzit
jako odpocinkova mista pro ptaky (Pustkowiak et al. 2021).
k rozdéleni jednotlivych pidnich celki, vymezeni hranic piilehlych pozemkd nebo jako
doprovodna vegetace cest. V obdobi kolektivizace a nasledné intenzifikace vsak mnohé
z nich zanikly (Zacharova et al. 2022). Pfirozena liniova vegetace vznika pfirozenou
spontanni sukcesi vétSinou na méné ptistupnych mistech mimo dosah zemédélské
techniky. Pfirozené porosty mohou byt velmi riznorodé, zatimco umeéle vysazované
porosty jsou spiSe uniformni s nékolika malo zastoupenymi druhy, napf. ovocna
stromotadi kolem cest vysazovana ve vétSich vzdalenostech mezi jednotlivymi stromy
(Boutin et al. 2002).

V soucasné dobé se trend vysadby zelené do zemédélské krajiny opét navraci,

zejména kvili sniZzeni erozni Cinnosti na orné pudé. Zakladaji se pasy zelené, které



usnadnuji zasakovani vody na svazitych pozemcich a zabranuji tak nadmérnému odtoku
srazkové vody, vcetné splavovani urodné ornice. Jako ochrana proti vétrné erozi se
Vysazuji tzv. vétrolamy, které zpomaluji proudéni vétru (Cervena et al. 2023). Liniova
vegetace zemedelské krajiny miize mit dale podobu mezi, kefovych past ¢i stromotadi.
Tyto formy zelen¢ casto lemuji dopravni komunikace vcetné zeleznic, méné
frekventované polni cesty ¢i vodni toky (Zamec¢nik 2013). Zde plni jednak funkci
ochrannou (brani Sifeni hluku, pachti a prachovych ¢astic, chrani okraje komunikaci proti
mechanickému poskozeni, stabilizuji biehy koryta vodnich tokt, brani znecisténi vod
hnojivy a pesticidy, napomahaji zadrzovat vodu v krajin€, pozitivné pulsobi na
mikroklima daného stanovisté, a podobn¢), dale funkci produkéni (dievni biomasa, plody
ovocnych stromll) a funkci estetickou (tradi¢ni, harmonickd zemédélska krajina)
(Montgomery et al. 2020). Liniové porosty také usnadiiuji pohyb volné Zzijicim
zivocichtim v intenzivné obhospodafované krajing, v¢etné ptaku a v disledku tohoto jim
rovnéz umoznuji lepsi ptistup k potraveé a vodnim zdrojim (Hinsley & Bellamy 2000).
Plosna zelen je zastoupena remizky, ¢imZ se rozumi samostatné rostouci
seskupeni dfevin mensi rozlohy o rizné druhové skladbé. Remizky jsou tedy maloplosné
porosty nelesni vegetace, prostorové izolované od vegetace stejného typu okolni
obhospodafovanou ornou pudou s pokryvem péstovanych zeméd¢lskych plodin (Loman
& Von Schantz 1991; Zamec¢nik 2013). Dievinné formace vznikaji ¢asto na netirodnych
¢i htife pfistupnych mistech, kde neni naruSovan jejich ptirozeny sukcesni vyvoj. Tyto
prvky zelené¢ se mohou nachazet i na lokalitach, které v minulosti mély jiné nez
zemédelské vyuziti (napf. les nebo moktad), v nichz jsou dodnes zachovany fragmenty
jejich ptvodni, ptirozené vegetace diky specifickym lokalnim podminkam (napf.
dostupnost vody a zivin), proto mohou mit tyto lokality vétsi predispozice ke zméné
struktury vegetace a zardstani pivodnimi druhy. Extenzivni plo$né porosty mohou
obsahovat vyrazné€ nizsi ¢i pouze stopova mnozstvi chemikalii jako jsou hnojiva
a pesticidy, ¢imz vytvareji pestiejsi a zdravéjsi prostiedi pro zivocichy (Stoate et al. 2001;
Vanhinsbergh et al. 2002). Konktrétné¢ ptakim zvySuji potravni nabidku a diky
pfitomnosti pfirozené;jsi struktury vegetace s vertikalni patrovitosti mohou byt také castéji

vyhledavany k zahnizdéni (Fuller et al. 2001).
1.2.2. Zelen nezemédélské krajiny

Mén¢ intenzivné spravovana Vegetace mimo zemédélskou pidu mize zahrnovat rovnéz

zelen, kterd je soucasti intravildnu vesnic a mést. Pfevdzné se nachdzi v bezprostiedni



blizkosti zastavéné casti obce ¢i pfimo V ni. Jedna se o zahrady, parky, hibitovy,
ozelenéna namésti, ulini zelen, aleje, pamatné stromy, atd. V soucasné dobé dochazi ve
veétsiné obci k neustalému rozSifovani zastavby na tUkor intenzivné i1 extenzivné
spravovanych zemédé€lskych ploch (Savard et al. 2000; Chamberlain et al. 2007). Naopak
centra s hustou zastavbou, zejména na venkové maji spiSe tendenci k vylidiiovani. Proto
bych chtéla poukazat na vyznam zahrad jako mozného biotopu, ktery by mohl vytvaret
pro ptaky, ale i jiné organismy, pozvolny pfechod mezi tak extrémnimi prostiedimi jako
je zastavba a intenzivné obhospodafovana zemédélska krajina (Cannon et al. 2005).
Z toho dtivodu byla do mého vyzkumu z vySe jmenovanych typti nezemédelské zelené
intravilanu zahrnuta pravé zelen zahrad.

Piedstava zahrady je pro kazdého z nas velmi individualni. Samotna zahrada
zahrnuje $irokou $kalu mozného vegetacniho pokryvu od uzitkovych rostlin az po
okrasné zahony ¢i pouze zatravnéné odpocinkové plochy s ojedin€lymi nebo Cetnéj$imi
stromy a kefi. Nékteré zahrady tvoii spise velké oteviené plochy, jiné naopak mensi
skryta zakouti s hustou dievinnou zeleni (Daniels & Kirkpatrick 2006). Zahrady piinasi
jejich vlastnikiim piimy uzitek (vypéstky, volnocasové aktivity, relaxace), proto jsou pro
Z existence zahrad profituji i samotni ptéci, pro které muze byt jejich extenzivni prostiedi
v uréitém obdobi roku klic¢ové (Thompson et al. 1993). V této zeleni ptaci nachazi
relativné bezpecné GitoCiste, a to zejména v oblastech s hustsi zastavbou, ktera pro mnohé
druhy vytvafi neptiznivé prostiedi pro pieziti. V blizkosti lidskych obydli se shromazd’uje
mnohem vice predatort v podob¢ synantropné zijicich zvitat, ale i naptiklad pst a kocek,
které mohou ptaky rusit, pfipadné (zejména kocky a kuny) i predovat. V intravilanu byva
také vysSi intenzita dopravy, kterda muze ptaky vyruSovat ¢i ohroZovat (usmrceni pii
srazce s jedoucim automobilem). Proto je pfitomnost zahrad, zejména s hustsi vegetaci
a vyvinutym kefovym i stromovym patrem velmi zadouci (van Heezik et al. 2013;
Goddard et al. 2017).



2. Cile prace

e Zmapovat vybrané liniové a plosné prvky zelen¢ v zemédé€lské a nezemédelské
krajiné a zhodnotit tyto fragmenty zelené z hlediska vyskytu avifauny (tj. zjistit
ptitomnost ptakid v téchto typech biotopt).

e Provést analyzu diverzity a abundance ptakt ve vybranych fragmentech zelené
a jejich vzajemné srovnani.

o ldentifikovat konkrétni zjisténé druhy (druhové sloZeni) v jednotlivych typech
vegetace a jejich ptipadné rozdily mezi jednotlivymi biotopy (napi. zda existuje
preference konkrétniho typu biotopu nebo naopak dochazi k ptekryvu biotopovych
naroki zjisténych druhti) a odvodit z toho vyplyvajici vyznam téchto biotop.

e Navrhnout mozna opatieni pti zakladani a spravé danych biotopd.



3. Material a metody

3.1. Obecna charakteristika zkoumanych oblasti a biotopi

Do mého vyzkumu bylo zahrnuto celkem pét oblasti. Jednalo se o tfi oblasti
v Olomouckém kraji v okrese Olomouc, ve kterych jsem sbirala data v terénu ja osobné,
a ve dvou oblastech Pardubického kraje v okrese Svitavy a Usti nad Orlici, ve kterych

sbiral data v terénu Mgr. Jakub Vrana.
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Obrazek 1 Oblasti vyzkumu v ramci Ceské republiky (n = 5).

Zkoumané oblasti, které se nachazely v nizSich nadmoiskych vyskach
geomorfologického celku Hornomoravsky uval (200 — 250 m n. m.), nalezi do teplé
klimatické oblasti (T2). Oblasti ve vyssich nadmoiskych vyskach geomorfologického
celku Nizky Jesenik (250 — 350 m n. m.) a Svitavska pahorkatina (400 — 530 m n. m.)
spadaji do mirné teplé klimatické oblasti (MT2, MT3, MT9, MT10, MT11) dle Quitta

(1975). Blizsi specifikace jednotlivych oblasti je uvedena nize (viz Tabulka 1).



Tabulka 1 Blizsi charakteristika studovanych oblasti 1 — 5.

Oblast 1
Reliéf: Kfelovska pahorkatina
Pedologie: dernozem

Klimatické oblast:

Potencidlni pfirozena vegetace:

T2

cernySova dubohabfina

Oblast 2

Reliéf:
Pedologie:

Klimatické oblast:

Potencialni pfirozena vegetace:

Zerotinska rovina, Pfaslavicka pahorkatina
hnédozem (Z, LC), fluvizem (LV, LZ), kambizem (R)
T2, MT11

lipova dubohabfina, jilmova doubrava

Oblast 3

Reliéf:
Pedologie:
Klimatické oblast:

Potencialni pfirozena vegetace:

Zerotinska rovina, Radikovska vrchovina
kambizem (Z, LZ), fluvizem (R, LV), hnédozem (LC)
T2, MT9, MT10

lipovéa dubohabfina, jilmova doubrava

Oblast 4
Reli¢f: Usteckd brazda
Pedologie: luvizem (Z, LC, LZ), pseudoglej (R, LV)

Klimatické oblast:

Potencialni pfirozena vegetace:

MT3

bikova bucina

Oblast 5

Reliéf:
Pedologie:
Klimatické oblast:

Potencialni pfirozena vegetace:

Ustecka brazda, Hiebegovsky hibet
pseudoglej (Z, LC, LZ), glej (LV), kambizem (R)
MT2, MT3

bikova bucina, cernySova dubohabtina

Studované  oblasti byly  situovany v intenzivné  zeméd¢lsky
obhospodafované krajing se zastavbou vesnic a mést, pti¢emz kazda z oblasti zahrnovala
biotop zahrad (Z), remizku (R), liniové vegetace cesty (LC), vodniho toku (LV)
a zeleznice (LZ). Pii vybéru reprezentativnich biotopt bylo prioritou, aby dana oblast se
vsemi péti biotopy zaujimala co nejmensi moznou plochu, tedy aby jednotlivé biotopy
v ramci jedné oblasti nebyly od sebe pfili§ vzdaleny a zaroven vSak mély zachovanou
pottebnou vzdalenost od ostatni dfevinné zeleng, kterd jiz nebyla soucasti zajmu
vyzkumu, ¢i souvislejsi zastavby (vyjma biotopu zahrad). Naopak bylo dilezité, aby
centroidy (stiedni body) jednotlivych oblasti byly od sebe dostatecné vzdaleny (viz

Tabulka 2 a Obrazek 2). Vzdalenost mezi oblastmi v okoli Olomouce (viz Tabulka 2:
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Oblast 1, 2, 3) se pohybovala v rozmezi od 7,4 km do 16,5 km; mezi oblastmi v okoli
Svitav (viz Tabulka 2: Oblast 4, 5) ¢inila 9,4 km (méfena byla vzdalenost stiedl
jednotlivych studovanych oblasti zahrnujicich vSech pét biotopt). Vzdalenosti mezi péti
biotopy se v ramci jednotlivych oblasti vzajemné lisily, kdy v prvni oblasti se jednalo
0 rozpéti 0,6 — 3,8 km, v druhé oblasti 0,6 — 4,9 km, ve tieti oblasti 1,9 — 9,2 km,
ve ¢tvrté oblasti 0,4 — 1,9 km a v paté oblasti 0,5 —5,1 km. Nejvice byly jednotlivé biotopy
mezi sebou vzdaleny ve tfetim opakovani. Vybrané biotopy mély charakter zapojeného
¢i alespon z¢asti zapojeného pievazné listnatého ¢i smiSeného porostu dievin (S vyjimkou
zahrad, ve kterych byl velmi rozmanity vegetacni pokryv — skupiny stroma ¢i ketu,
travniky a kvétinové ¢i zeleninové zahony) a ovocné aleje kolem silnice, ve které byly
stromy vysazeny ve vétSich vzdalenostech od sebe. Tuto alej vsak bylo nutné zahrnout
do vyzkumu z divodu absence vhodné liniové zelené, doprovazejici pozemni komunikaci
charakteru cesty ¢i silnice ve zvolené oblasti, @ souc¢asné proto, aby byla splnéna vyse

zminénd pozadovana kritéria.

Tabulka 2 Lokace biotopti v ramci studovanych oblasti.

Studovana oblast Katastralni izemi Biotop

Oblast 1 Slavonin Zahrady

Oblast 1 Slavonin Remizek

Oblast 1 Slavonin Liniova vegetace cesty
Oblast 1 Tazaly Liniova vegetace vody
Oblast 1 Nemilany Liniova vegetace Zeleznice
Oblast 2 Velky Tynec Zahrady

Oblast 2 Velky Tynec Remizek

Oblast 2 Hostkovice Liniova vegetace cesty
Oblast 2 Vsisko Liniova vegetace vody
Oblast 2 V/sisko Liniova vegetace Zeleznice
Oblast 3 Sternberk Zahrady

Oblast 3 Stépanov Remizek

Oblast 3 Bohuiiovice Liniova vegetace cesty
Oblast 3 Starnov Liniova vegetace vody
Oblast 3 Starnov Liniova vegetace Zeleznice
Oblast 4 Svitavy Zahrady

Oblast 4 Svitavy Remizek

Oblast 4 Svitavy Liniova vegetace cesty
Oblast 4 Svitavy Liniova vegetace vody
Oblast 4 Svitavy Liniova vegetace Zeleznice
Oblast 5 Opatov Zahrady

Oblast 5 Opatov Remizek

Oblast 5 Ttebovice Liniova vegetace cesty
Oblast 5 Semanin Liniova vegetace vody
Oblast 5 Trebovice Liniova vegetace Zeleznice




Obrazek 3 Mapa monitorovanych biotopt v oblastech 4 — 5.
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3.2. S¢itani ptaka

Scitani ptaka se uskuteénilo v roce 2022 ve tiech oblastech v okoli Olomouce a ve dvou
oblastech v okoli Svitav (celkem 5 oblasti). V ramci kazdé oblasti byli s¢itani ptaci
v extenzivni zeleni zahrady, remizku, dale v liniové vegetaci podél cesty, liniové vegetaci
kolem vodniho toku a liniové vegetaci podél Zeleznice (1 oblast = 5 biotopt1). VSechny
biotopy byly v témze roce béhem hnizdni sezony (konec dubna — zacatek Cervna)
navstiveny celkem tiikrat, a to vzdy za priznivého pocasi v brzkych rannich hodinach od
5:30 do 9:30 (popt. 10:00 dle aktivity ptaklr). Prizkum probihal pomoci standardizované
bodové scitaci metody, pii¢emz byly v ramci kazdého biotopu rozmistény ¢tyii body
(1 biotop = 4 body) s minimalni vzdalenosti 100 m na linii dlouhé 300 — 352 m. Celkem
bylo tedy 100 scitacich bodt, z nichz 60 bodl jsem s¢itala ja a 40 bodu s¢ital Mgr. Jakub
Vrana. Na kazdém bodu byla 10 minut vizualn¢ i akusticky zaznamenavana piitomnost
vSech ptaki v kruhu o poloméru do 50 m.

V prubé¢hu séitani nebyli nezaznamenavani ptaci pohybujici se mimo studovanou
zelen, tedy jedinci pielétajici nad studovanym biotopem, protoze u nich nelze prokazat
vyrazn&j$i vazbu na dané biotopy. Konkrétné se jednalo o skfivany polni (Alauda

arvensis), vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jiticky obecné (Delichon urbicum).
3.3. Prace s daty

Pro zapis dat a jejich Gipravy byl vyuzivan program Microsoft Excel. Mapové vystupy
byly zhotoveny pomoci programu ArcGIS, konkrétné v prosttedi ArcMap 10.8. Jako
podklad vytvofenych map byla pouZita vrstva WMS — Ortofoto CR, ktera je volngd
dostupna na webovych strankach: geoportal.cuzk.cz. Grafické a statistické zpracovani
vysledktt vyzkumu bylo provedeno pomoci programu RStudio 3.6, kde byly vytvoreny
tzv. krabicové grafy (,.tlusta ¢ara“ zna¢i median, ,krabicka“ udava kvantily a ,,vousy*
zobrazuji 10% a 90% percentil). Latinské nazvoslovi ptaku bylo pievzato z publikace
Ptaci Evropy, severni Afriky a Blizkého vychodu (Svensson et al. 2016).

Udaj poétu druhii na jednotlivych s¢itacich bodech byl ziskan pouzitim
maximalni zjisténé hodnoty ze vSech tii provedenych s¢itani. Piestoze primérnd hodnota
vcelku dobfe korelovala s hodnotou maxima, nemusi zprimérovana hodnota zcela
odpovidat redlnému poctu vyskytujicich se druhli (popft. jedincti). Primérnd hodnota

muze obecné podhodnotit stav zjisténych druhli na konkrétnim bodu. Z tohoto divodu
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byla pfi analyze diverzity (viz Obrazek 4) pouzita maximalni zjisténa hodnota poctu
ptitomnych druht, tedy nejvyssi zaznamenana hodnota ze vsech ti uskuteénénych s¢itani
na témze bodu, kterd tak snizuje pravdépodobnost piehlédnuti nékterého jiz diive
zaznamenaného druhu, a tudiz se 1 vice piiblizuje skute¢cnému stavu biotopu.

Jako hodnotové ukazatele abundance byly rovnéz zvoleny maximalni hodnoty
poctu jedinci ze vSech tii provedenych sé¢itani (viz Obrazek 5). Duvod volby maximalni
hodnoty je popsan vyse V pfedchozim odstavci.

Pii grafickém zobrazeni primérné abundance na druh (viz Obrazek 6) byly
zjisténé hodnoty ze vSech tii s¢itani na témze bodu zprimerovany a tyto prumeérné
hodnoty byly dale pouzity. Pouziti maximalnich hodnot by v tomto piipad¢ nebylo
vhodné, protoze by az ptilis nadhodnocovalo biotopy, u nichz se vyskytla vice¢etna hejna.

V ramci analyzy piekryvu druhi mezi jednotlivymi zkoumanymi biotopy byly
proti sob¢ postaveny zahrady (Z), remizky (R) a poté vSechny 3 typy liniové vegetace
(viz Obrazek 7 vlevo), pro vétsi piehlednost sloucené do jedné spole¢né skupiny obecné
nazvané ,.liniova vegetace (L), tzn. vS§echny mozné kombinace pouze liniovych biotopti
(L=LC+LV+LZ+LC,LZ+LC, LV, LZ =9 druhl). V levém diagramu bylo tedy
zobrazeno vSech 65 pozorovanych druhi.

V nésledujicim pravém diagramu (viz Obrdzek 7 vpravo) byly samostatné
srovnavany vyhradné jednotlivé typy biotopu liniové vegetace, a to liniova vegetace
podél cesty (LC), liniova vegetace kolem vodniho toku (LV) a liniova vegetace lemujici
zeleznici (LZ). V tomto diagramu liniovych biotopti bylo znazornéno jen 51 druht, tedy
byly vylou¢eny druhy zjisténé v zahradach a zaroven také v remizcich (Z, R) a druhy
pouze v zahradach (Z) ¢i pouze v remizcich (R). Nicméné druhy zaznamenané
v jakémkoliv typu liniového biotopu a soucasné také v zahradé ¢i remizku (napf.
kombinace Z, R, LC; R, LV, Z, LZ; atd.) byly ponechany, aby nedoslo k ochuzeni biotopu
o nékteré druhy obyvajici jak liniovy, tak také ploSny biotop.

Druhy pozorované pouze v jednom ze vSech typti biotopt 1ze pro ucely této prace
oznacit jako ,,biotopové specialisty*, na druhé stran¢ druhy obyvajici vice typt biotopti

za ,,biotopové generalisty*.



4. Vysledky

V prubéhu vsech tii s¢itani na jafe roku 2022 bylo ve cCtyfech séitacich bodech péti
jednotlivych biotopti ve vSech péti studovanych oblastech zaznamenano celkem
65 druhi a 2620 jedinci.

Obecné bylo v ramci celého sé¢itani napocitano nejvice jedinct U sykory konadry
(Parus major) s n = 252, kosa ¢ern¢ho (Turdus merula) s n = 224 a pénice ¢ernohlavé
(Sylvia atricapilla) s n = 221. Druhy zastoupené pouze jedinym jedincem (n = 1) tvoftily
vétsi cast vzorku. Jednalo se konkrétné o krahujce obecného (Accipiter nisus),
Soupalka dlouhoprstého (Certhia familiaris), strnada rakosniho (Emberiza schoeniclus),
holuba skalniho domaciho (Columba livia domestica) a strakapouda prostiedniho
(Dendrocopos medius).

Napii¢ vSemi studovanymi biotopy byla nejéastéji pozorovana pénice
¢ernohlava, ktera se vyskytovala na 67 s¢itacich bodech z celkovych 100 s¢itacich bodi,
pti¢emz byla nejéastéji zaznamenana také v biotopu liniové vegetace podél zeleznice (na
15 z 20 bodt) a rovnéz liniové zeleni vody (na 12 z 20 bod®). Nejvice frekventovanym
druhem v zahradach (na 19 z 20 bodu), ale také i v remizcich (na 17 z 20 bodi) byla
sykora konadra. V liniové vegetaci doprovazejici cestu byl nejcastéji pozorovan holub

hiivnac¢ (Columba palumbus), ktery byl zjistén na 12 s¢itacich bodech z 20 s¢itacich bodd.

14
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Obrazek 4 Diverzita (maximalni pocet druhti na jeden scitaci bod) v jednotlivych

biotopech (F = 33,2, p < 0,001, Rsq = 0,57).

Diverzita jednotlivych biotopti vykazovala zna¢né rozdily. Nejvice druhi bylo
napocitano V plosnych biotopech, tedy v zahradach a v remizcich. V zahradach byly pocty
registrovanych druhi v rozmezi od 6 do 14 druhti (median = 10 druht1), a v remizcich od
4 do 12 druhtt (median = 8,5 druhi). Na druhé strané vegetace liniového charakteru
obecné dosahovala nizsich hodnot diverzity ve srovnani s ostatnimi biotopy, pfi¢emz
nejvyssi diverzita, od 3 do 9 druhti (median = 5 druhii), byla zjisténa v liniové vegetaci
doprovazejici zelezni¢ni trat. Diverzita v liniové zeleni cesty se pohybovala od 1 do

8 druhi (median = 5 druhd). Naopak nejniz§i rozmezi poctu druht, od 1 do 7

(median = 4 druhy), se nachazelo v liniové vegetaci podél vody.
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Obrazek 5 Abundance (maximalni pocet jedincli na jeden scitaci bod) v jednotlivych

biotopech (F = 23,1, p < 0,001, Rsq = 0,47).

Rozpéti hodnot abundance se mezi jednotlivymi biotopy vzajemné lisilo.
Nejvyssi pocet pozorovanych jedinct byl v zahradach. V zahradach bylo béZzné pfitomno
7 — 32 jedinct (median = 19 jedinci; odlehla hodnota: 40). Dale byly vys$si hodnoty
abundance zjistény v remizcich od 4 do 23 jedinct (median = 14 jedinct). Zbylé liniové
porosty mély mezi sebou pouze mensi rozdily. U linie Zeleznice se nachazelo 4 — 13
jedinct (median = 8 jedinct; odlehlé hodnoty: 16 a 21). V liniovém porostu podél cesty
bylo zaznamenano rozpéti 2 — 14 jedinct (medidn = 8 jedinct). U liniové vegetace
vodniho toku se rozmezi pohybovalo od 1 do 17 jedinci (median = 7 jedinci; odlehla
hodnota: 19). Vyrazn¢ vychylené hodnoty byly zplsobeny pievazné ptitomnosti vice
pocetnych hejn. V pribéhu scitani bylo na vrcholcich stromt lemujicich linii vody
pozorovano hejno stehlikti obecnych (Carduelis carduelis). Vétsi seskupeni vrabct
polnich (Passer montanus) pravidelné¢ obyvalo doprovodné kefe linie zeleznice.

V zahradach bylo zaznamenano vicecetné hejno $packi obecnych (Sturnus vulgaris).
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Obrazek 6 Primérné abundance na druh (pramérny pocet jedincti na druh na jeden séitaci

bod) v jednotlivych biotopech (F = 3,3, p = 0,014, Rsq = 0,08).

Obecné byli napii¢ vSemi s¢itanymi biotopy V ramci jednoho druhu piitomni
1 az 2, popt. 3 jedinci. Pfi vzajemném srovnani jednotlivych biotopd byla vyssi
abundance na druh u zahrad s medianem 1,83 jedincti. Hodnoty medianti ostatnich
biotoptu se lisily jen v mens$i mife. Median primérného poctu jedinct jednoho druhu
Vv remizcich byl 1,54 jedinct, v liniové vegetaci podél vody byl median 1,50 jedincti a poté
nasledoval liniovy biotop cesty s medianem 1,48 jedinch. Niz§i hodnota medianu byla
u linie zeleznice a to 1,35 jedinct. VEtsi rozpéti poctu jedinct téhoz druhu bylo u liniové
vegetace podél vody vzhledem k vyskytu odlehlych hodnot, které piedstavovaly
pocetnéjsi seskupeni ptakd. Pocty jedinct jednoho druhu u linie vody navysila hejna
holubti hiivnaca a stehlikii obecnych. Odlehlé hodnoty liniového biotopu zeleznice

zastupovala hejna holubti hiivnac¢a a vrabcu polnich.
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Obrazek 7 Diagram druhovych ptekryvli mezi jednotlivymi biotopy.
Diagram vlevo (n = 65 druht): zahrady (Z), remizek (R), liniova vegetace (L).
Diagram vpravo (n = 51 druhi): linie cesty (LC), linie vody (LV), linie zeleznice (LZ).

V pribéhu terénniho séitani bylo zaznamenano 29 druhti biotopovych generalistl
(viz Obrazek 7 vlevo), z toho 19 z nich se vyskytovalo ve vSech péti studovanych
biotopech, a dalsich 10 druht, které jsou uvedené v levém diagramu Obrazku 7, zahrnuji
rizné kombinace vyskytu v zahrad€, remizku a v jakémkoliv typu liniového porostu,
nikoliv vsak zcela ve vSech typech linii (viz Tabulka 3).

Oba typy plo$nych biotopu (zahrady a remizKy) vyuzivaly pouze 3 druhy ptaka:
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus), datel ¢erny (Dryocopus martius) a hyl
obecny (Pyrrhula pyrrhula).

s ostatnimi studovanymi typy biotopt. Druhy pfitomné vyhradné v biotopu zahrad, byly
pouze konopka obecna (Carduelis cannabina) a rehek zahradni (Phoenicurus
phoenicurus).

V biotopu remizku bylo pozorovano celkem 9 biotopovych specialista (viz
Obrazek 7 vlevo a Tabulka 3), napt. strakapoud maly (Dendrocopos minor), stiizlik
obecny (Troglodytes troglodytes) a kralicek ohnivy (Regulus ignicapilla).
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Liniova vegetace obecn¢ zahrnovala 21 generalistli (viz Obrazek 7 vpravo),
z toho jediny tuhyk obecny (Lanius collurio) obyval vSechny typy vylu¢né liniové
vegetace (LC, LV, LZ) a zbylych 20 druht vyuzivalo jak liniovou, tak ploSnou vegetaci
(vSechny typy linii plus zahrady a remizky, popf. jeden z nich).

V liniové vegetaci cesty byly zjistény 3 druhy biotopovych specialistii. Liniova
zelen Zeleznice hostila taktéz 3 druhy vyskytujici se vyhradné v tomto typu liniové
vegetace. Naopak liniova vegetace vody méla pouze 1 druh specializovany vyluéné na
zamokieny biotop, a tim byl strnad rdkosni.

Ostatni druhy pozorované v pribéhu sc¢itani jsou vyjmenovany nize v Tabulce 3

véetné jejich vyskytu v riznych biotopech.

Tabulka 3 Seznam vSech druhi ptakt (n = 65) zjisténych v jednotlivych biotopech: byl
pfitomen v daném biotopu (1), nebyl pfitomen v daném biotopu (0). Tucnym pismem

jsou vyznaceny druhy zjisténé pouze v jednom z péti biotopil (,,.biotopovi specialisté®).

Linie

Druh v .
Zeleznice

o

Accipiter nisus

Aegithalos caudatus

Buteo buteo

Carduelis cannabina
Carduelis carduelis

Carduelis chloris

Circus aeruginosus

Certhia familiaris
Coccothraustes coccothraustes

0
0
0
0

Columba livia domestica 0 0 0
Columba palumbus
Corvus corax

Corvus cornix

Corvus monedula
Cuculus canorus
Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major
Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Dryocopus martius
Emberiza citrinella
Emberiza schoeniclus
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Erithacus rubecula
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Hippolais icterina
Jynx torquilla

Lanius collurio
Luscinia megarhynchos
Motacilla alba
Muscicapa striata
Oriolus oriolus

Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Periparus ater
Phoenicurus ochruros

Phoenicurus phoenicurus

Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Picus viridis

Pyrrhula pyrrhula
Regulus ignicapilla
Regulus regulus
Remiz pendulinus
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Serinus serinus

Sitta europaea
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Sylvia curruca
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus philomelos
Turdus pilaris

Turdus viscivorus
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20



21

Celkem bylo zjisténo 36 lesnich druhti, 22 druhti zemédélské krajiny a 7 druhti
»ostatnich” (viz Tabulka 4). Do kategorie ,,ostatni” byly zafazeny druhy, které nelze
oznacit jako lesni ¢i zeméd¢lskeé.

Z pozorovanych 65 druhi bylo 31 karnivornich druht, 20 omnivornich druht
a 14 herbivornich druhd.

Ze viech 65 druhtl je 21 druhii zaznamenano v Cerveném seznamu ohrozenych
druhti jako malo dotéeny (LC), t¢émét ohrozeny (NT) nebo zranitelny (VU) druh, pfi¢emz
13 z nich je uvedeno taktéz ve vyhla§ce Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky €. 395/1992 Sb. jako ohrozeny (O) ¢i silné ohrozeny (SO) druh (viz
Tabulka 4).

Tabulka 4 Charakteristika 65 druht ptakt pfitomnych ve vybrané liniové a plo$né zeleni.

Kategorizace druhti dle ekologické skupiny na: lesni (L), zemédélské krajiny (Z) a ostatni
(O). Druhy ptaka jsou dale roztiidény dle potravni specializace na: karnivory (K),
herbivory (H) a omnivory (O). Nakonec zafazeni zjisténych druhd v ramci
katalogizace Cerveného seznamu ohrozenych druhii a vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb.
na: zranitelny (VU), témét ohrozeny (NT), malo dotéeny (LC), silné
ohrozeny (SO), ohrozeny (O) (Stastny et al. 2006; Zameénik 2013).

Vyhlaska MZP
CR

&. 395/1992 Sb.

VU SO

Ekologicka Potrava Cerveny

Druh >
skupina seznam

—

Accipiter nisus
Aegithalos caudatus
Buteo buteo

Carduelis cannabina
Carduelis carduelis
Carduelis chloris

Circus aeruginosus
Certhia familiaris
Coccothraustes coccothraustes
Columba livia domestica
Columba palumbus
Corvus corax

Corvus cornix

Corvus monedula
Cuculus canorus
Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major

VU @)

VU @)
NT
NT SO
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Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Dryocopus martius
Emberiza citrinella
Emberiza schoeniclus
Erithacus rubecula
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Hippolais icterina
Jynx torquilla

Lanius collurio
Luscinia megarhynchos
Motacilla alba
Muscicapa striata
Oriolus oriolus
Parus major

Passer domesticus
Passer montanus
Periparus ater
Phoenicurus ochruros

Phoenicurus phoenicurus

Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Picus viridis

Pyrrhula pyrrhula
Regulus ignicapilla
Regulus regulus
Remiz pendulinus
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Serinus serinus

Sitta europaea
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Sylvia curruca
Troglodytes troglodytes
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VU
VU
LC

NT
NT

VU
NT
LC

LC
LC

LC
LC

LC

NT
LC
VU

SO

SO
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Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus pilaris
Turdus viscivorus
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5. Diskuze

Ptiznivy vliv pfitomnosti mén¢ intenzivné spravované zelené na ptivodni pfirozené druhy
rostlin a zivo€ichl, konkrétn¢ ptakd je casto zminovan, avSak druhova skladba,
abundance, mira vyuzitelnosti téchto prvka zelené a jejich vzajemna srovnani byly
doposud u ptakti méné¢ zkoumanymi parametry. Z toho divodu jsem za cil své prace
zvolila pravé vyzkum druhového slozeni a pocetnosti ptacich populaci v téchto
ostrivkovitych stanovistich. V dostupné literatuie bylo nalezeno jen velmi malo studii
vénujici se této uzsi problematice, coz dokladd mensi pocet citaci ke konfrontaci mych
vysledkt s ostatnimi autory.

Pti vybéru studijnich lokalit, splitujicich pozadavky zvolené pro tento vyzkum,
byl v okoli Olomouce zjistén pouze sporadicky vyskyt odpovidajici extenzivni liniové
a plosné vegetace. Tento nedostatek rozptylené zelené Vv intenzivné obhospodafované
Krajing této Casti sttedni Moravy, zejména oblasti Hané, vede k fadé problémdi, spojenych

s homogenitou a neprostupnosti krajiny.
5.1. Diverzita a abundance

Druhové rozmanitost a pocetnost ptakl (viz Obrazek 4 a 5) byla prokazatelné vyssi
Vv plosnych biotopech, tedy v zahradach a remizcich, ve srovnani s liniovou zeleni podél
cesty, Zeleznice a vodniho toku. Kazdy druh byl zastoupen zpravidla jednim az tfemi
jedinci, vyjimkou byla vicehlava hejna (viz Obrazek 6), a to zfejmé kvili omezenému
okruhu s¢itani (50 m).

Vétsi ploSné zastoupeni zelené mlZze vytvaret vice heterogennich, prostorovych
mikrobiotopi a ptinaset tak ptakiim vétsi a rozmanitéjsi zivotni prostor, ktery mize vyuzit
také vétsi pocet druhi, popt. jedinct (Thompson et al. 1993; Dolman et al. 2007). S vétsi
uzivnosti zelen€, to znamena s vetsi schopnosti poskytovat dostatek potravy, se teoreticky
zvySuje 1 diverzita a abundance ptakd. Liniova vegetace tedy nemusi vZdy spliovat
prostorové naroky, potiebné pro pokryti potravnich a hnizdnich pozadavki jednotlivych
druht ptaku (Fuller et al. 2001). Této skutecnosti pfitéZuje také fakt, ze vybrané liniové
prvky byly situovany v intenzivné obhospodatované zemédélské krajing, tedy jejich
vegetace tésné piiléhala na rozsahlé celky péstovanych zemédelskych monokultur, které
nemusi zajistovat dostatek dostupné potravy. Dle Wilsona et al. (1999) jsou tyto
monokultury ¢asto zcela bez plevelnych rostlin (naduzivani pesticidi), které mohou, jak

granivornim, tak insektivornim druhtim ptakt, poskytovat $irsi potravni nabidku (semena
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plevell, dale opylujici, savy a zravy hmyz). Pokud by dfevinna zelen byla lemovana
jakoukoliv formou ochranné vegetace, napf. travnatym ¢i bylinnym pasem, mohla by
poskytovat SirSi potravni nabidku pro ptaky a zaroven by mohla chranit jak samotny
porost dievin, tak také napf. Cistotu vodniho toku, pfed negativnimi vlivy zeméd¢€lskeé
¢innosti (De Snoo & De Wit 1998; Marada et al. 2011).

Opacné zjisténi uvadi studie Vanhinsbergh et al. (2002) provedena v jizni
a stiedni Anglii, ve které byla béhem s¢itani pozorovana niz$i diverzita a abundance ptakt
V remizcich, oznaCovanych jako ,,small farm woodlands®“ oproti liniové vegetaci
zahrnujici zivé ploty tzv. ,hedgerows®, dale zaristajici zidky a prikopy s roztrousenymi
stromy. Presto v8ak mély remizky vyss§i hodnotu diverzity a abundance ptakt ve srovnani
s okolni ornou pudou pokrytou pouze péstovanymi plodinami. Toto by mohlo poukazovat
na fakt, Ze i kdyZ jsou remizky druhové a pocetn€ bohat$i na avifaunu nez intenzivné
obhospodarovana pida bez extenzivni dfevinné vegetace, piesto miiZe obsazeni remizku
populacemi ptaki (stejné tak i liniové vegetace), ovliviiovat mnoho dal$ich faktort, napf.
velikost remizku, druhové bohatost dievin, hustota a vySka porostu, stafi, a mnoho dalSich
(Green et al. 1994). I béhem mého séitani se poéty druht i jedinct mezi jednotlivymi
studovanymi remizky liSily, coz také demonstruje mozny vliv n¢kterych vyse zminénych
proménnych (napf. jiz na pohled vegetacné pestiej$i remizek hostil prokazatelné vice
druhd, véetné biotopovych specialisti: strakapouda prostiedniho a Soupalka
dlouhoprstého). Pokud je vSak v dané lokalité pfitomna liniova vegetace skytajici lepsi
podminky pro ptaky nez napiiklad druhové chudsi a homogennéjsi remizek lze
piedpokladat, Zze s velkou pravdépodobnosti mohou nékteti ptaci dat prednost pravé

liniové vegetaci.
5.2. Druhové prekryvy a pomér riznych ekologickych skupin

Napii¢ vS§emi biotopy se vyskytovalo 19 generalistii: z toho 10 druhti lesnich, napt. kané
lesni (Buteo buteo), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula) a sojka obecna (Garrulus
glandarius), a 9 druhtt obyvajicich zemé&délskou krajinu, napf. strnad obecny (Emberiza
citrinella), postolka obecna (Falco tinnunculus) a straka obecna (Pica pica). Z tohoto lze
usuzovat, Ze vybrané liniové a plosné prvky méné intenzivné vyuzivané zelen¢ hosti ve
stejné mife ptaky lesni 1 zemédé€lské krajiny. Toto zjisténi tedy poukazuje na potiebu
téchto krajinnych prvku pro obé zminéné skupiny ptaku. Dle publikace Gregory et al.

(2019) byl ve 28 zemich Evropy v prabéhu let 1980 — 2015 zaznamenan prudky pokles
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populaci béznych druht ptakt zemédélské krajiny (v drtivé vétSin€é zplsobeny
intenzifikaci zemédélstvi), zatimco bézné lesni druhy zistdvaly relativné stabilni.
Z tohoto dtivodu je tedy nutné zachovavat a obnovovat extenzivni dievinnou zelen
V intenzivné¢ obhospodaifované krajin€é pro zachovani ubyvajicich druhii zemédélskeé
krajiny, pficemz zaroven tyto prvky pozitivné pisobi také na jiz zminéné lesni druhy, coz
je jisté vitanou ptidanou hodnotou extenzivni vegetace. Ve studii Fuller et al. (2001), ve
které¢ byly porovnavany lesy, malé zeméd¢lské lesiky (Ize chapat jako remizky) a zivé
ploty (urc¢ita forma liniové vegetace), bylo zjisténo pomérové vice generalisti (shodné
s mymi vysledky), u nichz dochazi k vzajemnému piekryvu biotopovych pozadavku. Tito
ptaci tedy nejsou existenéné zavisli na konkrétnim specifickém typu extenzivni zelené,
nybrz jsou schopni vyuzivat $irSi spektrum rtiznorodé extenzivni zelené v zeméd¢lské
krajin€. Tyto druhy lze tedy podpofit zafazenim kteréhokoliv ze sledovanych prvku
zelené do krajiny.

Vyhradné v obou plo$nych biotopech (v zahradach i remizcich) se vyskytovaly
jen 3 druhy lesnich ptaka: mlynatik dlouhoocasy, datel ¢erny a hyl obecny. Toto zjisténi
by mohlo byt vysvétleno tim, ze i kdyz se jedna v obou piipadech o plosné biotopy (tyto
jednoznaéné preferuji lesni druhy, viz vyse), které hostily vice druhii 1 jedincii ve srovnani
s liniovou zeleni (viz Obrazek 4 a 5), pfesto se velmi vyrazng lisily svych charakterem
vegetaniho porostu. Remizky byly tvofené spiSe zapojenou dievinnou zeleni (stromy
a kefte), na rozdil od biotopu zahrad, ktery byl, co se tyCe charakteru porostu, velmi

V biotopu zahrad byl zjistén nejvy$si pocet zaznamenanych druhd (viz
Obrazek 4) ze vSech studovanych biotopti, pficemz se v drtivé vétSin€ jednalo zejména
0 bézné druhy ptakd, které se vyskytovaly napti¢ vSemi zkoumanymi biotopy (viz
Obrazek 7). Studie Bland et al. (2004) oproti ptivodnim, pouze teoretickym odhadim
prokazala, Ze zahrady ve Velké Britanii obyval béhem hnizdni sezony vyssi pocet ptak,
nez se piedpokladalo a poukazala tim na dulezitost zahrad jako na vhodna hnizdni
stanovisté. Prace Thompson et al. (1993), jejiz tématem vyzkumu byla v letech 1988
a 1989 analyza vyskytu ptaka v zahradach 14 zemi zapadni Evropy, zase uvadi vyraznou
podobnost pfitomnosti béznych druhii obyvajicich evropské zahrady, ptiCemz
nejbeéznéjSimi pozorovanymi druhy byla sykora konadra a kos ¢erny. Tyto publikované
vysledky, v€etné jmenovanych nejbéznéjsich druhti, odpovidaji rovnéz mému pozorovani

v zahradach. Specialistou zahrad v mém vyzkumu byl rehek zahradni, ktery je
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klasifikovan jako lesni druh a konopka obecnd, kterd je druhem zemédélské krajiny.
Z tohoto lze tedy usuzovat, ze zahrady vytvaii heterogenni prostfedi vhodné pro $irsi
spektrum druhli ptaka napfic¢ riznymi ekologickymi skupinami a proto nelze jejich
pritomnost v zastavbach obci opomijet i Z hlediska mozného biologického vyuziti jakozto
urcitého typu prechodové zoény mezi intravildnem a intenzivni zeméd¢lskou krajinou.
Studie Pierret & Jiguet (2018) potvrzuje, Ze v pribéhu zimniho pozorovani ptaki se do
zahrad ke krmitkam uchylovali majoritné ptaci obhospodatované krajiny (oproti napf.
lesnim druhiim) za ucelem shanéni potravy, ktera je na intenzivné zemeédélsky
obd¢lavanych plochach v tomto rocnim obdobi nedostacujici ¢i zcela chybi. Pravé
piikrmovani ptaki v zahradach béhem zimnich mésici vyznamné podporuje
a pravdépodobné také zvySuje miru prezivani ptakl intenzivni zemédélské krajiny
V zimnim obdobi.

Biotop remizka vyhledavalo 9 biotopovych specialistd (viz Obrazek 7 vlevo
a Tabulka 3), pficemz 8 z nich byly druhy lesa (viz Tabulka 4), napt. strakapoud
prostfedni a budniéek lesni (Phylloscopus sibilatrix), a 1 druh zemé&délské krajiny,
konkrétné zluva hajni (Oriolus oriolus). Tyto druhy byly pozorovany pouze v remizku,
z toho vyplyva, ze v intenzivni zeméd¢€lské krajin€ jsou remizky pro tyto druhy (at’ uz
lesni ¢i zeméd¢€lské), velmi vyznamnymi maloploSnymi stanovisti. V. poméru poctu
lesnich a zemédélskych druhit mize hrat vyznamnou roli rozloha remizku a s tim spojeny
tzv. ,.ekotonovy efekt okrajové ¢asti prvku, ve kterém se vzajemné prolinaji obé
ekologické skupiny, kdy smérem do stfedu prvku se zvySuje pocet lesnich druhi na ukor
druhti zemédelské krajiny. Fuller et al. (2001) uvadi 10 druhti biotopovych specialistt
remizku | vétsich lesnich celkt. V poétu druht se prakticky shoduje s mym pozorovanim
(9 druhtt), rozchazi se vsak ve spektru druhi. Konkrétni druhy zaznamenané Fullerem se
lisi od druhového spektra v remizcich mého vyzkumu. Vétsina druhti oznacenych jako
biotopovi specialist¢ ve Fullerové publikaci se v mém pozorovani vyskytovala
V remizcich, ale soucasné také v zahradach nebo v nékteré liniové vegetaci, poptipadé
upln¢ ve vSech typech studované zelen¢, naptiklad budnicek mensi (Phylloscopus
collybita) a pénice Eernohlava. Soupalek dlouhoprsty a krali¢ek obecny (Regulus regulus)
byli v obou pracich oznaceni jako biotopovi specialisté remizkt shodné. VySe zminéna
diference druhového spektra mohla byt zptisobena riiznymi faktory. Napiiklad zde mohl
hréat vyznamnou roli druh péstovanych plodin obklopujicich prvky studované zelené, dale

mira intenzity jejich obhospodatovani, celkova homogenita okolni zemédélské krajiny,
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atd. Pokud by pak byl dany prvek, at’ uz plosny ¢i liniovy, zasazen do homogenni krajiny
s absenci jakékoliv jiné extenzivni zelené, lze ptedpokladat (jako nejspiSe v mém
ptipad¢€), Ze by se ptaci soustied’ovali pravé do toto fragmentu zelené bez ohledu na jeho
charakter, jakozto jediného piijatelného prostiedi. Na druhé strané u Fullera mohly byt
studované prvky vegetace situované ve vice heterogenni krajing a ptaci by si proto mohli
,Vybirat“ mezi riznymi typy extenzivni vegetace a uchylit se tak do nejvice vhodného
porostu. Navic do Fullerova vyzkumu byly zahrnuty i rozsahlejsi lesni porosty, které
obyvaji i jiné pta¢i druhy.

Vsechny typy vyhradné liniové vegetace (cesty, vody, zeleznice) obyval pouze
tuhyk obecny, coz je druh vylucné zemeédélské krajiny. Vyskyt tuhyka v jakémkoliv typu
extenzivni vegetace predikuje hlavné pfitomnost dievin s ostny, jako je rtize Sipkova
(Rosa canina) ¢i trnka obecna (Prunus spinosa), kvili jeho unikatni potravni specializaci
(Brambilla et al. 2007; Zamecnik 2013).

Druhy, které byly v publikaci Fuller et al. (2001) oznacované jako biotopovi
specialisté liniové vegetace se naopak v mych pozorovanich vyskytovaly jak v liniové,
tak i v plosné vegetaci zahrad a remizkd (napf. stehlik obecny a strnad obecny). Pfi
srovnani s vySe zminénou studii Se Vv mé praci stejn¢ jako u remizkl jednalo spise
0 biotopové generalisty, vV tomto ptipad¢ vSech zkoumanych typi zelené (liniovych
I plosnych). Pti¢inou by opét mohla byt zminiovana homogenita krajiny.

Vyhradné v linii cesty se vyskytovaly 3 druhy: krkavec velky (Corvus corax),
bramborni¢ek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola) a motak pochop (Circus aeruginosus).
Kazdy z téchto druht je zafazen do jiné ekologické skupiny (les, zemédé€lska krajina
a ,,ostatni“ viz Tabulka 4). Vazba krkavce na liniovy porost je sporna. Dle Stastny et al.
(2006) se jedna o lesni druh, ktery absentuje v rozsahlych zemédé€lsky vyuzivanych
oblastech s minimalnim zastoupenim lesti. Naopak brambornicek ¢ernohlavy je typickym
ptakem zemédélské krajiny, ktery kromé sbéru potravy ze zemé, vyuzivd dfevinnou
vegetaci jako vyvySenou zakladnu pro lov 1étajiciho hmyzu. Motak pochop se zdrzuje na
otevienych plochéch poli a luk mimo typicky mokiadni biotop pfi lovu kofisti, kterou
tvoii ptaci a drobni savci (Stastny et al. 2006).

Pouze v linii Zeleznice byly pozorovany 3 druhy: slavik obecny (Luscinia
megarhynchos), holub skalni domaci, a moudivlaéek luzni (Remiz pendulinus), pficemz
prvni jmenovany je druh zemé&délské krajiny a zbyvajici druhy byly zatazeny do skupiny

»ostatni“ (druhy, které nelze oznacit za lesni ¢i zemédélské). Slavik obecny hnizdi na
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zemi primarné v extenzivnich porostech kiovin zemé&délské krajiny. Holubi domaci jsou
typickym synantropnim druhem, ktery se vyskytuje téméf ve vSech typech prostredi (snad
pouze kromé interiéru lesa a moktadnich biotopa), profitujici z lidské spolecnosti
(piikrmovani). Za potravou zaléta i do zeméd¢lské krajiny, kde sbiraji semena kulturnich
plodin a pleveld (Stastny et al. 2006). Moudivlacek luzni se v linii podél Zeleznice objevil
spiSe ndhodné a to diky nedalekému vyskytu podmacenych ploch, které jsou jeho
pfirozenym prostredim.

Pouze 1 druh byl striktné vazan na linii vody, a to strnad rakosni. Strnad rakosni
je primarn¢ ptak mokiadni vegetace, pti¢emz muze obyvat i fragmenty rakosin situované
v zemédelské krajin€. V poslednich letech je pozorovan trend vyssiho vyskytu jedinct
i na sus§ich stanovistich (Stastny et al. 2006).

Biotopy cesty a Zeleznice maji v obecné roviné ziejmé podobné vyhodné
podminky, protoze v obou z nich byly zjistény 3 specializované druhy, pficemz pii
vzajemném srovnani obou biotopd se jednalo o rtizné druhy specialisti riznych
ekologickych skupin (1 druh lesni, 2 druhy zemédé€lskeé krajiny a 3 druhy ,,ostatni*), a dle
také o jednoho spoleéného generalistu, kterym byl bramborni¢ek hnédy (Saxicola
rubetra) druh zemédé@lské krajiny. Z tohoto vyplyva, ze vySe zminéni specialisté liniové
vegetace cesty a liniové vegetace zeleznice jsou v drtivé vétsing ptaci ekologické skupiny
»ostatni* a zemédélské krajiny (vyjma krkavce velkého). PrestoZe liniova vegetace jako
doprovodny prvek vodnich tokl nabizi dal§i vyhodu, a to zdroj vody, byl ptfekvapivé
v Obréazku 4 a 5) a také pouze jediny biotopovy specialista prokazateln¢ vazany na okoli

vodniho toku (vySe zminény strnad rékosni).
5.3. Potravni specializace

Témet polovina druhd (31 z celkovych 65 druhii) zaznamenanych béhem terénniho
Setfeni byla zastoupena druhy karnivornimi (viz Tabulka 4). Mezi karnivory se fadi jak
druhy Zivici se spiSe mensi kofisti (napt. bezobratlymi), tak druhy lovici i relativné vétsi
kofist (napf. drobné savce ¢i jiné druhy ptakt). Pfitomnost obou vyse zminénych skupin
karnivorti v mén¢ intenzivné vyuzivanych prvcich zelené obhospodatované krajiny je pro
zemédé€lce a celkovy zdravotni stav krajiny velmi prospéSna. Ptaci predatotfi a rovnéz také
savCi predatoii, dokdzi uspéSn¢ potlacovat populacni exploze Skidcl, konkrétné

hlodavcu. Ve studii Paz et al. (2013) je uvedeno, ze cilena podpora dravych ptaka
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v zemé&délské krajing, v podobé vyveéSovani hnizdnich budek, zvysila abundanci téchto
ptacich predatorii (napt. postolky obecné), coz mélo za nasledek snizeni lokalni hustoty
populace hrabose polniho (Microtus arvalis). Diky této skute¢nosti je pak mozné vyrazné
omezit pouzivani toxickych rodenticidi v zeméed€lstvi, které¢ zamotuji krajinu jedovatymi
latkami a mohou zplisobovat sekundarni otravy vyse zminénych karnivornich zivoc¢ichti
tim, ze pozfou otraveného hlodavce (Badry et al. 2020). TaktéZ insektivorni druhy ptakt
dle studie Boesing et al. (2017) snizuji koncentrace hmyzich $ktidci na zemédélsky
obdélavanych pudach (i v zahradach), a to ekologicky Setrnou cestou. Holland et al.
(2016) vsak upozornuji, Ze mira uspé$nosti biologické kontroly Skiidcti prirozenymi
predatory v téchto extenzivnich prvcich zelené zavisi na mnoha faktorech: struktuie
a druhovém slozeni vegetace prvki, nasledném udrzovacim managementu, poctu prvki
Vv krajin¢ a jejich vzajemném prostorovém uspofadani a v neposledni fadé na okolnich
pestovanych plodinéach, jejich rstu a celkové heterogenité krajiny daného lokalniho
klimatu. Z tohoto vyplyva, Ze je velmi dulezity jak spravny vegetacni pokryv samotného
prvku, tak také pokryv zemédé€lsky obhospodafovaného pozemku obklopujiciho méné
intenzivné vyuzivanou zelei. Naptiklad v poslednich letech je pozorovan siln¢ klesajici
trend poctu bezobratlych zivo¢ichli vazanych mimo jiné pravé na odpovidajici extenzivni
travni porost, na coz druhotné reaguji téZ insektivorni druhy ptakd sniZenim jejich
populaci (Bowler et al. 2019).

Skupina omnivora byla tvofena 20 druhy. Omnivorni druhy pfijimaji jak
zivociSnou, tak rostlinnou potravu. Z tohoto diivodu jsou tyto druhy vice adaptabilni na
zmény podminek spojenych s dostupnosti nékterého druhu potravy, a proto jsou populace
omnivornich ptakd stabilngjsi oproti vySe zminénym insektivoram (Bowler et al. 2019).
Stastny et al. (2006) uvadi, Ze druh pfijimané potravy se mimo jiné méize u jednotlivych
omnivornich druhii ptaki lisit v zavislosti na ro¢nim obdobi (napf. na jafe béhem krmeni
mlad’at, na podzim pfti dozravani plodu ¢i v zimnich mésicich, kdy dochazi k zuzeni
nabidky potravnich zdroju, atd.).

Herbivory zastupovalo pouze 14 druhd. Stoate et al. (2001) upozornuji, ze
herbivorni ptaci trpi, stejné jako i mnoho dalsich organismt zavislych na pfirozené
extenzivni vegetaci zemedélské krajiny, kvili intenzifikaci zemédélstvi. S procesem
intenzifikace je spojena ztrata cennych potravnich stanovist v duasledku plo$ného
pouzivani herbicidii, zjednoduseného stfidani péstovanych plodin a ¢asného zaoravani

strnist. Dusledkem je stradani herbivornich ptakti nedostatkem potravy, zejména
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v zimnich mésicich (Siriwardena et al. 2000). Dle Wilsona et al. (1999) pro podporu
herbivornich druht je tedy vhodné ponechavat bylinné okraje poli a liniovych ¢i
maloplosnych prvkl difevinné zelené€ v extenzivnim stavu bez chemizace. Avsak ve studii
Westbury et al. (2017) se klade diraz na to, Ze rizné typy managementu okrajovych
bylinnych past, razné¢ ovliviiuji ptistup ke zdrojim herbivornich ptakt. Naptiklad jimi
zminovana vertikutace je vhodnym typem managementu bylinnych okrajovych pastu
s rozrusenim kompaktnich drnti, provzdusnénim a celkovym profidnutim a prosvétlenim
porostu. Tento zplisob udrzovani past umoznuje ptakiim sbirajicim potravu ze zem¢
snadng&jsi pohyb ve vegetaci a celkové lepsi ptistup k potravé. Westbury et al. (2017) tedy
doporucuji vertikutaci jako vyhodnéjsi alternativu kazdoro¢niho seceni (i z ekologického
hlediska), protoze se sou¢asné pracuje jak s nadzemni biomasou, tak i se svrchni vrstvou
pidy a dochazi tak k celkové harmonizaci bylinného pasu. Granivorni druhy pak mohou
reciprocné konzumaci semen plevelnych rostlin alesponn ¢astecné potlacovat

nekontrolovatelné Sifeni plevelt v kulturnich plodinach (Zdmecénik 2013).
5.4. OhroZené druhy extenzivni zelené

Béhem obdobi s¢itani byly ve studované extenzivni zeleni pozorovany jak druhy bézné,
tak i druhy vedené v Cerveném seznamu ohroZenych druhii nebo navic také ve vyhlasce
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. dle publikace Stastny et al. (2006).
Tyto zminované druhy se vyskytovaly napfi¢ vS§emi zkoumanymi typy biotopt.
OhroZenym druhem zemédélské krajiny byl: tuhyk obecny (generalista liniového
charakteru zelen¢), brambornicek hnédy (generalista liniové vegetace), dale slavik
obecny (biotopovy specialista liniové vegetace doprovazejici zelezni¢ni trat’)
a bramborni¢ek c¢ernohlavy (biotopovy specialista liniového porostu podél cesty).
Z tohoto vyplyva, ze i kdyz bylo prostfedi liniové vegetace obecné méné druhoveé
I pocetné bohaté, piesto bylo obsazovano (vice ¢i méné pravidelné) ohrozenymi druhy
ptaku, které jsou na téchto liniovych extenzivné spravovanych biotopech zivotné zavislé.
Na zéklad¢ tohoto zjisténi I1ze tedy konstatovat, ze vySe zminéné ohrozené druhy oceni
hojné¢jsi vyskyt liniové zelené¢ v zeméd€lské krajin¢. Silné ohroZenym druhem
zemédélské krajiny byli: krutihlav obecny (Jynx torquilla), ktery byl generalista zahrad
a liniové vegetace Zeleznice, kavka obecna (Corvus monedula), ktera byla generalistou
zahrad, remizku a linie cesty, a Zluva hajni (biotopovy specialista okraje remizku).

OhroZenym druhem lesa byl: strakapoud prostfedni (biotopovy specialista remizku),
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krkavec velky (biotopovy specialista liniového porostu cesty) a lejsek Sedy (Muscicapa
striata), ktery byl generalistou remizku a liniové vegetace kolem vodniho toku. Silné
ohroZenym druhem lesa byl pouze krahujec obecny (biotopovy specialista remizku).
OhroZzenymi druhy zamoki‘enych biotopi byl moudivlacek luzni, ktery byl vSak
biotopovym specialistou liniového porostu Zzeleznice a motak pochop, ktery byl

biotopovym specialistou liniové zelené kolem cesty.
5.5. Zahrady

Tato prace prokazala vyskyt ptac¢i populace ve vSech sledovanych biotopech, avsak
vyrazné se liSici v kvantitativnim i kvalitativnim méfitku. Z vysledkii monitoringu
vyplyva, Ze nejvyssi pocet ptaku, jak z hlediska poétu druhd, tak také z hlediska poctu
jedinct byl zjistén v zahradach. Pfi¢inou muze byt obecné velka heterogenita zahrad
ruzného typu (ovocné, okrasné, jinak vyuzivané i méné navstévované) se zajiSténim
vétsiho poctu potencialnich mist ke shanéni potravy, ukrytu ¢i hnizdéni S riznym typem
vegetace, riznou hustotou porostl a patrovym zastoupenim (Goddard et al. 2017). Mohou
se zde vyskytovat i zdroje vody v podobé nadob ¢i rezervoari s destovou vodou na
zalévani, okrasnd jezirka ¢i tinky a podobné&, kterd z volné krajiny postupné mizi.
V neposledni fadé je i dozravajici ovoce pro nekteré druhy ptaka vitanym zpestfenim ¢i
doplnénim jejich jidelnic¢ku (Zamecnik 2013). Napiiklad i Cerstvé poseCeny travnik je
vhodnym prostfedim pro ziskavani potravy urcitymi druhy insektivornich ptaki, napf.
konipas bily (Motacilla alba). V pribéhu zimnich mésict se v zahradach ¢asto shlukuji
prezimujici ptaci, ktefi zde nachazi potravu nabizenou lidmi v krmitkach (Pierret & Jiguet
2018). Soustied’ovani ptakd do zahrad v zimnim obdobi muze piilakat i jiné druhy ptaku,
zejména dravce jako je napt. krahujec obecny, pro néz hejna mensich ptaka predstavuji
podetnou potencialni kofist na malé plose (Stastny et al. 2006). V tomto prostiedi miize
byt také vyssi riziko predace i domacimi mazli¢ky jako jsou psi a ko¢ky. HustSi porost
stromt a kefd mutize zajiStovat ukryt pred témito predatory a také poskytovat ptakiim
cenna hnizdni stanovisté (Goddard et al. 2017). Vyvésovani budek ¢i pritomnost starSich
stromi zvySuje oblibenost zahrad u ptakd hnizdicich v dutindch. V =zahradich
lokalizovanych blize intravilanu mésta ¢i vesnice bylo mozné pozorovat i nékteré spise
synantropni druhy (napf. vrabce, holuby, hrdlicky), které toleruji, nékdy 1 preferuji
lidskou pfitomnost (hejna vrabeti profitujici z vykrmu drobnych chovt driibeZe). Pro jiné

ptaky by zahrady mohly pfedstavovat tzv. ,,pfechodovou zénu* mezi okolni intenzivni
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zemédéelskou krajinou a hustsi zastavbou mésta ¢i vesnice, kterd by svym spise

extenzivnim charakterem mohla byt ptaky vice vyhledavana a obsazovana.
5.6. Remizky

Rozptylena zeleit remizkii mé v heterogenni krajin€ své nezastupitelné misto jak
z ekologického, tak i biologického hlediska (Marada et al. 2011). Kromé¢ ¢etnych jinych
funkci remizky spliuji pozadavky na zivotni prostor mnoha zivocichd, vcetné
nejruznéjSich druht ptakt (coz bylo prokdzano i mym vyzkumem v terénu), at’ uz
béznych (generalistl) ¢i vzacnéjsich druhi (specialistil) a to v zavislosti na vice faktorech
(Zame¢nik 2013). Pii séitani v terénu byly zaznamenavany ve scitacich bodech
situovanych pii okraji remizku jak lesni ptaci, tak i ptaci zeméd¢€lské krajiny, na druhé
strané v bodech umisténych blize stfedu tohoto prvku zelené byly zaznamenavany
ptevazné druhy lesnich ptakd. Jedna se o tzv. ,,ekotonalni efekt* tohoto plosného biotopu.
V okrajovych ¢astech remizku se piekryvaji aredly vyskytu polnich a lesnich druht, a tim
se vytvari sty¢né prostiedi pro jiz zminéné druhy, pfi¢emZ smérem do stiedu remizku
ptevladaji spise druhy lesni napf. krali¢ek obecny a Soupalek dlouhoprsty; naopak
Vv okrajové ¢asti remizku se zdrzuji taktéZ druhy polni, jako jsou strnad obecny a Zluva
hajni. Tento fenomén je popsan téz v publikaci Bellamy et al. (1996). Dravymi ptaky
muze byt remizek vyuzivan i jako dilezité hnizdni stanovisté (na jednom sc¢itacim bodu

V nejvyssich patrech remizku bylo pozorovano hnizdici kdné lesni).
5.7. Liniova vegetace

Predpokladané faktory predikujici atraktivnost liniového biotopu pro ptaky mohou byt:
druhové sloZeni zelené¢ (monokultury jsou ziejmé pro ptdky nejméné vhodné), mira
zapojeni porostu (miZe zvysit pocet ptakll) ¢i pfitomnost vegetacni patrovitosti (vice
pater, tzn. vice prostoru pro vice druhil). Liniova vegetace zejména se zastoupenim
vysSich dievin muze pro dravé ptaky predstavovat strategické misto k vyhlizeni kofisti,
pfipadné miZze slouzit jako odpocivadlo (Mirski & Vili 2021). Toto potvrzuje i mé
pozorovani v terénu, konkrétné u kanéte lesniho. Je tedy ptedpoklad, Ze liniovy porost
slouzi dravcim predevsim jako potravni stanovisté a spiSe vyjimeéné i jako hnizdni
lokalita, napf. postolka obecna, obsazujici stara hnizda krkavcovitych ptaki (Stastny et

al. 2006).
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Ve zkoumané liniové vegetaci se obecné ptaci zdrzovali spiSe sporadicky. Na
nékterych studovanych lokalitich bylo mozné ptaky sledovat jen ojedinéle a zfejmé
nahodné bez vyraznéjsi trvalej$i vazby na tento biotop. Toto by mohlo byt zpisobeno
nedostacujicimi parametry biotopu, ktery v tésné blizkosti ptiléhal na okolni intenzivné
obhospodatovanou zeméd¢lskou krajinu zcela bez pritomnosti piechodové zony (Hinsley
& Bellamy 2000). V kategorii liniové vegetace podél cest byla studovana napf. tfeSnova
alej doprovazejici malo frekventovanou silni¢ni komunikaci mezi malymi obcemi
Starnov — Bohuiiovice. Jednalo se o nezapojeny porost vzrostlych vysokokmennych
stromi vysazenych ve vétsi vzdalenosti od sebe (kolem 15 m), bez kefového patra ¢i
jakékoliv vyssi bylinné vegetace. Pti praci v terénu, béhem vsech tii s¢itani, v této lokalité
nebyly zaznamenany prakticky zadné vyskyty. Tento typ biotopu se z pozorovani v terénu
muze jevit pro ptaky zemédé€lské krajiny jako nejméné vhodny. Situace se v§ak s nejveétsi
pravdépodobnosti zméni v obdobi dozravani plodii (Zamecénik 2013). Ani ostatni vybrané
liniové prvky lemujici cesty, prestoze byly zapojené a s vice vegetaénimi patry, vV dobé
s¢itani (proti o¢ekavani) nevykazovaly vyrazngéji vyssi druhové ¢i pocetni zastoupeni.

Ptesto vSak liniovd vegetace obecné muze slouzit jako vyznamny migracni
koridor, ktery zvysuje prostupnost skrz homogenni zemédélskou krajinu (Davies & Pullin
2007). U nekterych druhii (napf. vrabec polni, stehlik obecny, sykora konadra) byl
skute€né pozorovan postupny piesun ve smeéru osy liniového porostu. Byly vSak
zaznamenany i ojedin€lé druhy, které vykazovaly vétsi afinitu k tomuto typu biotopu:
byla zde jasn¢ vymezena teritoria zpivajicimi samci, konkrétné slavik obecny, dale zde
byla zaznamenana také starSi hnizda krkavcovitych (Corvidae). Co se tyce vyse
zminéného slavika, bylo zajimavym zjisténim, Ze byl pozorovén ve 3 liniovych porostech
prekvapivé vzdy pouze kolem Zeleznice. V piipad€ Zeleznice se nejspiSe jedna 0 pouze
nahodny jev. Ziejmé U n¢j sehrava zasadni lohu hustota kefové vegetace vySsiho habitu,
ktera se zde nachazela. Toto zjisténi poukazuje na pomérné vysokou miru adaptability na
nepravidelné akustické fenomény, zptsobené projizdéjicimi vlaky pro Zivocichy
v nepredvidatelnych intervalech a o rizné intenzité hluku (nakladni vlaky a starsi typy
vlakovych souprav versus moderni soupravy rychlovlaki). Studie Morelli et al. (2014)
sd€luje, ze dopravni koridory mohou mit na ptaky jak negativni vliv (ztrata pfirozené¢ho
prostiedi, piekazky branici v pohybu a usmrcovani ptakd), tak rovnéZz i pozitivni vliv

(hnizdni a potravni stanovisté, ukryt pied predatory a mista pro hfadovani a lov kofisti).
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Nekteré druhy se tedy v okoli téchto liniovych trati mohou castéji zdrzovat a tuto

skutecnost je nutno brat na zietel zejména pii vystavbé a udrzbé silnic a zeleznic.
5.8. Vyznam vybranych prvki extenzivni zelené a zasady pri jeji tvorbé

Méné intenzivné vyuzivana zelen muze alesponn cCastecné¢ kompenzovat nehostinné
prostiedi homogenni zemédélské krajiny. Nespornou vyhodou extenzivnich prvkt zelené
je jejich multifunkéni charakter, poskytujici ptirod€, krajin€é a nakonec 1 celé spolecnosti
viceCetné prospésné sluzby (Rey Benayas & Bullock 2012). To znamena, Ze i pokud by
byl néktery typ biotopu z hlediska avifauny méné pocetné obsazen, piesto miize prinaset
mnoho dal$ich dilezitych funkei pro okolni krajinu a to ptfedev§im pidoochrannou (brani
vodni 1 vétrné erozi), hydrologickou (podporuje zadrzeni vody v krajin€, zvySeni spodni
vody a ¢istotu vody), ekologickou funkci (zivotni prostor pro rizné organismy, zvyseni
heterogenity a prostupnosti krajiny, zlepseni mikroklimatu a kvality ovzdusi), estetickou
funkci a dals$i (Marada et al. 2011).

Zaclenovani takovych prvkl zelené¢ do zemédélské krajiny tedy nikdy neni
zbytecné, ale naopak je velmi vyhodné. A pokud se pfi vytvaieni nebo udrzbé zohledni
mozné biologické vyuziti téchto porostl, 1ze jejich druhovou bohatost a abundanci
podpofit a to nejen u ptakd, ale 1 jinych organismt.

Je vsak dulezité, aby zelen byla alesponn ¢astecné udrzovana a nedoslo k jeji
degradaci nadmérnym zartistdnim, které miize zZivot nékterych druhti ptakt znesnadnit ¢i

dokonce vyloucit (Reif et al. 2008).

Obecna doporudeni pri zakladani novych extenzivné spravovanych prvkii zelené do

zemédélské krajiny s ohledem na udrZeni ¢i rozvoj ptacich populaci:

1) Obnovovat ¢i nové vytvaiet plosnou a liniovou vegetaci k rozd€leni rozsahlych
zemé&délskych ploch. Tyto prvky piednostné vkladat do mist, kde se jiz diive zelen
nachazela (v téchto oblastech piida nemusi byt pfili§ zamofena pesticidy
a akumulovanymi hnojivy), dale je umistovat tak, aby byla umoznéna prostupnost
pro organismy skrz velké pudni bloky. Velmi dulezité je také zakladani extenzivni
zelené na erozné ohrozenych pudach, kde maji tyto vegetacni prvky rovnéz
pudoochrannou funkei.

2) Pii volbé druhového sloZeni vegetace se zaméfovat na druhy s pfirozenym vyskytem

v danych lokalnich podminkach, obohacené o druhy vice atraktivni pro ptaci



3)

36

populace (napi. dieviny s duznatymi plody). Dle Zamec¢nika (2013) jsou
z nutritivniho hlediska velmi cenné zejména rize Sipkova (Rosa canina), hloh obecny
(Crataegus laevigata), bez cerny (Sambucus nigra), diin obecny (Cornus mas), jefab
ptac¢i (Sorbus aucuparia), trnka obecna (Prunus spinosa), kalina obecna (Viburnum
opulus) a ptaci zob (Ligustrum vulgare). Pii vysadbé zelené se jejim vybérem zamétit
na potieby konkrétnich cilovych druhti, které jsou vzacné ¢i ustupujici (vykazuji
negativni trendy v pocetnosti) a podpofit tak jejich udrzeni v krajiné tvorbou jimi
preferovanych (specifickych) biotopti. Je také vhodné vytvafet vice patrovou
vegetaci (byliny, kefe a stromy ruzné vysky), ktera zajistuje vice potencialné
vyuzitelnych nik. Husté&jsi zapoj zelené je pak zddouci zejména na erozné ohrozenych
plochach.

Zakladdat ochranné pasy kolem vytvofené zelené¢ (ochrana proti chemikaliim
a zemedélské technice) s minimalnim vlivem c¢lovéka, aby byl zajistén pozvolny
pfechod mezi pfirozenou zeleni urenou primarn€ pro organismy a okolni

zeméd¢lskou krajinou, kterou vyuziva ¢lovek.



6. Zavér

Ve vybrané liniové a plosné zeleni byl béhem séitani prokazan vyskyt ptaku, pricemz
jejich druhové a pocetni zastoupeni se mezi studovanymi biotopy prokazatelné lisilo.

Obecné plo$né prvky zelené (zahrady a remizky) byly druhové i pocetné
bohatsi nez prvky liniové (liniova vegetace cest, vodnich tokl a Zeleznic). Nejvyssi
diverzita i abundance ptakt byla v plosném biotopu zahrad (median = 10 druht;
median = 19 jedinct), nasledovana plosnym biotopem remizku. Stejného poctu druhi
i jedinct dosahovaly liniové vegetace cesty a zeleznice, naopak liniova vegetace podél
vodniho toku byla dle vysledka tohoto vyzkumu oZivena nejméné (median = 4 druhd;
median = 7 jedincit). V ramci jednoho druhu byli zaznamenani zpravidla 1 az 3 jedinci,
vyjma ojedinélych vicecetnych hejn.

Ze zjisténych 65 druhti je 21 druhti zaznamenano v Cerveném seznamu
ohrozenych druhii, pti¢emz 13 z nich je uvedeno rovnéz ve vyhla§ce Ministerstva
Zivotniho prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb.

I presto, ze mély liniové prvky vegetace nizs$i diverzitu i abundanci, hostily

*vree

pfevazné ,,vzacnéjsi“ ohrozené druhy ptaku, na rozdil od druhové i pocetné bohatsich

Celkovy pocet 65 pozorovanych druhti zahrnoval 36 lesnich druht, 22 druhd
zemédélské krajiny a 7 druhti ,,ostatnich®.

Z vysledkt prace vyplyva, ze generalisté obou plosnych biotopi byly druhy
lesni (mlynatik dlouhoocasy, datel Cerny a hyl obecny), naopak generalista vyskytujici se
ve vSech typech liniové vegetace a generalista liniového biotopu cesty a Zeleznice (jiné
typy druhovych piekryvii mezi liniovymi biotopy nebyly zjistény) byly druhy vylu¢né
zemédélské krajiny (fuhyk obecny a bramborni¢ek hnédy). Toto zjisténi poukazuje na
jistou afinitu jednotlivych ekologickych skupin ptaki k rtiznému charakteru zelené
(liniova versus plosnd). Na druh¢ stran¢ generalisté obyvajici v§echny studované typy
biotopu byly témét ve stejném poctu zastoupeny jak druhy lesnimi (n = 10), tak také
druhy zemédélské krajiny (n = 9).

Specialisty v biotopu zahrad byly druh zemédé€lské krajiny (konopka obecna)
I druh lesni (rehek zahradni). V remizku bylo az 8 druhti lesnich a 1 druh zeméd¢lské
krajiny (Zluva hajni). V liniové vegetaci cesty byl pozorovan 1 druh lesni (krkavec

velky), 1 druh zemédélské krajiny (brambornic¢ek Cernohlavy) a 1 druh ,,ostatni* (motak
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pochop). V biotopu liniového porostu Zeleznice se vyskytoval 1 druh zemédé€lské krajiny
(slavik obecny) a 2 druhy ,,ostatni* (moudivlac¢ek luzni, holub skalni domaci). Biotop
liniové zelené vodniho toku obyval pouze 1 druh ,,ostatni* (strnad rakosni).

Pfi rozd¢leni druhii dle potravni specializace bylo zaznamenano 31 karnivornich
druht, 20 omnivornich druht a 14 herbivornich druhu.

Prestoze nekteré z prvkl zkoumanych typi zelené v dobé¢ scitdni nevykazovaly
oproti ocekavani dostatecné pocty zachycenych jedinci, pfesto maji nezastupitelny
vyznam pro ekosystém zeméd¢lské krajiny a jeho fungovani jako celku. Toto zjisténi
vSak upozorniuje na potiebu zlepSit tento stav a zajistit vhodnéj$i podminky pro ptaci
populace v téchto studovanych biotopech, uz i z divodu zjisténého vyskytu ohrozenych

druht.
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8. Prilohy

Ptiloha 1 Podrobna lokace jednotlivych s¢itacich bodi.

Oblast Katastr Biotop Zemépisna Sirka Zemépisna délka
1. Slavonin Zahrady 49.563761 17.235821
1. Slavonin Zahrady 49.562757 17.236518
1. Slavonin Zahrady 49.562037 17.237562
1. Slavonin Zahrady 49.561441 17.238602
1. Slavonin Remizek 49.562477 17.225655
1. Slavonin Remizek 49.561689 17.226982
1. Slavonin Remizek 49.562102 17.228211
1. Slavonin Remizek 49.562471 17.229465
1. Slavonin LV cesty 49.568847 17.222841
1. Slavonin LV cesty 49.569025 17.221483
1. Slavonin LV cesty 49.568995 17.220103
1. Slavonin LV cesty 49.568772 17.218769
1. Tazaly LV vody 49.532374 17.231750
1. Tazaly LV vody 49.533228 17.231334
1. Tazaly LV vody 49.534088 17.230935
1. Tazaly LV vody 49.534973 17.230672
1. Nemilany LV zeleznice 49.548099 17.246181
1. Nemilany LV Zeleznice 49.547242 17.246576
1. Nemilany LV Zeleznice 49.546365 17.246921
1. Nemilany LV zeleznice 49.545488 17.247200
2. Velky Tynec Zahrady 49.548491 17.351511
2. Velky Tynec Zahrady 49.548222 17.349870
2. Velky Tynec Zahrady 49.547395 17.349338
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Velky Tynec  Zahrady 49.547032 17.351052
Velky Tynec Remizek 49.547691 17.358980
Velky Tynec Remizek 49.548410 17.358151
Velky Tynec Remizek 49.549305 17.358185
Velky Tynec Remizek 49.549799 17.359346
Hostkovice LV cesty 49.549779 17.370003
Hostkovice LV cesty 49.549296 17.368836
Hostkovice LV cesty 49.548818 17.367669
Hostkovice LV cesty 49.548337 17.366500
Vsisko LV vody 49.553723 17.309816
Vsisko LV vody 49.554314 17.308777
Vsisko LV vody 49.554901 17.307732
Vsisko LV vody 49.555492 17.306694
Vsisko LV Zeleznice 49.546586 17.299988
Vsisko LV Zeleznice 49.547447 17.299597
Vsisko LV Zeleznice 49.548307 17.299197
Vsisko LV Zeleznice 49.549176 17.298833
Sternberk Zahrady 49.720039 17.303417
Sternberk Zahrady 49.720904 17.303783
Sternberk Zahrady 49.720841 17.305067
Sternberk Zahrady 49.720899 17.306454
Stépanov Remizek 49.688399 17.183116
Stépanov Remizek 49.688475 17.184497
Stépanov Remizek 49.688539 17.185880
Stépanov Remizek 49.688549 17.187261
Bohunovice LV cesty 49.664972 17.270373
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Bohunovice LV cesty 49.664098 17.270677
Bohunovice LV cesty 49.663221 17.270981
Bohurnovice LV cesty 49.662339 17.271292
Starnov LV vody 49.693113 17.264374
Starnov LV vody 49.692469 17.263414
Starnov LV vody 49.691827 17.262438
Starnov LV vody 49.691191 17.261461
Starnov LV zeleznice 49.699327 17.288028
Starnov LV Zzeleznice 49.698435 17.287845
Starnov LV Zeleznice 49.697545 17.287681
Starnov LV Zeleznice 49.696651 17.287502
Svitavy Zahrady 49.7694514 16.4588883
Svitavy Zahrady 49.7688647 16.4600042
Svitavy Zahrady 49.7683289 16.4609769
Svitavy Zahrady 49.7676636 16.4621569
Svitavy Remizek 49.7699364 16.4381889
Svitavy Remizek 49.7693544 16.4374164
Svitavy Remizek 49.7685922 16.4365581
Svitavy Remizek 49.7681069 16.4378025
Svitavy LV cesty 49.7698394 16.4670281
Svitavy LV cesty 49.7703383 16.4654831
Svitavy LV cesty 49.7711975 16.4632800
Svitavy LV cesty 49.7720797 16.4619925
Svitavy LV vody 49.7736228 16.4570931
Svitavy LV vody 49.7731931 16.4581444
Svitavy LV vody 49.7723061 16.4582089
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Svitavy LV vody 49.7715208 16.4578583
Svitavy LV Zeleznice 49.7614958 16.4453986
Svitavy LV Zeleznice 49.7610800 16.4443686
Svitavy LV Zeleznice 49.7607889 16.4430383
Svitavy LV Zeleznice 49.7605256 16.4415361
Opatov Zahrady 49.8462833 16.4729647
Opatov Zahrady 49.8467931 16.4721778
Opatov Zahrady 49.8478353 16.4719847
Opatov Zahrady 49.8479414 16.4735583
Opatov Remizek 49.8320339 16.5359142
Opatov Remizek 49.8322739 16.5343978
Opatov Remizek 49.8328231 16.5329103
Opatov Remizek 49.8332936 16.5313653
Ttebovice LV cesty 49.8541097 16.4834217
Ttebovice LV cesty 49.8551197 16.4831428
Ttebovice LV cesty 49.8560928 16.4826564
Ttebovice LV cesty 49.8569733 16.4822414
Semanin LV vody 49.8535586 16.4703397
Semanin LV vody 49.8534203 16.4691381
Semanin LV vody 49.8533236 16.4675717
Semanin LV vody 49.8533650 16.4662197
Ttebovice LV Zeleznice 49.8585389 16.4811542
Ttebovice LV Zeleznice 49.8594519 16.4821842
Ttebovice LV zeleznice 49.8599961 16.4833144
Ttebovice LV zeleznice 49.8605308 16.4847161
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