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1 Úvod
Téma mé bakalářské práce jsem si vybral z několika důvodů. Hlavním důvodem je to, že se chci ve své budoucí praxi věnovat oblasti finančního práva, a to ve státní správě, jehož je Nejvyšší kontrolní úřad (dále jen NKÚ nebo Úřad) nedílnou a velmi důležitou součástí. Dalším důvodem je to, že mě problematika oblasti Úřadu velmi zajímá, jelikož se jedná o úřad, který plní mnoho funkcí, které jsou pro řádné fungovaní demokratického státu nezbytné.  

 
Vzhledem k tomu, že na téma NKÚ nebylo zpracováno mnoho monografií, tak se chci v první části mé práce zaměřit na definici NKÚ, na jeho ústavní a zákonné zakotvení v právním řádu České republiky, na jeho předchůdce z historického hlediska, kteří vykonávali některé z jeho pravomocí a porovnání se současným systémem, dále bych se zaměřil na organizační strukturu, v rámci které bych rád popsal jednotlivé orgány Úřadu, způsob jejich ustanovování, jejich pravomoci a jejich význam rámci celé Úřadu.      

       
V další části své práce se chci zabývat jednotlivými druhy kontrol, které NKÚ vykonává, pravidly kterými se řídí průběh kontroly, kontrolním protokolem, právy a povinnostmi kontrolujících, jakožto kontrolovaných osob, dále chci uvést několik příkladů výsledků kontrol vykonaných Úřadem.   

        
Při zpracování zadaného tématu jsem se rozhodl vycházet především, ze zákona o NKÚ, z Věstníku NKÚ, dále pak z odborné literatury a internetových zdrojů. Při své práci nejvíce využívám metody popisné, historické a srovnávací.      

2 
Vymezení pojmu NKÚ a jeho postavení v právním řádu České republiky

2.1 
Definice NKÚ a jeho ústavní zakotvení
Ústava České republiky kromě moci zákonodárné, výkonné a soudní a dalších ústavních prvků definuje v hlavě 5. článku 97 také Nejvyšší kontrolní úřad: „NKÚ je nezávislý orgán. Vykonává kontrolu hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu. Prezidenta a viceprezidenta NKÚ jmenuje prezident republiky na návrh Poslanecké sněmovny. Postavení, působnost, organizační strukturu a další podrobnosti stanoví zákon.“
 NKÚ tedy nemůžeme považovat za typický orgán moci zákonodárné, výkonné ani moci soudní.  Prováděcím zákonem se stal zákon č. 166/1993 Sb. , o Nejvyšším kontrolním úřadu, jenž nabyl účinnosti 1. července 1993.
2.2 
Historie kontroly v českých zemích
V našich zemích, které byly do roku 1918 součástí rakousko-uherské monarchie, byla první kontrolní institucí Dvorská účetní komora (Hofrechnungskammer), založená v roce 1761. Název této instituce, která měla působnost pro celou habsburskou monarchii, byl později několikrát měněn.
 Od roku 1866 působil Nejvyšší účetní dvůr, podřízený přímo panovníkovi (v jehož rukách byla moc výkonná), jenž byl na ministerstvech nezávislý a jim rovnocenný; měl také Říšské radě (parlamentu) předkládat podklady pro zkoumání výročních účtů a výsledků finančního hospodaření, užší vazby dvora na parlament se však nepodařilo dosáhnout (např. vlivu na jmenování personálu dvora).
 Po vzniku Československa v roce 1918 vznikl na našem území Nejvyšší účetní kontrolní úřad v Praze. Po roce 1919 byla kontrola v našich zemích zaměřena na kontrolu pokladní správy, kontrolu správní a kontrolu státní. Kontrola pokladní správy sledovala práci výkonných orgánů a soulad jejich postupu s platnými předpisy; kontrola správní - s působností pro veškeré úřady - sledovala, zda se příjmy a vydání realizují podle zákonů, předpisů a nařízení a v mezích rozpočtu. Třetím typem byla kontrola státní, která se zabývala stanovením hospodářského plánu pro určité hospodářské nebo účetní období a zjišťovala, zda se státní správa tímto autoritativně předepsaným plánem řídí. Tato kontrola byla ústavním právem Parlamentu, který ji vykonával jednak stanovením rozpočtu a jednak projednáním účetní uzávěrky, a týkala se odpovědnosti ministerstev Tento úřad fungoval - s odhlédnutím od změn v době nacistické okupace - až do roku 1951. Tehdy bylo zřízeno ministerstvo státní kontroly jako jeden z nástrojů centralizovaného direktivního způsobu řízení. Po roce 1960 bylo ministerstvo nahrazeno Ústřední komisí státní kontroly a statistiky, která vedle výkonu kontroly shromažďovala i veškeré hlavní statistické údaje. Po vzniku samostatné České republiky v roce 1993 byl zřízen nynější Nejvyšší kontrolní úřad; jeho působnost a postavení jsou popsány v dalším textu. 

2.3 
Postavení NKÚ v právním řádu České republiky
Postavení, působnost, organizační strukturu a činnost Nejvyššího kontrolního úřadu upravuje zákon č. 166/1993 o Nejvyšším kontrolním úřadu (dále jen zákon o NKÚ). NKÚ je nezávislý kontrolní orgán České republiky. Jeho sídlem je Praha a může užívat znak České republiky.
 V současné době Úřad hledá jinou budovu, ve které by měl své sídlo, může dojít ke koupi jiné budovy nebo k výstavbě nové budovy, záleží, co bude pro Úřad nejvýhodnější.
 Samozřejmě v úvahu přicházejí pouze budovy na území hlavního města Prahy.
   
       
Zákon o NKÚ byl schválen Poslaneckou sněmovnou 20. května 1993 v dramatickém hlasování konaném podle jmen. Pro návrh se nakonec vyslovila většina Poslanecké sněmovny. Ovšem to ještě neznamenalo definitivní přijetí zákona o NKÚ, protože prezident republiky zvažoval, zda nevyužije svého práva veta. Po úvaze se prezident rozhodl zákon nevetovat a nakonec jej podepsal.
 Zákon o NKÚ zrušil ministerstvo státní kontroly a dosavadní Nejvyšší kontrolní úřad České republiky, rovněž zákon řeší problematiku protokolů, kontrolních nálezů a jiných podkladů kontrol zahájených před nabytí účinností tohoto zákona. Zákon o NKÚ stanovuje, že je Úřad využije v rámci své činnosti, pouze pokud jsou v souladu se zákonem.
 
Základní předpoklady pro fungování takové instituce jsou na základě teoretických analýz i dlouhodobých zkušeností rozpracovány v doporučeních organizace INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions – Mezinárodní organizace nejvyšších auditorních institucí), které je NKÚ členem. Mezi základní předpoklady patří například: nezávislost na vládě, implementace mezinárodních auditních standartů apod.
 Nezávislá finanční kontrola v Evropě má své kořeny ve Francii a ve Velké Britanii. Z tohoto důvodu existují v podstatě dva typy evropských nejvyšších kontrolních institucí:

· latinský systém účetních dvorů, jehož kolébkou je Francie, a 

· anglosaský systém národních kontrolních úřadů, který se zrodil ve Velké Britanii

Největším rozdílem mezi těmito dvěma uvedeným systémy finanční kontroly je ten, že ve francouzském modelu může kontrolní úřad zároveň s výsledky kontroly ukládat povinné osobě případné opatření ke zjednání nápravy. Zatímco v britském modelu úřad výsledky kontroly pouze zveřejňuje a opatření k nápravě ukládají příslušné instituce. NKÚ ČR náleží do anglosaského systému kontrolních úřadů. NKÚ tedy není oprávněn ukládat kontrolovaným osobám konkrétní opatření k nápravě, popř. jim uložit sankci za porušení povinností stanovených právními předpisy.
 NKÚ podle Ústavy i podle zákona o NKÚ vykonává pouze kontrolu (zjišťování a hodnocení skutkového stavu) a tzv. kontrolní závěry nejsou soudními či správními rozhodnutími, jimiž by se přímo zasahovalo do subjektivních práv kontrolovaných osob (např. v případném soudním či správním řízení o nápravných opatřeních nebo sankcích jsou sice tyto závěry podkladem pro rozhodnutí, jejich obsah lze však jinými důkazy vyvracet.

Oba dva systémy nejvyšší kontrolních institucí mají své klady i zápory. Výhoda francouzského modelu spočívá v tom, že pokud kontrolní úřad zjistí, v rámci své pravomoci nedostatky v hospodaření, tak zároveň může uložit sankce, čímž je proces nápravy rychlejší. Na základě toho, lze podle mého názoru zabránit dalším škodám, ke kterým by jinak mohlo dojít, z důvodu prodlení, k němuž dochází v anglosaském modelu. Nevýhodou je, že se úřad musí kromě kontroly a jejich výsledků (což je jeho podstata a primární důvod jeho založení) zabývat také ukládání druhu, popřípadě výší opatření k nápravě. Z toho důvodu, je i nutné, aby úřad měl více zaměstnanců nebo aby zaměstnanci byli obšírněji kvalifikováni. 

„Kontrola“, kterou NKÚ vykonává, je sice z materiálního hlediska činností správní, z formálního hlediska však nejde o výkon působnosti správního úřadu ve smyslu čl. 79 Ústavy. Ačkoliv je tedy NKÚ státním úřadem (orgánem), který vykonává svoji působnost na území celého státu, není (a nemůže být) pojímán jako ústřední správní úřad, resp. ústřední orgán státní správy, a oprávnění vlády řídit, kontrolovat a sjednocovat činnost ministerstev a ostatních ústředních orgánů státní správy se na něj nevztahuje. Především v tomto smyslu je NKÚ orgánem „nezávislým“.
 Rád bych uvedl srovnání s našimi zahraničními sousedy, v Německu není Účetní dvůr stejně jako NKÚ podřízen žádnému jinému orgánu. Rozdílná situace je v Rakousku, kde je rakouský Účetní dvůr výslovně podřízen zákonodárnému orgánu a výslovně je stanovená jeho nezávislost pouze na moci výkonné.

2.4 Organizace NKÚ

Z ustanovení čl. 97 odst. 2 Ústavy by bylo možno soudit, že NKÚ je úřadem (orgánem) organizovaným podle monokratického principu a že tedy řízení výkonu jeho působnosti je v rukou prezidenta NKÚ. Zák. o NKÚ však zavedl složitou (kombinovanou) organizační soustavu a jménem NKÚ jedná (rozhoduje) několik právně rovnocenných orgánů NKÚ (§ 7 odst. 1).
 Rád bych uvedl srovnání s Rakouskem, kde je rakouský Účetní dvůr typickým monokratickým orgánem. Jeho organizační struktura není stanovena zákonem, ale náleží čistě do pravomocí prezidenta Účetního dvora.

Orgány Úřadu jsou prezident Úřadu, viceprezident Úřadu, Kolegium Úřadu, senáty Úřadu a Kárná komora Úřadu.

       
Určité znaky Úřadu připomínají soudní organizaci, jako je např. existence Kolegia a senátu, nebo možnost odvolat se proti kontrolnímu protokolu k opět nezávislému vyššímu kontrolnímu stupni, stejně jako postup rozhodování o podjatosti kontrolujících.
 
       
Vnitřní pořádek Úřadu upravuje organizační řád Úřadu, jednací řád Kolegia Úřadu, jednací řád senátů Úřadu a kárný řád.
 Z hlediska personálního tvoří NKÚ: prezident a viceprezident NKÚ, členové NKÚ a kontroloři a rovněž dva soudci Nejvyššího soudu, kteří byli jmenováni členy Kárné komory NKÚ.
2.4.1 
Prezident a viceprezident NKÚ
Prezidenta a viceprezidenta Úřadu jmenuje prezident ČR na návrh poslanecké sněmovny. Jedná se o pravomoc, která nevyžaduje kontrasignaci předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády. Způsob jmenování prezidenta obdobného úřadu v zahraničí se může lišit. Například v případě ustanovení a jmenování prezidenta a viceprezidenta Německého Spolkového účetního dvora se uplatňuje kombinovaný způsob volby a jmenování, jichž se zároveň účastní nejvyšší orgány moci výkonné a zákonodárné. Tato podoba volby značně posiluje nezávislé postavení prezidenta a viceprezidenta dvora.
 
Prezidentem Úřadu nebo viceprezidentem Úřadu může být jmenován občan ČR, který je způsobilý k právním úkonům, je bezúhonný, splňuje podmínky stanovené zvláštním zákonem a jeho zkušenosti a morální vlastnosti dávají záruku, že bude svoji funkci řádně zastávat, má ukončené vysokoškolské vzdělání, dosáhl věku 35 let.
 Zvláštním zákonem podle, kterého musí prezident nebo viceprezident splňovat podmínky je zákon č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů. Tato právní úprava stanovuje, že předpokladem pro výkon funkce je, že občan v období od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 nebyl příslušníkem Sboru národní bezpečnosti zařazeným ve složce Státní bezpečnosti, evidován v materiálech Státní bezpečnosti jako rezident, agent, držitel propůjčeného bytu, držitel konspiračního bytu, informátor nebo ideový spolupracovník Státní bezpečnosti, příslušníkem Lidových milicí, studentem na Vysoké škole Felixe Edmundoviče Dzeržinského atd.
 Tyto skutečnosti občan dokládá buďto osvědčením vydaným ministerstvem vnitra nebo čestným prohlášením.

Funkce se prezident a viceprezident Úřadu ujímají složením slibu. Slib skládají do rukou prezidenta republiky. Slib zní: „Slibuji věrnost České republice. Slibuji, že budu zachovávat její ústavu a zákony. Slibuji na svou čest, že budu svoji funkci vykonávat nezávisle a nestranně a nezneužiji svého postavení.“
 Prezident a viceprezident Úřadu jsou jmenováni na funkční období, jehož délka je devět let. Na prezidenta a viceprezidenta se vztahují ustanovení zákoníku práce, pokud zákon o NKÚ nestanoví něco jiného.
Prezident Úřadu řídí Úřad a jedná jeho jménem navenek, předsedá Kolegiu Úřadu a Kárné komoře Úřadu. Předkládá Kolegiu Úřadu návrh plánu kontrolní činnosti a jeho změn, návrh rozpočtu, včetně jeho změn, a závěrečného účtu rozpočtové kapitoly Úřadu, všechny kontrolní závěry, z nichž vychází stanovisko ke státnímu závěrečnému účtu, návrh výroční zprávy o činnosti Úřadu za uplynulý rozpočtový rok (dále jen „výroční zpráva“), návrh organizačního a pracovního řádu Úřadu, včetně jeho změn a doplňků, návrh jednacího řádu Kolegia Úřadu a senátů Úřadu, včetně jeho změn a doplňků, návrh kárného řádu.
 Dále schvaluje pracovní řád Úřadu, po jeho projednání Kolegiem Úřadu a také zasílá kontrolní závěr České národní bance, jestliže je kontrolovanou osobou. V Rakousku např. náleží prezidentovi Účetního dvora také kárná pravomoc vůči zaměstnancům dvora, na rozdíl od našeho Úřadu, kde tuto funkci plní Kárná komora Úřadu. A právě z důvodu neexistence Kárné komory v Rakousku, podléhá prezident Účetního speciální pravomoci rakouského Ústavního soudního dvora.
     
Postavení prezidenta je vymezeno také tím, že se může účastnit schůzí Poslanecké sněmovny, Senátu a jejich orgánů, pokud jsou projednávány návrhy a stanoviska, která Úřad předložil. Požádá-li o slovo, bude mu uděleno. Vyžádá-li si Poslanecká sněmovna, Senát nebo jejich orgány přítomnost prezidenta Úřadu na jednání, je povinen se zúčastnit.
 
Zákon o NKÚ rovněž stanovuje neslučitelnost funkce prezidenta a viceprezidenta Úřadu. Funkce je neslučitelná s funkcí poslance, senátora, soudce, státního zástupce, s funkcí ve veřejné správě, s funkcí v politických stranách a hnutích a s funkcí člena orgánu územní samosprávy. Je ovšem zajímavé, že zákon o NKÚ nedovoluje prezidentovi a viceprezidentovi zastávat pouze funkce v politických stranách a hnutích, ale na druhé straně jim nezakazuje být jejich členy.
 
Podle mého názoru je ustanovení o neslučitelnosti funkcí velmi důležité, hlavně z důvodu zajištění nezávislé kontrolní činnosti Úřadu. Zároveň je vyjádřením samostatnosti Úřadu vůči veřejnosti.

Prezident Úřadu a viceprezident Úřadu nesmí zastávat jinou placenou funkci ani vykonávat výdělečnou činnost s výjimkou činnosti vědecké, pedagogické, literární, publicistické a umělecké, pokud tato činnost nenarušuje důstojnost nebo neohrožuje důvěru v nezávislost a nestrannost Úřadu.

Výkon funkce prezidenta Úřadu a viceprezidenta Úřadu končí uplynutím funkčního období, dovršením věku 65 let, odvoláním prezidentem republiky na návrh Poslanecké sněmovny, doručením rezignace prezidentu republiky, právní mocí rozsudku, jímž je zbaven nebo omezen způsobilosti k právním úkonům, právní mocí rozsudku, jímž byl odsouzen pro trestný čin.

Prezident a viceprezident Úřadu jsou kárně odpovědni za kárná provinění. Kárné provinění je definováno v zákoně o NKÚ jako zaviněné porušení povinností prezidenta Úřadu, viceprezidenta Úřadu vyplývajících z tohoto zákona nebo jejich chování, jímž narušují důstojnost nebo ohrožují důvěru v nezávislost a nestrannost své osoby nebo Úřadu. Kárné provinění je považováno za závažné, jestliže je jeho škodlivost zvýšena např. opakováním nebo jiným přitěžujícími okolnostmi. Zákon také omezuje odpovědnost za kárná provinění na dobu jednoho roku od jejich spáchání. Kárnou zjišťuje a kárná opatření ukládá Kárná komora Úřadu.

Nejčastějším důvodem zániku funkce je uplynutí funkčního období. Ovšem poslední prezident NKÚ František Dohnal skončil ve své funkci na základě pravomocného rozhodnutí soudu, kterým byl odsouzen pro trestný čin zneužití pravomoci. Zákon omezuje možnosti zániku funkce odvoláním prezidentem republiky na návrh poslanecké sněmovny taxativním vymezením důvodů, kdy může poslanecká sněmovna navrhnout odvolání z funkce. Návrh může být podán jen v případě, jestli prezident či viceprezident nevykonává svou funkci po dobu delší než šest měsíců nebo na základě pravomocného rozhodnutí Kárné komory Úřadu, jímž byl vysloven návrh na odvolání z funkce. 
Zákon o NKÚ taktéž upravuje rozsah zastupování prezidenta viceprezidentem. Viceprezident Úřadu zastupuje v plném rozsahu prezidenta Úřadu za jeho nepřítomnosti. Viceprezident Úřadu zastupuje prezidenta Úřadu na základě jeho pověření v konkrétních případech. Viceprezident Úřadu vykonává některé pravomoci prezidenta Úřadu, pokud tak stanoví organizační řád Úřadu. V případě, že viceprezident Úřadu nemůže zastupovat prezidenta Úřadu, tak jej zastupuje vždy věkem nejstarší člen Úřadu 

Domnívám se, že jasně vymezené zákonné důvody, pro které může být prezident nebo, viceprezident odvolán posilují jejich pozici a umožňují jim vykonávat své funkce bez obav z nejrůznějších tlaků z různých lobbistických a poltických skupin na jejich rozhodování ve funkci. Zároveň může být prezident nebo viceprezident Úřadu odvolán v případě porušení svých občanských nebo pracovních povinností.
2.4.2 
Členové NKÚ

Členy Úřadu volí Poslanecká sněmovna na návrh prezidenta Úřadu. Počet členů je 15. Podmínky pro funkci člena Úřadu jsou stejné jako u prezidenta a viceprezidenta Úřadu, až na podmínku minimálního věku v jakém může být zvolen do funkce. U člena je minimální hranice 30 let na rozdíl od prezidenta a viceprezidenta, u nichž je touto hranicí věk 35 let. Členové Úřadu skládají slib do rukou předsedy Poslanecké sněmovny. Slib má totožné znění, jako slib, který skládají prezident a viceprezident Úřadu. Na členy Úřadu se vztahují ustanovení zákoníku práce, pokud zákon o NKÚ nestanoví jinak.  

Členové Úřadu vykonávají kontrolu, dále řídí kontrolní činnost a vypracovávají kontrolní závěry na základě plánu kontrolní činnosti senátů Úřadu a Kolegia Úřadu, člen, jenž vypracovává kontrolní závěr a rovněž rozhoduje o námitce z podjatosti, v případě, že ji vznesla kontrolovaná osoba proti kontrolorovi.
 Členové úřadu jsou na rozdíl od prezidenta a viceprezidenta Úřadu jmenováni bez časového omezení. Výkon funkce člena Úřadu končí teprve dosažením věku 65, pokud neskončil dříve z jiných důvodů, jež stanovuje § 12 odst. 9 zákona o NKÚ – odvoláním Poslaneckou sněmovnou na podkladě návrhu Kárné komory Úřadu na odvolání z funkce nebo z jiných důvodů, které jsou stejné pro odvolání prezidenta a viceprezidenta Úřadu.


Podle mého názoru mají členové Úřadu stabilnější postavení nežli prezident a viceprezident Úřadu, především z toho důvodu, že jejich funkční období je omezeno pouze dosažením věku 65 let.


Zákon o NKÚ upravuje postup pro případ, kdy se uvolní místo člena Úřadu. V této situaci předloží prezident Úřadu návrh na nového člena Úřadu Poslanecké sněmovně do 40 dnů ode dne uvolnění místa. Nezvolí-li Poslanecká sněmovna nového člena Úřadu, předloží prezident Úřadu Poslanecké sněmovně nový návrh do 40 dnů ode dne, kdy nový člen Úřadu nebyl zvolen. Zákon ovšem dále neupravuje, co se stane, když nebude zvolen ani druhý kandidát. Tady se mi zdá zákonná úprava poněkud nedostatečná, protože může dojít k situaci, kdy se prezident Úřadu neshodne ohledně jmenování jednoho nebo více kandidátů na funkci člena Úřadu s Poslaneckou sněmovnou. 
 
Členové Úřadu taktéž podléhají pravomoci Kárné komory Úřadu.
 Rozdílná situace je ve Spolkové republice Německo, kde je z důvodu zajištění větší nezávislosti, přiznána na ústavní úrovni soudcovská nezávislost členům Spolkového účetního dvora. Z čehož vyplívá, že jsou při svém rozhodování vázáni pouze zákonem a bez svého souhlasu nemohou být zbaveni své funkce.
  
Pro členy Úřadu platí obdobná neslučitelnost funkcí, jako pro prezidenta a viceprezidenta Úřadu. Jejich funkce je tedy neslučitelná např. s funkcí poslance, senátora soudce, státního zástupce atd. Taktéž členové nesmí vykonávat jinou placenou funkci a ani jinou výdělečnou činnost. Zákon o NKÚ, ale stanovuje výjimky, které se vztahují na činnost vědeckou, pedagogickou, literární atd. Zároveň, ale předepisuje, že taková činnost nesmí ohrožovat vážnost nebo důvěru v nezávislost a nestrannost Úřadu.
 Tohle ustanovení je podle mě velmi důležité, jelikož zřetelně chrání Úřad před jednáním členů Úřadu, které by jej mohlo velmi poškodit v očích veřejnosti.

Jednotlivý členové Úřadu mají také postavení orgánů Úřadu, i když to zákon o NKÚ neuvádí, a to např. v případě, že rozhodují o námitce podjatosti nebo o odvolání proti rozhodnutí o námitkách proti kontrolnímu protokolu.
       
2.4.3 
Kolegium NKÚ
Kolegium Úřadu se skládá z prezidenta, viceprezidenta a členů Úřadu. Vůle Kolegia Úřadu je uskutečňována prostřednictvím hlasování. Kolegium Úřadu je usnášeníschopné při účasti nadpoloviční většiny jeho členů. To znamená, že při celkovém počtu 17 členů Kolegia (prezident, viceprezident a 15 členů Úřadu) je třeba, aby bylo přítomno min. 9 členů Kolegia. Při rovnosti hlasů rozhoduje hlas předsedajícího. Kolegiu Úřadu předsedá prezident Úřadu a v případě, že jej zastupuje, tak viceprezident Úřadu. Jednání Kolegia se řídí jednacím řádem, jenž zejména obsahuje způsob hlasování, formu hlasování a způsob zveřejnění opačného názoru.
 
Prezidentu potažmo viceprezidentu Úřadu nepřiznává zákon o NKÚ zvláštní oprávnění, prostřednictvím kterých by mohl mít větší vliv na rozhodování Kolegia Úřadu než ostatním členům Kolegia (nemá právo veta, sistace apod.).
 Již z toho můžeme vyvozovat, že obyčejný zákon z Úřadu vytváří orgán de facto kolegiální.
 
Kolegium Úřadu je nadáno rozsáhlými pravomocemi. Zákon o NKÚ stanovuje, že schvaluje:

· plán kontrolní činnosti,
· návrh rozpočtu Úřadu předkládaný Poslanecké sněmovně, jeho změny, a závěrečný účet,
· rozpočtové kapitoly Úřadu,
· všechny kontrolní závěry, z nichž vychází stanovisko ke státnímu závěrečnému účtu,
· výroční zprávu,
· kontrolní závěry, které si stanoví při schvalování plánu kontrolní činnosti nebo které mu přikáže prezident Úřadu,
· jednací řády Kolegia Úřadu a senátů Úřadu,
· organizační řád a jeho změny,
· kárný řád.
Dále Kolegium Úřadu rozhoduje jako odvolací orgán o odvolání proti rozhodnutí o námitce proti kontrolnímu protokolu. Kolegium rovněž rozhoduje o námitce podjatosti, jestliže ji vznesla kontrolovaná osoba proti členu Úřadu. Člen proti, kterému byla námitka vznesena, je z hlasování o námitce podjatosti vyloučen. Mezi oprávnění Kolegia náleží také projednání návrhu pracovního řádu Úřadu, který mu předkládá prezident Úřadu, Kolegium mu doporučuje jeho schválení.

2.4.4 
Kontroloři NKÚ
Personální skladbu Úřadu doplňují kontroloři, jejichž hlavní úkolem je provádět kontrolní činnost. Zákon o NKÚ jejich postavení nijak neupravuje, jen ustanovuje, že se na kontrolory vztahují ustanovení zákoník práce, pokud sám nestanoví jinak.
 Kontrolorem by měl být člověk odborně na výši, kterému nevadí se neustále vzdělávat ve svém zaměstnání a to hlavně z toho důvodu, že efektivita jeho kontrolní činnosti závisí na průběžném vzdělávání, jimiž rozvíjí své vědomosti a schopnosti a také z důvodu, že obor kontroly není předmětem vysokoškolského studia.
Nedílnou součástí znalostí kontrolorů je znalost cizích jazyků, především angličtiny a němčiny a neméně důležitá je i znalost informatiky a elektronického zpracovávání dat. Pro všechny kontroly platí, že pro uzavření pracovní smlouvy je s nimi sjednán plán jejich následného rozšiřování odborných znalostí.
 
Kontrolor musí mít vysokoškolské vzdělání. Mezi kontrolory jsou odborníci z různých oblastí veřejné správy např. z oblasti zdravotnictví, dání, sociálního zabezpečení atd. Nejžádanějšími jsou kontroloři právnickým nebo ekonomickým vzděláním. Průběžné vzdělávání zajišťuje Úřad ve vlastním školicím středisku.   
2.4.5 
Senáty NKÚ
Zákon o NKÚ ustanovuje další orgán Úřadu, jímž jsou Senáty Úřadu. Jedná se o kolektivní orgány, které se skládají ze tří či více členů Úřadu. Totožně jako Kolegium Úřadu rozhodují hlasováním, ale na rozdíl od Kolegia, zákon o NKÚ jasně stanovuje, že senáty rozhodují za účasti všech svých členů. Rozhodnutí je schváleno, vysloví – li s ním souhlas nadpoloviční počet členů senátu. 
Pro senáty Úřadu platí, že jejich jednání se řídí jednacím řadem, který především obsahuje způsob hlasování, formu rozhodování a způsob zveřejnění opačného názoru.
Senáty Úřadu ustanovuje Kolegium Úřadu v souvislosti se schvalováním plánu kontrolní činnosti. V čele stojí člen, kterého stanovuje Kolegium Úřadu.

Hlavní činností senátů je schvalování kontrolních závěrů, pro které byli zřízeni. Senáty Úřadu taktéž rozhodují o odvolání proti rozhodnutí o námitkách ke kontrolním protokolům, které jsou podkladem pro kontrolní závěry v jeho působnosti.
 Prezident Úřadu ani Kolegium Úřadu nemohou rozhodnutí senátu měnit nebo rušit.
 Podle mého názoru, to je velmi důležité, jelikož zaručuje nezávislost senátu a tím přispívá k jejich objektivnímu rozhodování.

2.4.6 
Kárná komora NKÚ
Hlavním posláním Kárné komory Úřadu je zjišťovat kárnou odpovědnost prezidenta, viceprezidenta a členů Úřadu a v případě, že se dopustily kárného provinění je jim ukládat kárná opatření. Kárná komora Úřadu (dále jen Komora) se skládá předsedy, kterým je prezident Úřadu a z dalších dvou členů, jimiž jsou soudcové Nejvyššího soudu, jejich jmenování je plně v kompetenci předsedy Nejvyššího soudu.
 V souvislosti s členstvím dvou soudců v Komoře, vyvstává otázka, zda jejich členství v Komoře je slučitelné s funkcí soudce podle čl. 82 odst. 3 (neslučitelnost s funkcí ve veřejné správě).
 Podle mého názoru k neslučitelnosti funkcí nedochází, protože Úřad svou povahou nenáleží do veřejné správy.

  
Zákon o NKÚ pamatuje na případ, kdy návrh na zahájení směřuje proti prezidentovi Úřadu, v této situaci předsedá Komoře viceprezident Úřadu. 
Kárné řízení je možné zahájit pouze na návrh prezidenta Úřadu, viceprezidenta Úřadu, člena Úřadu, poslance nebo orgánů Poslanecké sněmovny nebo jej může Komora zahájit z vlastního podnětu. Řízení před Komorou je ovládáno kárným řádem, který schvaluje Kolegium Úřadu.

O každém jednání před Kárnou komorou se pořizuje protokol. Řízení je v zásadě neveřejné.
 Neveřejnost řízení je velmi důležitá a to hlavně z toho důvodu ochrany utajovaných skutečností, které mohou být v řízení projednávány.
Zákon o NKÚ vymezuje důvody, na základě kterých Komora zastaví řízení. Řízení je zastaveno v případě že: rezignoval ten, proti němuž se řízení vede na svou funkci, nebo zanikla odpovědnost za kárné provinění, anebo jestliže pro týž skutek bylo již zahájeno řízení pro přestupek nebo zahájeno trestní stíhání nebo ve věci bylo pravomocně rozhodnuto.
Jestliže Komora dospěje k závěru, že se osoby podléhající kárné odpovědnosti kárného provinění nedopustily nebo že jim kárné provinění nelze prokázat, vyhlásí Komora zprošťující rozhodnutí. Rozhodnutí, ať už zprošťující či ukládající kárná opatření musí být písemně vyhotoveno a doručeno tomu proti komu se kárné řízení vedlo. Proti rozhodnutí lze podat opravný prostředek, a to odvolání. Odvolání má suspenzivní a devolutivní účinek – projednává jej Nejvyšší soud.

Postup Nejvyššího soudu při projednávání odvolání a rozhodování o něm však není speciálně upraveno. Došlo i k situaci, kdy Nejvyšší soud rozhodnutí Komory zčásti potvrdil a zčásti zrušil (rozhodnutí 19/96 občan. právo). V tomto případě, Nejvyšší soud postupoval podle části OSŘ, která upravovala správní soudnictví. Od nabytí účinnosti SŘS (1. 1. 2003) začala diskuse v odborné veřejnosti, zda by neměl o odvolání rozhodovat spíše Nejvyšší správní soud podle SŘS. K tomu je ale nutná změna zákona o NKÚ, ke které do současné doby nedošlo.

Úprava kárného řízení je do značné míry podobná úpravě řízení o kárné odpovědnosti soudců a státních zástupců, kde rozhodují kárné soudy. (zákon č.7/2002 o řízení ve věcech soudců, stáních zástupců a soudních exekutorů).
       

Kárnými opatřeními jsou napomenutí, která mají převážně morální účinek nebo snížení platu až o 15 % na dobu nejdéle tří měsíců. V případě závažného kárného provinění nebo při opakovaném kárném provinění, může Komora uložit závažnější kárná opatření, kterými jsou snížení platu o 15% na dobu nejdéle šesti měsíců a návrh na odvolání z funkce prezidenta, viceprezidenta Úřadu anebo člena Úřadu.
Členům Komory náleží peněžní odměna za výkon funkce ve výši 1000 -, Kč.
  

2.4.7 
Financování a hospodaření NKÚ
       
Nedílnou součástí organizace Úřadu je jeho financování a hospodaření. Úřad je financován prostředky ze státního rozpočtu. V rámci státního rozpočtu má Úřad vlastní rozpočtovou kapitolu, která je součástí zákona o státním rozpočtu.

       
Návrh rozpočtu Úřadu schvaluje Kolegium, jemuž jej předkládá prezident Úřadu. Pokud je návrh schválen, předloží jej prezident Úřadu Poslanecké sněmovně a ministerstvu financí. Úřad hospodaří stejně jako ostatní orgány státní správy, pokud zákon o NKÚ nestanoví jinak. Prezident Úřadu rovněž předkládá závěrečný účet rozpočtové kapitoly Úřadu Poslanecké sněmovně současně se zprávou o ověření roční účetní uzávěrky auditorem, dále závěrečný účet předkládá ministerstvu financí k zapracování do návrhu státního závěrečného účtu. Současně se závěrečným účtem Úřadu může být předkládáno i stanovisko Poslanecké sněmovny nebo jejího orgánu, jestliže je takové stanovisko přijato. Hospodaření Úřadu kontroluje Poslanecká sněmovna nebo její orgán, který za tímto účelem zřídila nebo pověřila.
 
       
Kontrolu tedy zajišťuje kontrolní výbor Poslanecké sněmovny.
3
Kontrola vykonávaná Nejvyšším kontrolním úřadem
3.1 
Pravomoc a působnost

       
Pravomoc bývá definována jako jeden z nejdůležitějších znaků státního orgánu, který vyjadřuje, jaký okruh prostředků je svěřen právní normou do působnosti konkrétního státního orgánu, a určuje tak vlastní mocenskou náplň činnosti tohoto orgánu. Pravomoc státního orgánu tak vypovídá o jeho postavení z hlediska způsobilosti projevovat se právem předpokládaným, vyžadovaným a zpravidla přesně vymezeným způsobem.

Základní vymezení pravomoci NKÚ nalezneme v Ústavě v čl. 97, který stanovuje, že vykonává kontrolu hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu. Pravomoc NKÚ je dále obšírněji a konkrétněji rozšířena v zákoně o NKÚ v § 3 odstavce 1, jenž stanovuje, že Úřad vykonává kontrolu:

· hospodaření se státním majetkem a finančními prostředky vybíranými na základě zákona ve prospěch právnických osob s výjimkou prostředků vybíranými obcemi nebo kraji v jejich samostatné působnosti,
· státního závěrečného účtu České republiky,
· plnění státního rozpočtu České republiky,
· hospodaření s prostředky, poskytnutými České republice ze zahraničí, a prostředky, za něž převzal stát záruky,
· vydávaní a umořování státních cenných papírů,
· zadávání státních zakázek.

V současné době (červenec 2012) schválili poslanci ve třetím čtení novelu Ústavy ČR, na základě které by se měli rozšířit pravomoci Úřadu, tak že by nově měl pravomoc kontrolovat hospodaření územně samosprávných celků, a to z hlediska souladu se zákony. V rámci této novely by mohl Úřad nově také kontrolovat hospodaření právnických osob s majetkovou účastí státu nebo územně samosprávného celku, ale bude se jednat pouze o ty právnické osoby, o nichž tak stanový zákon.

Úřad se v rámci své působnosti řídí pouze zákonem, sám si vymezuje svoji činnost a nepřímá pokyny od jakéhokoliv jiného státního orgánu, ani od vlády České republiky, jelikož není ústředním orgánem státní správy v rámci kompetenčního zákona, a proto nemůže být vládou úkolován nebo kontrolován.
Úřad není odpovědný Poslanecké sněmovně a Poslanecká sněmovna mu nemůže ukládat kontrolní úkoly.

Z hlediska personální působnosti Úřad vykonává kontrolu ministerstev, jiných správních úřadů a státních orgánů a fyzických a právnických osob. Z této kontroly je vyňata Česká národní banka, pokud se jedná o činnost vykonávanou při zabezpečování jejího hlavního cíle.
 V případě srovnání působnosti s rakouským Účetním dvorem, tak do jeho personální působnosti náleží navíc i obce, ale na druhou stranu nekontroluje fyzické osoby.
  
V rámci kontroly Úřad především přezkoumává, zda jsou kontrolované činnosti v souladu s právními předpisy, jejich formální a věcnou správnost a v neposlední řadě kontroluje, zda jsou kontrolní činnosti účelné, hospodárné a efektivní. Úřad není vázán druhem a stupněm utajení kontrolovaných skutečností.

Po provedení kontroly je vypracován kontrolní závěr. Kontrolní závěr je písemná zpráva, jejíž obsah tvoří shrnutí a vyhodnocení skutečností, které byly zjištěny při kontrole podle zákona o NKÚ. Rád bych vyzdvihl zásadu, že všechny schválené kontrolní závěry se zveřejňují ve Věstníku úřadu. A tímto způsobem je veřejnost konkrétně informována o činnosti Úřadu samotného, ale také o činnosti kontrolovaných úřadu a osob.
 Kontrolní závěry Úřad také neprodleně zasílá Poslanecké sněmovně, Senátu a vládě, jestliže o to požádají, tak také ministerstvům. Tato zásada se ovšem nevztahuje na kontrolní závěry, které obsahují skutečnosti, na které se vztahuje zvláštní zákon.

Zákon o NKÚ jasně vymezuje referenční údaje, které jsou Úřadu poskytovány ze základního registru obyvatel. Jsou jimi: příjmení, jméno, popřípadě jména, adresa místa pobytu, datum, místo a okres narození; u osob, které se narodily v cizině, datum, místo a stát, kde se narodily, dále pak datum, místo a okres úmrtí, státní občanství, popřípadě více státních občanství.

Úřadu jsou také pro výkon jeho působnosti poskytovány údaje z agendového informačního systému evidence obyvatel o státních občanech České republiky. Tyto údaje se shodují s referenčními údaji, ale obsahují navíc údaje, kterými jsou např. adresa místa trvalého pobytu, počátek trvalého pobytu, zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úkonům atd.

Zákon o NKÚ tak umožňuje Úřadu, aby nakládal s velkým množstvím různorodých osobních dat. Podle mého názoru, je to tak správně, protože tyto údaje jsou Úřad nezbytné k objektivní, efektivní a úspěšné kontrolní činnosti. Na druhou stranu musí Úřad důsledně zajistit, aby data nebyla zneužita nebo ukradena.
Úřad má pro výkon své působnosti přístup k údajům z informačních systémů veřejné správy, které upravuje zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a k datům z informačního systému státní pokladny podle zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon o NKÚ rovněž stanovuje omezení v nakládání s údaji tak, že lze v konkrétním případě použít pouze takové údaje, které jsou potřebné ke splnění daného úkolu.
 Podle mého názoru, je určité omezení nezbytné, a to hlavně z důvodu ochrany údajů před jejich svévolným zneužitím ze strany Úřadu.

Úřad se rovněž vyjadřuje ke zprávě o průběžném plnění státního rozpočtu, k státnímu závěrečnému účtu České republiky a to prostřednictvím stanoviska, jenž předkládá Poslanecké sněmovně, také se vyjadřuje ke kontrolním závěrům, které byly podkladem pro toto stanovisko.

V rámci své působnosti může Úřad vypracovávat stanoviska k návrhům právních předpisů týkajících se rozpočtového hospodaření, účetnictví, státní statistiky a výkonu kontrolní, dozorové a inspekční činnosti. Úřad stanoviska zpracuje jen v případě, že jej o to požádala Poslanecká sněmovna nebo senát popř. jejich orgány.

Vedle kontroly vykonávané Úřadem rozlišujeme kontrolu vykonávanou správními orgány. V případě této kontroly se jedná především o státní kontrolu vykonávanou ministerstvy, ostatními ústředními orgány státní správy, o kontrolu vykonávanou místními orgány státní správy a obcemi, pokud vykonávají státní správu, a o kontrolu vykonávanou jinými orgány státní správy, jejichž předmětem činnosti je specializovaná kontrola, odborný dozor nebo inspekce podle zvláštních předpisů. Tato kontrola je upravena v zákoně č. 552/ 1991 Sb., o státní kontrole.

3.2 
Plán kontrolní činnosti a výroční zpráva

      
Definici plánu kontrolní činnosti nalezneme v zákoně o NKÚ, který jej definuje jako věcné a časové vymezení kontrolních akcí v následujícím rozpočtovém roce. Plán kontrolní činnosti a jeho případné změny schvaluje Kolegium. Navrhovatelem plánu kontrolní činnosti je prezident Úřadu. Návrh je vypracováván na základě podnětů prezidenta a viceprezidenta Úřadu a také členů Úřadu. Příslušné podněty vycházejí od Poslanecké sněmovny, Senátu nebo jejich orgánů, dále pak od vlády a v neposlední řadě z vlastní kontrolní činnosti.
       
Zákon o NKÚ taxativně vyjmenovává obligatorní náležitosti plánu kontrolní činnosti u každé kontrolní akce. Mezi ně patří: předmět a cíle kontroly, označení kontrolovaného orgánu, kontrolované organizační složky nebo kontrolované fyzické či právnické osoby. Dále plán kontrolní činnosti obsahuje časový plán, označení člena Úřadu, který vypracovává kontrolní závěr nebo orgán Úřadu, který schvaluje kontrolní závěr a složení senátu, byl-li zřízen.
      
 Poté co je plán kontrolní činnosti schválen, předkládá jej prezident Úřadu k informaci Poslanecké sněmovně, Senátu a vládě. Schválený plán se současně zveřejňuje ve Věstníku Úřadu. Tento způsob informování a zveřejnění platí i pro případ jeho změn.

       
Výroční zprávu schvaluje Kolegium Úřadu. Jejím předkladatelem je prezident Úřadu. Výroční zpráva obsahuje především: zhodnocení plánu kontrolní činnosti, finanční zhodnocení přínosu kontrolní činnosti a zhodnocení ostatní činnosti. Výroční zprávu předkládá prezident Úřadu Poslanecké sněmovně, senátu a vládě v zákonem stanovené lhůtě do dvou měsíců po skončení rozpočtového roku. Výroční zpráva se zveřejňuje ve Věstníku Úřadu.
   

3.3 
Kontrolní řád
       
Kontrolní řád je upraven v zákoně o NKÚ, obsahuje zejména práva a povinnosti kontrolujících, práva a povinnosti kontrolovaných a také se jím řídí postup při výkonu kontroly a vztahy mezi Úřadem, orgány Úřadu, členy Úřadu a pověřenými kontrolory na jedné straně a kontrolovanými osobami na straně druhé.
       
Kontrolní činnost uskutečňují členové Úřadu a kontroloři. Zákon stanovuje, že ke kontrole je nutné písemné pověření prezidenta Úřadu, popř. jím pověřeného člena Úřadu. Písemné pověření ke kontrolní činnosti musí obsahovat objekt a věcné vymezení kontroly, dále jména, příjmení a titul kontrolujících, jejich funkci v rámci Úřadu a jméno a příjmení vedoucího skupiny kontrolujících osob. Mezi obligatorní náležitosti pověření také patří poučení o tom, ke kterému orgánu nebo osobám lze podat odvolání proti rozhodnutí o námitkách proti kontrolnímu protokolu. Kontrolní řád ustanovuje, že náklady vzniklé Úřadu v souvislosti s uskutečňováním kontroly nese sám Úřad, tedy ve skutečnosti stát, jelikož je Úřad financován ze státního rozpočtu v rámci samostatné rozpočtové kapitoly.
      
Stejně jako u úředních osob, tak i pro kontrolující platí vyloučení z věci z důvodů podjatosti. Za podjaté kontrolory jsou považováni ti, u nichž jsou se zřetelem na jejich vztah ke kontrolovaným osobám nebo k předmětu kontroly důvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. V této souvislosti má kontrolující oznamovací povinnost, která spočívá v tom, že je povinen bezprostředně po tom, co se dozví o skutečnostech, které nasvědčují jeho podjatost, oznámit to příslušnému členu Úřadu, jedná-li se o kontrolora. V případě, že jde o člena Úřadu, oznámí to prezidentovi Úřadu. Rovněž kontrolované osoby mají povinnost oznámit Úřadu skutečnosti nasvědčující podjatost kontrolujícího, jakmile se o těchto skutečnostech dozví.

       
O námitce podjatosti rozhoduje člen Úřadu, jedná-li se o námitku směřující proti kontrolorovi, o námitce směřující proti členu Úřadu rozhoduje Kolegium, přičemž takový člen je z hlasování o námitce podjatosti vyloučen. Proti rozhodnutí o námitce podjatosti nelze podat odvolání. Kontrolující, proti němuž byla námitka vznesena, smí činit do rozhodnutí o námitce pouze ty úkony, které nesnesou odkladu.

3.3.1 
Práva a povinnosti kontrolorů a kontrolovaných osob 
   
Jak jsem již uváděl, kontrolní řád vymezuje práva a povinnosti kontrolujících osob. Kontrolující jsou při provádění kontroly oprávněni:
· vstupovat do objektů, zařízení a provozů, na pozemky a do jiných prostor kontrolovaných osob, pokud souvisí s předmětem kontroly; nedotknutelnost obydlí je zaručena (tím se má na mysli čl. 12 odst. 1 a 3 Listiny základních práv a svobod),
· požadovat na kontrolovaných osobách, aby ve stanovených lhůtách předložily originální doklady a další písemnosti, záznamy dat na paměťových médiích prostředků výpočetní techniky, jejich výpisy a zdrojové kódy programů, vzorky výrobků nebo jiného zboží (dále jen „doklady“),
· seznamovat se s utajovanými informacemi, prokáže-li se osvědčením pro příslušný stupeň utajení těchto informací, vydaným podle zvláštního zákona (zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti),
· zajišťovat v odůvodněných případech doklady; jejich převzetí musí kontrolované osobě písemně potvrdit a ponechat jí kopie převzatých dokladů,
· požadovat, aby kontrolované osoby podaly ve stanovené lhůtě písemnou zprávu o odstranění zjištěných nedostatků,
· používat telekomunikační zařízení kontrolovaných osob v případech, kdy je jejich použití nezbytné pro zabezpečení kontroly.
  
       
Podle mého názoru, nejsou jejich oprávnění nijak přehnaná, myslím, že jsou stanovena velmi vyváženě a jsou nezbytná, protože jen s jasně vymezenými oprávněními, mohou kontroloři řádně vykonávat svou činnost. Na druhou stranu, kontrolní řád také stanovuje povinnosti kontrolujících.
       
Základní povinností kontrolujících je zjistit skutečný stav věci a tento stav věci jsou povinny dokázat potřebnými doklady.

       
Kontrolující jsou dále povinni:

· oznámit kontrolované osobě zahájení kontroly a předložit pověření k provedení kontroly,
· šetřit práva a právem chráněné zájmy kontrolovaných osob,
· předat neprodleně převzaté doklady kontrolované osobě, zaniknou-li důvody jejich převzetí, 

· řádně ochraňovat zajištěné doklady proti jejich ztrátě, zničení, poškození nebo zneužití

· pořizovat o výsledcích kontroly kontrolní protokol,
· zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděli při výkonu kontroly, a zároveň mají zakázáno zneužívat znalosti těchto skutečností.
      
 Zákon o NKÚ umožňuje, aby byli kontrolující zbaveni povinnosti mlčenlivosti, a to tím, v jehož zájmu tuto povinnost mají, nebo prezidentem Úřadu, z důvodů důležitého státního zájmu.
 Povinností mlčenlivosti ovšem není dotčena povinnost oznamovat určité skutečnosti orgánům příslušným podle zvláštních předpisů.
  

       
Mezi nejdůležitější povinnost, kterou kontrolní řád ukládá kontrolovaným osobám, patří povinnost poskytnout součinnost kontrolujícím. A to v rozsahu odpovídajícím oprávněním kontrolujících při provádění kontroly. Fyzické osoby nemusejí kontrolujícím poskytovat informace, jestliže by jejími poskytnutími způsobily nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké. Mezi další povinnost kontrolovaných osob, náleží povinnost poskytnout v zákonem stanoveném rozsahu materiální a technické zabezpečování pro výkon kontroly. Kontrolovaným osobám rovněž nenáleží náhrada nákladů, které jim vznikly v rámci provádění kontroly. Ovšem pro ně platí výjimka, která se vztahuje na náklady, které jim vznikly v případě, že kontroloři používali jejich telekomunikačních zařízení. Takové náklady nese sám Úřad. Nárok na náhradu nákladů je nutné uplatnit u Úřadu nejpozději do šesti měsíců od jejich vynaložení. Pokud se tak nestane, nárok zaniká.

       
Kontrolovaným náleží jedno velmi důležité právo, a to právo na náhradu škody, jež jim vznikla v souvislosti s prováděním kontroly. Za tuto škodu odpovídá stát a zákon o NKÚ striktně vymezuje, že se této odpovědnosti nemůže zbavit.
  
3.3.2
Kontrolní protokol       
      
 O každé kontrole se vypracovává kontrolní protokol, za jehož obsah nese osobní odpovědnost vedoucí skupiny kontrolujících. Kontrolní protokol především obsahuje popis zjištěných skutečností s uvedením nedostatků a určení ustanovení právních předpisů, které byly porušeny. Kontrolní protokoly např. obsahují označení kontrolované osoby, místo a čas kontroly, předmět kontroly, označení kontrolorů atd.
       
Kontrolující jsou povinni seznámit kontrolované osoby s obsahem kontrolního protokolu a předat jim stejnopis protokolu. Kontrolované osoby verifikují seznámení se protokolem a jeho převzetí svým podpisem. V případě, že tak odmítnout učinit, uvede se o této skutečnosti záznam do kontrolního protokolu.

      
 Zákon o NKÚ dává kontrolovaným osobám možnost podat námitky proti kontrolnímu protokolu, a to ve lhůtě pěti ode dne seznámení se s protokolem, není-li kontrolujícím stanovena lhůta kratší. Námitky musí být zdůvodněny a je nezbytné, aby byly podány písemně vedoucímu kontrolujících osob, jenž o nich také rozhoduje.
       
Jestliže námitkám vedoucí nevyhoví, může se kontrolovaná osoba ve lhůtě patnácti dnů od dne doručení rozhodnutí o námitkách odvolat. Odvolat se může ke třem různým instancím Úřadu, v závislosti na typu konkrétního kontrolního protokolu. O odvolání tedy rozhoduje příslušný člen Úřadu, jde-li o kontrolní protokol, který je podkladem pro kontrolní závěr vypracovaný členem Úřadu nebo o odvolání rozhoduje příslušný senát Úřadu, jde-li kontrolní protokol, který je podkladem pro kontrolní závěr projednávaný tímto senátem Úřadu, anebo o něm rozhoduje Kolegium Úřadu, jde-li o kontrolní protokol, který je podkladem pro kontrolní závěr projednávaný Kolegiem Úřadu.
       
Příslušný odvolací orgán může odvolání vyhovět a rozhodnutí o námitkách změnit, zrušit nebo odvolání zamítne a rozhodnutí potvrdí. Proti rozhodnutí odvolacího orgánu již není další odvolání možné.

3.3.3 
Pokuta ukládaná NKÚ
       
Jediným případem, kdy Úřad postupuje jako správní úřad (správní úřad chápeme jako hlavního vykonavatele veřejné správy)
 podle správního řadu, je řízení o pokutě podle § 28 zákona o NKÚ. Jedná se o pokutu, která se neukládá kontrolované osobě (např. úřadu), ale fyzické osobě (např. úředníkovi), která neposkytla potřebnou součinnost kontrolorům při provádění kontroly. Maximální výše pokuty je 50 000 Kč a lze ji ukládat i opakovaně, jestliže odpovědná osoba nesplnila svou povinnost ani ve lhůtě nově stanovené kontrolory. Pokuty vymáhá Úřad a jsou příjmem státního rozpočtu. Zákon o NKÚ tuto pokutu ovšem neoznačuje jako pořádkovou, takže lze proti ní podat žalobu ke správnímu soudu.
 
3.4
Věstník NKÚ
       
Mezi významnou činnost Úřadu patří vydávání Věstníku, který vychází pravidelně čtyřikrát ročně (v březnu, v červnu, v září a v prosinci příslušného roku). Věstník obsahuje: 

· jednací řády Kolegia a senátů Úřadu,
· kárný řád,
· plán kontrolní činnosti,
· výroční zprávu,
· veškeré kontrolní závěry, kromě těch, které obsahují skutečnosti, na které se vztahuje zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti.
 
       
Z výročních zpráv z posledních tří let (2009 – 2011) vyplývá, že podle zaměření kontrolních akcí, jejichž kontrolní závěry byly v daných letech schváleny, věnoval Úřad největší pozornost kontrole hospodaření s majetkem státu a s ostatními finančními prostředky (mezi kontrolovanými byly např. vybraná muzea, statní podnik DIAMO nebo Ministerstvo průmyslu a obchodu). Druhou nejvýznamnější oblastí zaměření kontrolních akcí byly významné investiční programy a akce (kontrolováno bylo např. pořízení dálnice D3 nebo pořizování vybrané techniky Armády ČR), dále pak následovaly kontrolní akce zaměřené na závěrečné účty kapitol státního rozpočtu. Stejnou měrou věnoval Úřad pozornost kontrole finančních prostředků ze zahraničí (kontrolovány byly např. prostředky poskytnuté ČR prostřednictvím operačního programu Životní prostředí nebo Programu rozvoje venkova), dále pak kontrole dotační politiky státu (kontrolovány byly dotace např. na program Zelená úsporám) a kontrole příjmů státního rozpočtu a ostatních operací státního rozpočtu (kontrolována byla např. správa odvodů za porušení rozpočtové kázně).
      
Dále bych rád vycházel, v současné době (srpen 2012) z nejaktuálnější výroční zprávy, a to ze zprávy z roku 2011. V této zprávě Úřad konstatuje, že mezi nejzávažnější pochybení v jednotlivých oblastech patřily v roce 2011 např. tyto skutečnosti: nerespektování požadavků na transparentnost řízení a rovné postavení subjektů, opakované porušování zákona o majetku státu a účetních předpisů, nestandardní nákupy majetku a služeb, nestandardní případy užívání majetku státu, nedostatky v implementaci programů EU.
3.4.1
Hospodaření s majetkem státu

       
Úřad ve své výroční zprávě uvádí, že nejzávažnějším nedostatkem v oblasti hospodaření s majetkem státu jsou situace, kdy některé kontrolované osoby v rozporu se zákonem o majetku ČR,
 nevyužívají majetek účelně či hospodárně k plnění funkcí státu nebo neodůvodněně snižují výnosy z tohoto majetku. Příkladem nehospodárného využívání majetku, je např. Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje, která podle zjištění v kontrolním závěru č. 11/01  uzavřela nájemní smlouvy na cizí dopravní prostředky, ačkoliv měla k dispozici vlastní dopravní prostředky, a tím nehospodárně vydala částku 376 000 Kč.

       
Úřad rovněž zjistil nedostatky i při zadávání veřejných zakázek. Zde bych nejdříve rád uvedl vysvětlení pojmu veřejná zakázka. Veřejná zakázka je zakázka, jejímž předmětem je úplatné poskytnutí dodávek, služeb nebo stavebních prací. Jejím zadavatelem je buďto veřejný zadavatel (Česká republika, územně samosprávný celek, státní příspěvková organizace atd.) nebo dotovaný zadavatel anebo sektorový zadavatel. Jejím obligatorním znakem je, že se uskutečňuje pouze na základě písemné smlouvy mezi zadavatelem a jedním nebo více uchazeči.
 Nejvíce docházelo k porušování postupů a zásad při zadávání veřejných zakázek např. nevypsáním veřejné zakázky, když podle zákona o veřejných zakázkách vypsána být měla nebo účelovým rozdělením předmětu veřejné zakázky, tak aby došlo ke snížení hodnoty zakázky pod limit stanovený zákonem atd.

3.4.2 
Významné investiční programy a akce

       
Ze zjištění Úřadu vyplývá, že současná situace ohledně vynakládání prostředků státu není uspokojivá. Hlavní příčinu vidí Úřad v absenci zpracování dlouhodobých koncepčních a strategických dokumentů, které by zamezily tomu, že by kontrolované osoby již nemohli zásadně měnit priority a technické i finanční parametry investičních programů podle toho, kdo v daném období rozhoduje. A jestliže nějaké takové dokumenty existují, tak nejsou dostatečně konkrétní, závazné a vymahatelné.
      
To umožňuje, aby ministerstva vynakládala prostředky státu bez dostatečně zdůvodněných potřeb např. podle kontrolního závěru 10/10 Ministerstvo obrany chtělo původně pořídit 2 485 automobilů, po snížení zdrojového rámce jich nakonec stačilo 976.

3.4.3
Kontrola závěrečných účtů kapitol státního rozpočtu

       
Kontrola závěrečných účtů kapitol státního rozpočtu je velmi důležitá, jak lze dovodit z definice státního rozpočtu, který můžeme definovat, jako centralizovaný peněžní fond, nejdůležitější účetní bilanci státu, finanční plán a významný nástroj rozpočtové politiky.

       
Prostřednictvím finančního auditu Úřad prověřuje spolehlivost údajů účetních uzávěrek, které jsou předkládané jako podklad pro závěrečné účty nejvýznamnějších kapitol státního rozpočtu. Úřad upozorňuje, že kontrolované osoby nevedly správné, průkazné a úplné účetnictví ve smyslu zákona o účetnictví a jiných předpisů.

3.4.4 
Příjmy státního rozpočtu a ostatní operace státního rozpočtu 

       
Úřad zdůrazňuje potřebu efektivního výběru příjmů státního rozpočtu v souvislosti se zvyšujícím se státním dluhem. Stát by měl mít takovou správu příjmů, která by zajistila včasné, řádné, účinné a transparentní uplatňování práv státu a činila by tak v souladu se zásadou přiměřenosti nákladů. Úřad konstatuje, že při výběru příjmů státního rozpočtu jsou značné rezervy.
 Úřad se také zaměřil na poskytování návratných finančních výpomocí. A v této souvislosti bych rád uvedl příklad, s nímž souvisí pojem cenné papíry. Jedinou zákonnou definici cenného papíru najdeme v právní úpravě Švýcarska. Podle švýcarského práva je cenným papírem každá listina, se kterou je právo tak spjato, že nemůže být bez listiny ani uplatněno ani převedeno jinam.
       
Z této definice vyplývá, že cenné papíry mají dva charakteristické znaky, a těmi jsou jeho hmotný substrát a jeho cennost.

       
Z kontrolního závěru 10/09 vyplývá, že došlo k pochybení Ministerstva financí, které poskytlo Garančnímu fondu obchodníků cenných papírů návratnou finanční výpomoc, aniž by dostatečně specifikovalo podmínky použití prostředků a zároveň tyto prostředky uvolnilo v době, kdy je skutečný příjemce ještě nepotřeboval. Z toho důvodu mohl Garanční fond přijaté prostředky po dobu několika let zhodnocovat formou depozitních vkladů ve svůj prospěch.     
3.4.5 
Kontrola finančních prostředků ze zahraničí 

       
Kontrola, kterou Úřad v roce 2011 prováděl, se téměř výhradně týkala prostředků z rozpočtu EU, který představuje nejvýznamnější finanční zahraniční zdroj. Zjištění Úřadu vykazují zvýšenou míru nedostatků týkající se především úhrad nezpůsobilých výdajů, zadávaní veřejných zakázek, administrace žádostí, výběru projektů atd. Jako příklad bych uvedl kontrolní závěr 09/26 na základě dle kterého Regionální rada Střední Čechy nezajistila, aby byly jednotlivé projekty vybírány na základě hospodárnosti, účinnosti a efektivity.
3.4.6 
Dotační politika státu

      
Z výroční zprávy vyplývá, že dotace jsou ve značné míře poskytovány bez vazby na cíle a záměry dotačních programů a vyhodnocení účelnosti a efektivnosti vynaložených prostředků. Správci programů a poskytovatelé dotací mají přetrvávající nedostatky v metodické, řídící a vyhodnocovací činnosti. Za problém rovněž Úřad považuje, že nedochází k postupné nápravě vytknutých nedostatků. Další příčinu neuspokojivého stavu vidí Úřad v nedodržování postupů a zásad podle zákona o veřejných zakázkách při poskytování dotací.
 
8
Závěr
 
Z hlediska historického má kontrola podobná té, kterou vykonává NKÚ, celkem dlouhou tradici. Její počátek můžeme spojit se vznikem Dvorské účetní komory založené v 1761. V průběhu let se názvy jednotlivých kontrolních institucí měnily, ať už to byl Nejvyšší účetní kontrolní úřad, Ministerstvo státní kontroly nebo Ústřední komise státní kontroly a statistiky, až po dnešní NKÚ. 

       
NKÚ upravuje samostatně hlava 5. Ústavy ČR, konkrétně čl. 97. V rámci zákonné úpravy se prováděcím zákonem stal zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, ve znění pozdějších předpisů. Orgány NKÚ jsou prezident NKÚ, viceprezident NKÚ, Kolegium NKÚ, senáty NKÚ a Kárná komora NKÚ. Z hlediska významu a pravomocí hraje podle mého názoru nejvýznamnější roli prezident NKÚ a Kolegium NKÚ. Domnívám se, že NKÚ je z hlediska organizačního sestaven dobře, na druhou stranu některé instituty by se daly vylepšit, jako je např. způsob odvolání prezidenta NKÚ. Navrhoval bych doplnění zákona, o dalším možném způsobu odvolání prezidenta NKÚ. Tento způsob by spočíval v tom, že prezident ČR by musel odvolat prezidenta NKÚ v případě, že by se na tom usnesla Poslanecká sněmovna třípětinovou většinou.     

       
Na základě prováděcího zákona NKÚ vykonává kontrolu:

· hospodaření se státním majetkem a finančními prostředky vybíranými na základě zákona ve prospěch právnických osob s výjimkou prostředků vybíranými obcemi nebo kraji v jejich samostatné působnosti,

· státního závěrečného účtu České republiky,

· plnění státního rozpočtu České republiky,

· hospodaření s prostředky, poskytnutými České republice ze zahraničí, a prostředky, za něž převzal stát záruky,

· vydávaní a umořování státních cenných papírů,

· zadávání státních zakázek.

       
Z hlediska pravomocí NKÚ si myslím, že by mohly být rozšířeny o možnost kontroly hospodaření územně samosprávných celků.         

       
Výsledkem každé kontroly je kontrolní protokol, který především obsahuje popis zjištěných skutečností s uvedením nedostatků.

       
Nejvíc, co mě při zpracování zadaného tématu zarazilo, bylo velké množství chyb a nedostatků, které NKÚ při své kontrolní činnosti každoročně zjistí. Myslím si, že náprava je na straně těch orgánů, které by se měli výsledky těchto kontrol zabývat (orgány činné v trestním řízení).

       
Domnívám se, že téma NKÚ není v naší odborné literatuře dostatečně zpracované a vzhledem k jeho významu a důležitosti by si zasloužilo především více článků v odborných časopisech.

Při zpracování mé bakalářské práce, jsem vycházel ze stavu právních předpisů platných k 1. 8. 2012. 
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ANOTACE:
      
V bakalářské práci jsem zabýval Nejvyšším kontrolním úřadem a kontrolou jím vykonávanou. Cílem bylo vymezit definici NKÚ, jeho ústavní a zákonné zakotvení v právním řádu České republiky, popsat jeho organizační strukturu, popis jednotlivých orgánů NKÚ a jednotlivých kontrol vykonávaných NKÚ.
       
Zadané téma jsem si zvolil hlavně z důvodu toho, že se chci v budoucnu zabývat oblastí finančního práva.

       
V úvodní části jsem zabýval vymezení pojmu NKÚ a jeho postavení v právním řádu ČR, dále jeho organizační strukturou, popisem jednotlivých orgánů NKÚ.

       
V další části jsem se poté zabýval pravomocí a působností NKÚ, jednotlivými kontrolami, které NKÚ vykonává, kontrolní řádem a Věstníkem NKÚ.
       
 Závěr pak obsahuje shrnutí mé dosavadní práce.

Synopsis:
In my bachelor thesis I focused on The Supreme Audit Office and its audit activity. Aim of thesis was to describe the definition of SAO, its constitutional and statutory grounding in the legal system of the Czech Republic as well as to describe its organizational structure; description of the institutions and individual SAO performed audits.
The reason I have chosen this theme is because I’d like to focus on financial law in my future career.

First part is dedicated to define SAO and its position in legal system of the Czech Republic.

In the following part I was investigating what kind of power and responsibilities SAO has, what individual audits are performed by SAO as well as audit system and bulletin of SAO.

In the last part of my thesis I sumarize all main points.
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