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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

Téma je aktuální, vhodně zvolené, je zajímavé a také diskutované v současné sportovní psychologii. Volbu kategorie žen považuji za originální. 
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Práce je logicky strukturovaná, obsahuje čistých 56 stran textu. Teoretická část je zpracována věcně s oporou o české autory (proč ne), ovšem vzhledem k frekventovanosti tématu v zahraniční (anglicky psané) literatuře je 32 literárních zdrojů celkem, z toho 5 zahraničních, na hranici akceptovatelnosti práce Mgr. Zařazení obecného tématu „sport“ a „historie basketbalu“ – považuji za odtažitou pasáž vzhledem k obsahu práce. Když už historie – tak proč není podtržená ženská, ale mužská složka. V klasifikaci „agrese-agresivita“ se několikrát opakuje 8 variant (ať už dle originálního autora Busse, nebo dalších Hoška, Slepičky), jedná se věcně stále o totéž. U obhajoby prosím reagovat na bod 2 jako celek.
3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Cíl – diagnostikovat – považuji za slabý, zvlášť když autorka ve výzkumných otázkách i výsledcích prezentuje dosažení cílů podstatnějších. „Vedlejší“ cíle – snad nešťastná formulace. Výzkumné otázky – adekvátní, ovšem bylo by vhodné doplnit kriteria pro jejich ověření. Proč nejsou zvoleny hypotézy, když  autorka použila komparativní statistiku. U obhajoby prosím reagovat na bod 3  jako celek.
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných) 

Adekvátní vzhledem zvolenému tématu. Zvládnutí sběru originálních dat i užití adekvátního statistického zpracování považuji za nejsilnější stránku práce. Proč jsou různé počty respondentek v jednotlivých klubech? 
5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků´
Považuji za nejslabší část práce. Není interpretačně využit velmi dobrý materiál. Dle nedostatečného popisu tabulek, grafů a v hemžení se barviček – ztrácí se hodnota a význam výsledků, interpretačně není zcela zvládnuto (opakují se statistické formulace, které pak nejsou logicky vysvětleny vzhledem k položce agresivity). U obhajoby prosím objasnit systém prezentace výsledků a podtrhnout výsledky. 
Je možné uvažovat faul za kritérium agrese v basketbale? Tvrzení na str. 59 – že se „nepotvrdila domněnka, že průměr faulů stoupá s tím, čím horší má postavení v tabulce“ zpochybňuje pohled na danou tabulku. V současné ženské lize opravdový basketbal hrají jen první dvě družstva v tabulce, průměr faulů na utkání 12,8-15,1. Další týmy, které už to moc neuměhí – průměr od 19 do 23 faulů. Jaký je nyní názor autorky? 
Proč autorka pracovala zásadně s průměry týmů a neuvažovala o individuálních případových studiích )alespoň ilustrativně, dokumentačně) ? 

6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Diskuse chybí, praktický přínos především ve sběru unikátních dat.
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Přijatelná. Anglické části – abstract + summary mají spoustu věcných i gramatických chyb.
8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy. Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)
Přínosné téma, které je vázané i na empirii autorky. Téma však zůstalo  v interpretacích (nikoliv ve sběru či zpracování dat) nevyužito. Považuji za vhodné, aby v budoucnu bylo téma dle připomínek dopracováno, protože by bylo vhodné k publikaci.

10. Otázky k obhajobě: uvedeny v textu tučně kursivou.
Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě.
Návrh klasifikace práce: dobře
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